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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay
Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Metr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadosti | nat. H, bytem
I , ze dne 20. 2. 2025 (dle jen ,,zadost“) na zakladé § 15 odst.

1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni uc¢inném ke dni podani
zadosti (dale jen ,,InfZ*) takto:

>

I Zadost ze dne 20. 2. 2025, v niz zadatel pozadoval poskytnuti informaci ve znéni

1. Jakym zpiisobem Vas soud posuzuje sonbédny vikon nékolika pravnickych profesi/ éinnosti — ejmeéna
kombinace prdce asistenta soudce ((i soudce) a soncasnébo prisobeni na pravnické faknlté, napiiklad v ramci
prezeninibo doktorského studia? Zapocitavi se doba vikonn téchto cinnosti dvakrdt (pripadné 1,5 krit apod.)
DPIi posuzovani pravnické praxe dle dkona & 6/2002 Sb., o soudech a soudeich, nebo pouze jednou?
Napiikiad pri prezencnin doktorském studiu na pravnické fakulté a soucasném sivazku 0,5 (nebo 1,0) jako

asistent soudce.

2. Posuzoval jig 1'ds sound situaci, kdy nchagel dokladal splnéni podminky 8 let vykonu pravnické cinnosti
dle § 67 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich kombinaci néjaké pravnické Gnnosti a
doktorského studia na pravnické fakulté v CR? Pokud ano, jakym 3piisobem byla tato situace vyhodnocena?
Byla doba vykonu obou pravnickych iinnosti zapocitana dvakrdt, nebo pouze jednou?

3. Posuzoval jig 1'ds sond situaci, kdy nchagel dokladal splnéni podminky 8 let vykonu pravnické cinnosti
dle § 71 odst. 3 zikona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich kombinaci néjaké pravnické Gnnosti a
doktorského studia na pravnickeé fakulté v CR? Pokud ano, jakym 3piisobem byla tato situace vyhodnocena?
Byla doba vykonu obou pravnickych innosti zapolitana dvakrdt, nebo pouze jednou?

4. Posuzoval jig 1/ds soud situaci, kdy uchagel doklidal splnéni podminky 10 let vykonu pravni praxe i
védecké nebo pedagogické Gnnosti dle § 117 odst. 2 pism. b) zdkona & 6/2002 Sb., o sondech a soudcich
soubémym vykonem néjaké privnické Gnnosti a doktorského studia na privnické faknlté v CR? Pokud ano,
byla doba téchto soubéZné vykondavanych innosti zapolitana dvakrdt, nebo pouze jednon?

se v ¢asti pod bodem 1. podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zaklad¢ § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3
odst. 3 InfZ, nebot’ v této zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, kterou nema povinny
subjekt povinnost poskytnout. Informace se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadfeni a
stanoviska povinného subjektu na zadatelem pfedestfenou skutecnost.

Oduavodnéni

1. Dne 20. 2. 2025 byla Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,,povinny subjekt)
dorucena elektronicky ziadost zadatele | nat. H, bytem
ﬁ, , ze dne 20. 2. 2025 (déle jen ,,7adatel”), o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

1. Jakym zpiisobem 1 as soud posuzmje soubéiny vykon nékolika pravnickych profesi/ &nnosti — ejména
kombinace price asistenta soudce ((i soudce) a soncasného prisobeni na pravnické fakulté, napiiklad v rimci
prezeninibo doktorského studia? Zapoiitava se doba vykonn téchto linnosti dvakrat (pripadné 1,5krit apod.)
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P1E posuzovdni pravnické praxe dle zdakona & 6/ 2002 Sb., o sondech a sondcich, nebo pouze jednou? Napriklad
pri prezencnim doktorském studin na pravnické fakulté a soutasném sivazku 0,5 (nebo 1,0) jako asistent
soudee.

2. Posuzoval jiz 1/ds soud sitnaci, kdy nchazec dokldadal spinéni podminky 8 let vikonu pravnické linnosti dle
§ 67 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech a sondcich kombinaci néjaké pravnické Gnnosti a doktorského
studia na pravnické fakulté v CR? Pokud ano, jakym 3piisobem byla tato situace vyhodnocena? Byla doba
vykonn obon pravnickych (innosti Zapolitina dyakrdt, nebo ponze jednon?

3. Posuzoval jiz 1/ds soud sitnaci, kdy nchazec dokldadal spinéni podminky 8 let vikonu pravnické linnosti dle
§ 71 odst. 3 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech a sondcich kombinaci néjaké pravnické Gnnosti a doktorského
studia na pravnické fakulté v CR? Pokud ano, jakym 3piisobem byla tato situace vyhodnocena? Byla doba
vykonn obon pravnickych linnosti Zapolitina dvakrdt, nebo ponze jednon?

4. Posuzoval jig V'as soud situaci, kdy uchazec dokladal spinéni podminky 10 let vyjkonn pravni praxe (i
védecké nebo pedagogické Ginnost dle § 117 odst. 2 pism. b) zdkona & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
soubénym vikonem néjaké privnické Gnnosti a doktorského studia na pravnické faknite v CR? Pokud ano,
byla doba téchto soubéiné vykondvanych Ginnosti zapolitina dyakrdt, nebo pouze jednon?

. Casti zadosti uvedené pod body 2. — 4. bylo v zdkonné lhité vyhovéno piipisem dne 4. 3. 2025,
¢.j. S1.60/2025-3.

. Pfedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim je tfeba
vykladat dle jeho tcelu, jimz je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v bliZze specifikované véci, provedeni
pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a nent
povinen ji disponovat apod. (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86). Pokud by
mél zdejs{ soud formulovat odpovédi na zadatelem polozené otazky, musel by nepochybné
zaujimat stanoviska a nazory tykajici se uvedené problematiky, k ¢emuz neni dle informacniho
zakona jakkoli povinen.

. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho. Jde tedy o zjist'ovani udaji zachycenych napf. ve spisech, databazich,
urcitych dokumentech apod., nikoli o vytvareni vykladu, reSersi a vysvétleni.

. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhate
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

. Povinny subjekt se zabyval otazkou zadatele vymezenou v zadosti, ktera se tykala poskytnuti
informace uvedené vyse v odstavci 1. Ktomu povinny subjekt sdéluje, ze je v zadosti
vyzadovano sdéleni informace, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout. Jedna se
o informaci, ktera se tyka poskytnuti pravnfho nazoru, vyjadfeni, stanoviska povinného subjektu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich na zadatelem ptedestfenou skute¢nost.
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7. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout
informaci specifikovanou bod bodem 1. v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budéjovicich 4. 3. 2025

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. 1.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.



