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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, rozhodl piedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zadost: , narozené ] bytem
, ze dne 19. 4. 2026 (dale jen ,zadost) na zakladé § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném ke dni podani zadosti
(dale jen ,,InfZ<),
takto:

Zadost ze dne 19. 4. 2026, v niz zadatelka pozadovala poskytnuti informaci: ,,zd soudce v pravnim
stdté povinnost prijimat informace o mosnych trestnjch (inech a md povinnost tyto neprodlené postoupit orgdniim
k tomu povérenym? Nebo md soudce pravniho statu 3a povinnost tyto skutecnosti utajovat?““se podle § 15 odst.
1 InfZ odmita na zaklade § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3 InfZ, nebot’ v této zadosti bylo
pozadovano poskytnuti informaci, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout. Informace
se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadieni a stanoviska povinného subjektu na predestienou
skutecnost.

Oduvodnéni:
1. Dne 19. 4. 2026 byla Krajskému soudu v (v:eskj*ch Budé¢jovicich (dale jen ,,povinny subjekt®)
dorucena do datové schranky zadost zadatelky I - bytem
, (dale jen ,,zadatelka“), o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni:
.md soudce v pravnim staté povinnost prijimat informace o mosnych trestmjch cinech a md povinnost tyto
neprodlené postoupit orgdniim k tomu povérenym? Nebo md soudce pravniho stitu 3a povinnost tyto skutenosti
utajovat?“

2. Piedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci. Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim je tieba
vykladat dle jeho ticelu, jimz je branit povinné subjekty pied tim, aby se na né Zzadatelé v rezimu
uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované veci, provedeni
pravniho vykladu, vytvoreni ¢1 obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat apod. (rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86).

3. Podle § 3 odst. 3 InfZ se imnformaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

4. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen zc¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
P P ) ) yt1) ) )
pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen ,,rozhodnuti o odmitnuti zadost1"), s vyjimkou piipadu, kdy se Zadost odlozi.
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5. Povinny subjekt se zabyval otazkami zadatelky vymezenymi v zadosti, ktera se tykala poskytnuti
informaci uvedenych vyse v odstavci 1. K tomu povinny subjekt sdéluje, Ze je ve specifické
zadosti vyzadovano sdéleni informace, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout.
Jedna se o informaci, ktera se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadieni a stanoviska
povinného subjektu na zadatelky predestienou skutecnost tykajici se rozhodovaci ¢innosti
soudce pii projednavani véci. Pozadovana informace, ktera vyplyva z ¢innosti soudu, sméruje
ke zjisténi nazori a stanovisek soudu. Krajsky soud neni povinen jakkoliv blize a podrobnéji
vysvetlovat ¢1 odivodnovat zavery, tvizeni, stanoviska ¢1 nazory soudci. Ustanoveni § 2 odst.
4 zakona o svobodném pristupu k informacim je tieba vykladat dle jeho tcelu, jimzZ je branit
povinné subjekty pred tim, aby se na né zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi
o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢i
obstarani nové informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.
(rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86). Pokud Zadatelka, jak uvadi v obsahlé
zadosti, neni spokojena s postupem soudu v prvinim stupni fizeni a chce si stézovat na vysledek
soudniho rizeni, muze jako ucastnik civilnitho nebo trestniho fizeni vyuzit opravny
prostiedek. Pouceni o moznosti vyuziti opravaych prostiedkad je také soucasti soudniho
rozhodnuti. Pi1 reseni pravnich problému a pro pravni poradenstvi je mozné vyuzit sluzeb
advokatnich kancelaii, popi. poraden pii neziskovych organizacich jako je Clovék v tisni, které
poskytuji bezplatné pravni rady k zakladnim pravnim otazkam.

6. Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout
mnformaci specifikovanou v zadosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dmi ode dne doruceni Ministerstvu

spravedlnosti CR prostiednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Ceské Budéjovice 29. dubna 2026

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. , V. L.
piedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova.





