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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabiezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako povinnj subjekt podle § 2 odst. 1 zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mer. Martinou
Flanderovou, PhD.. o sidosti e,
bytem , ze dne 27. 3. 2025 (dile jen

,»zadost™) na zéklade § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znén{ ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,,InfZ%) takto:

L Zadost ze dne 27. 3. 2025, v niz zadatelka pozadovala poskytnuti informaci ,, Zadatelka se
tedy dovoluje orgdnii vereiné moci dotazat na informaci, jak md postupovat v pripade, kdyz veskeré své pobledavky
mad uhrazené a nvedent exekutori se ji rejmeé ve spolupraci s Krajskym soudem v Praze pii zahdjent dalsich exekuci
na plat snai takzvané dolikvidovat? Zadatelka nemiize za to, Se Krajsky soud v Praze na 3dkladé objednavky
likvidace nepobodinych osob falsuje spisové materidly a nasledné celé insolvenini 1izeni i 3 mnobha dalsich divodii
trvd nenvéfitelnych 8 rokii. Krajsky soud v Praze dokonce Zadatelce vratil preplatek 3 insolveniniho rizent ve vysi
71 364, 37 K¢ (vig insolvencni rejstiik ﬂ, kdy veskeré pobleddvky ma nbrazené.
Jak je mozné, Ze shora nvedeni exekntori jig ubrazené pobleddavky Zddaji nbradit opétovné a mognd pii sicelové
gmanipulovaném insolveninim 1ieni pii falsovini spisovych materidlii se snagi nepravem obobatit na iikor
Zadatelky?* se podle § 15 odst. 1 InfZ odmita na zakladé¢ § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3 odst. 3
InfZ, nebot’ v této zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, kterou nema povinny subjekt
povinnost poskytnout. Informace se tyka poskytnuti pravniho nazoru, vyjadfeni a stanoviska
povinného subjektu na pfedestfenou skutecnost.

Oduvodnéni

,»zadatelka®), o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
informacim, ve znéni:

Zadatelka se tedy dovoluje orginsi vergné moci dotizat na informaci, jak ma postupovat v pripadé, kdy¥ veskeré
své pobleddvky mdi ubrazené a uvedeni exekutori se ji 3rejmé ve spolupraci s Krajskym soudem v Prage pri
zahdjeni dalsich exeknci na plat sna¥i takzvané dolikvidovat? Zadatelka nemige 3a to, Ze Krajsky sond v
Praze na 2akladé objedndvky likvidace nepohodinych osob falsuje spisové materidaly a ndsledné celé insolvenini
rizeni i 3 mnobha dalsich divodi trvd nenvéfitelnych 8 rokid. Krajsky soud v Praze dokonce Zadatelce vratil

replateke imsolveniniho  rizeni wve wysi 71 364, 37 K& (v insolvenini  refstrik
b, kdy veskeré pobledavky mai ubrazgené. Jak je mogné, e shora uvedeni

excekntori jig nhrazené pobledavky Zadaji nbradit opétovné a mognd pii iicelové manipulovaném insolvencnim
rizent pii falSovani spisovych materidlii se snagi nepravem obobatit na tikor Zadatelfy?

2. Pifedné povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 2 odst. 4 InfZ
se povinnost poskytovat informace netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

3. Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro tcely tohoto zakona rozumf jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
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zaznamu na listiné, zaznamu ulozené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

4. Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve lhuté
pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale
jen ,,rozhodnut{ o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadd, kdy se zadost odlozi.

5. Povinny subjekt se zabyval otazkou zadatelky vymezenou v zadosti, ktera se tykala poskytnuti
informaci uvedenych vyse v odstavci 1. K tomu povinny subjekt sdéluje, Zze je v zadosti
vyzadovano sdéleni informace, kterou nema povinny subjekt povinnost poskytnout. Jedna se
o informaci, kterda se tykd poskytnuti pravniho nazoru, vyjadfeni a stanoviska povinného
subjektu na zadatelkou popsanou skutec¢nost. V pasobnosti soudu neni poskytovani pravntho
poradenstvi, zadatelka ma moznost obratit se s dotazem na advokatni kancelat. Povinny subjekt
proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout informaci
specifikovanou v zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni Ministerstvu
spravedlnosti CR prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

V Ceskych Budéjovicich dne 3. 4. 2025

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Kiesinova.



