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KRAJSKY SOUD V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zatkovo nabtezi 2, 370 84 Ceské Budéjovice

tel.: 389 018 111, fax: 389 018 500, e-mail: podatelna@ksoud.cbu.justice.cz, IDDS: 832abay

Rozhodnuti

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl pfedsedkyni soudu Mgr. Martinou
Flanderovou, PhD., o zidost: | N - M. byt

, ze dne 16. 5. 2026 (dale jen ,zadost™) na zaklad¢ § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni u¢inném ke dni podani zidost
(dale jen ,,InfZ*) takto:

I. Zadost ze dne 16. 5. 2026, v niz zadatel pozadoval v bodé 4) poskytnuti informace ,,Jakdi je ve
vztabu k otazce popirani pravosti dikazi (Yemeéna téch generovanych umélon inteligenci) aktudlni praxe a
excistuji k ni jakékoliv podkladové materidly nespecifikované v predehozich dotazech? Pokud ano, tak prosinm o
Jejich po. V'Sechny dotagy mitim na obdobi od 1.1.2023 do dnesniho dne.
se podle § 15 odst. 1 InfZ v této ¢asti odmita na na zakladé § 2 odst. 4 InfZ ve spojeni s § 3
odst. 3 InfZ, nebot’ v této ¢asti zadosti bylo pozadovano poskytnuti informaci, kterou nema
povinny subjekt povinnost poskytnout. Informace se tyka poskytnuti pravntho nazoru,
vyjadfen{ a stanoviska povinného subjektu na pfedestfenou skutecnost.

Oduvodnéni

1. Dne 16. 5. 2026 byla Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,,povinny subjekt)

dorucena elektronicky zadost zadatele || AR ~>:- I byt I
, (dale jen ,,zadatel), o poskytnuti informaci dle zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
.1/ Existuje pro civilni iizeni metodika, sjednocujici stanovisko, interni instrufkece, (3 jakykoliv jiny metodicky
(7 koncepéni dokument (vietné analyz, pracovnich materialn, navrhi stanovisek, ¢i jinych pomiicek), ktery by
1esil otazsen generovani (falesnych) diikazii v civilnim 1izeni? Pokud ano, dddinm o jebo poskytnuti.
2/ Existuje néjaké Skolent, kurz, nebo jakykoliv jiny vzdélavaci program, ktery by soudce na civilnich sisecich
Pripravoval na otazkn prediliddni dikazsi generovanych (i upravovanych umélon inteligenci? Pokud ano, tak
prosin o poskytnuti bligsich informaci k tomuto kurgu.
3/ Existuje jakykoliv jiny vystup tykajici se generovdni diikazsi umélou inteligenci a rizik s tim spojenych v
ramei civilnibo procesu (napr. gremidlni porady, porady predsedsi soudi, (i jakychkoliv jinych formdilnich (i
neformadlnich teles v ramei justice, které by resily otazsku generovdni diikazsi umélon inteligenci)? Pokud takovy
vyistup existuje, prosim o jeho poskytnuti.
4/ Jakd je ve vtabu k otdzce popirani pravosti dikazii (3eména téch generovanych umélon inteligenci) aktudini
praxe a existuji k ni jakékoliv podkladové materidaly nespecifikované v predehozich dotagech? Pokud ano, tak
prosint o jejich po
Vsechny dotazy mivim na obdobi od 1.1.2023 do dnesnibo dne.

2. Pfedné¢ povinny subjekt poukazuje na aplikovana zakonna ustanoveni. Podle § 15 odst. 1 InfZ
pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti
rozhodnutf o odmitnuti Zadosti, popiipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen ,,rozhodnuti o
odmitnuti zadosti"), s vyjimkou ptipadt, kdy se zadost odlozi. Podle ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ povinné subjekty neposkytnou informace, které se tykaji poskytnuti pravniho nazoru,
vyjadfeni a stanoviska povinného subjektu na pfedestfenou skutecnost. Podle § 3 odst. 3 InfZ
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se informaci pro tcely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémbkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu
ulozeného v elektronické  podobé nebo  zaznamu  zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

. Povinny subjekt se zabyval nejprve otazkami zadatele vymezenymi v bodech 1) — 3) zadosti,
které se tykaly poskytnuti informaci

1/ Excistuje pro civilni #zeni metodika, sjednocujic stanovisko, interni instrufkece, & jakykoliv jiny metodicky
(7 koncepini dokument (vietné analyz, pracovnich materialn, navrhi stanovisek, ¢i jinych pomiicek), ktery by
1esil otazsken generovdni (falesnych) diikazii v civilnim 1izeni? Pokud ano, dddn o jeho poskytnuti.

2/ Existuje néjaké skolent, kurs, nebo jakykoliv jiny vzdélavaci program, ktery by soudee na civilnich sisecich
pripravoval na otagku predlidani dikazsi generovanych (i upravovanych umélon inteligenci? Poknd ano, tak
prosim o poskytnuti bligsich informaci k tomuto kurzu.

3/ Existuje jakykoliv jiny vystup tykajici se generovani dikazsi umélon inteligenci a rizik s tim spojenych v
ramci civilniho procesu (napr. gremidlni porady, porady predsedi soudi, & jakychkoliv jinych formdlnich (i
neformdlnich téles v ramci justice, které by resily otazku generovdni dikazsi umélon inteligenci)? Pokud takovy
vyistup existuje, prosim o jeho poskytnuti.

Této ¢asti zadosti bylo vyhoveéno piipisem ¢.j. Si 93/2026 — 3 dne 28. 5. 2026.

. Nasledné se povinny subjekt zabyval otazkami zadatele vymezenymi v dalsi ¢asti zadosti ad 4)
tykajici se poskytnuti informace ,,4/ Jakd je ve v3tabn k otdzce popirini pravosti dikazii (3ejména téch
generovanych umélou inteligenci) aktudlni praxe a existuji k ni jakékoliv podkladové materidly nespecifikované
v predehozich dotazech? Pokud ano, tak prosim o jejich po 1 Sechny dotagy mivim na obdobi od 1.1.2023 do
dnesnibo dne.“a dosel k zavéru, Ze tyto informace neni povinen sdélit, nebot’ se tykaji poskytnuti
pravnfho nazoru, vyjadfen a stanoviska povinného subjektu na pfedestfenou skutecnost tykajic
se rozhodovaci ¢innosti soudce pfi projednavani véci. Pozadovana informace, ktera vyplyva
z ¢innosti soudu, sméfuje ke zjisténi nazort a stanovisek soudu. Krajsky soud neni povinen
jakkoliv blize a podrobnéji vysvétlovat ¢i oduvodnovat zaveéry, tvrzeni, stanoviska ¢i nazory
soudct. Ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ je tfeba vykladat dle jeho ucelu, jimz je branit povinné
subjekty pfed tim, aby se na né Zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti
stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové
informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod. (rozsudek NSS
ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-80).

Povinny subjekt proto podle § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s § 2 odst. 4 InfZ odmita poskytnout
informaci specifikovanou v ¢asti 4) zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dnu ode dne doruceni Ministerstvu

spravedlnosti CR prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

V Ceskych Budéjovicich 28. 5. 2026

Mgr. Martina Flanderova, Ph.D. , v. 1.

predsedkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

Shodu s prvopisem potvrzuje Aneta Schmidova.





