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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (dile jen ,,nadfizeny organ®) jako nadfizeny organ podle ust. § 16a
odst. 4 ve spojeni sust. § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodlo o stiznosti _, nar.
_, adresa pro dorucovant:
I e jcn ,adatel®), ze dne 21. 1. 2021,
na postup Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pii vyfizovani Zadosti o informace podané
zadatelem dne 7. 1. 2021, tak to:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znén{ pozdéjsich predpist, se sniZuje vysSe uhrady, kterou je Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich opravnén pozadovat v souvislosti s vyfizovanim Zidosti o informace
ze dne 7.1.2021 spocivajici v poskytnuti ,,ruzsudku Krajského sondu v Ceskych Budiovicich ze dne
24. 9. 2020, & j. 2 T 18/2020-847 “ (vedené Krajskjym soudem v Ceskjch Budéjovicich pod sp. zn.
§i9/2021),na¢astkul0K¢.

Oddavodnéni:
I.
Vymezeni véci

Zadatel dne 7. 1. 2021 doruéil Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich (ddle jen ,orgin

prvniho stupné®) zadost o informaci ve smyslu InfZ spocivajici v poskytnuti ,,rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Buddjovicich ze dne 24. 9. 2020, & j. 2 T 18/2020-847

Organ prvniho stupné nasledné v piipise ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. Si 9/2021, doruceném
zadateli dne 18. 1. 2021, zadatele vyzval k uhrazeni ¢astky 200 K¢ v souvislosti s vyfizovanim
jeho zadosti o poskytnuti informaci. Uvedenou vyzvu organ prvnfho stupné odavodnil tim,
ze uhrada je pozadovana za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, resp. za rozsahlou
anonymizaci pfedmétného rozsudku.

Organ prvniho stupné uvedl, Ze je tfeba anonymizovat pozadovany rozsudek, citajici 25 stran
textu. K vypoctu pak uvedl, ze pfedmétny pocet stran bude potfeba anonymizovat, pficemz
anonymizace jedné strany textu zabere tfi minuty, tedy celkem 75 minut, coz zaokrouhlil doli na



10

1

1 hodinu prace, pficemz dale byl pouzit nasledujici vypocet: 25 stran x 3 minuty = 75 minut =
zaokrobleno 1 hodina x 200 K& = 200 K¢)“. Organ prvniho stupné odkazal rovnéz na Instrukci
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14. 7. 2011 & j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi
sazebnik thrad za poskytovan{ informaci, a vyzval, s odkazem na ust. § 17 odst. 3 InfZ, zadatele
k dhradé naklada za mimofadné rozsahlé vyhledavani informace v celkové vysi 200 K¢.

Organ prvnfho stupné zavérem své vyzvy poucil zadatele, ze poskytnuti pozadovanych informaci
je podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud tak nebude uc¢inéno do 60 dnt ode dne
oznament jeji vyse, bude zadost o poskytnuti informaci odlozena.

Zadatel na vyse uvedenou vyzvu organu prvniho stupné reagoval dne 21. 1. 2021 stiznosti, v niz
uvedl, Ze se nachaz{ v zafizeni, kde nemutze realizovat platbu, Ze je zcela insolventn{ a nema zadné
finanéni moznosti pro thradu poplatku a ze by mu mél byt rozsudek proto poskytnutbezplatné.

Organ prvniho stupné na svém postupu setrval a predlozil dne 2. 2. 2021 zadatelovu stiznost
spolu se spisovym materidlem k rozhodnuti nadfizenému organu.

II.

Vécné posouzeni stiZnosti

Stiznost je véasna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejtho obsahu a kontextu véci se jedna
o stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pfi vyfizovani zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thradé¢ a dospél k zavéru, ze stiZnost
je diivodna.

Privni rimec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ
nebo s vysi odmény podle ust. § 14a odst. 2 infZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii,
opatfenim technickych nosict dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze
vyzadat 1 thradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, Ze bude bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné¢ oznami tuto skutecnost spolu s vysi dhrady Zadateli
pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse dhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni
o moznosti podat proti pozadavku dhrady nakladd za poskytnuti informaci stiznost podle
ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, ze kterého je patrné, v jaké lhute lze stiznost podat, od kterého
dne se tato lhata pocita, ktery nadfizeny organ o nf rozhoduje a u kterého povinného subjektu
se podava. Nesplni-li povinny subjekt vuci zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci
narok na thradu naklada.
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Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnti ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady dhradu nezaplati, povinny subjekt Zzadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhuta nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. e) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik uhrad naklada
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni
uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle InfZ plati, Ze povinny subjekt
v sazebnfku thrad nakladu za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik®) stanovi vzdy sazby,
na jejichz zakladé urcuje vysi uhrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zakladé aktualnich
nakladt a odhadu jejich vyvoje v pfislusném tcetnim obdobi podle platnych tcetnich zasad.

K otazce nahrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci se vedle cetné judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyjadiil té2 Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn.
111 US 3339/20. V tomto nalezu mj. uvedl, 7e na povinné subjekty jsou kladeny vysoké naroky,
pokud jde o odavodnéni stanoveni dhrady vcetn¢ dukladného a vérohodného popisu
jednotlivych dkont, které s poskytnutim informaci ¢i jejich vyhledavanim souvisi, a to vcetné
oduvodnéni a dolozeni, ze se skutecné jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci.
Pojem ,,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci je neurcitym pravnim pojmem. V tomto
ohledu je na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil,
zda skutkovy stav lze podfadit pod obsah neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu
s ucelem ust. § 17 InfZ. Dospéje-li povinny subjekt k nazoru, ze bude nutné provést rozsahlé
vyhledavani, pfikroci bud’ k samotnému vyhledavani a zpracovani informace, anebo — umoznuje-
i to povaha vyhledavanych informaci, vyuzije tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy vyhledavani
pouze z jakéhosi reprezentativniho vzorku vybranych podklada (napt. 5 spist z 500,

10 dokumentd z 250, apod.). V ném budou pozadované informace dohledany a event.
1 zpracovany do podoby, v jaké je mozné je poskytnout. Zakladem pro kvalifikovany odhad je
vsak vzdy realna skutecnost, tedy skutecny cas vynalozeny na popsané cinnosti, ktery dal$im
pfepoctem na jednotky a naslednym pfevodem na cely rozsah podkladi muze poslouzit jako
akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo i takto stanovené vyuactovani dhrady vérohodné
a zejména prezkoumatelné, je nezbytné postup povinného subjektu nalezité popsat a dolozit.
Ustavni soud se dale ztotoznil se zavérem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ze naklady vzniklé v souvislosti s mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci mus{ byt vzdy
realné (byt’ ne zcela pfesné) a nesmi slouzit k odrazovani skuteénych i potencialnich Zadatelt
vyzadovat informace od povinného subjektu (srov. téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2021, ¢,j. 1 As 281/2020-42, a ze dne 21. 6. 2017, &,j. 6 As 326/2016-32).

Aplikace na pfedmétny pfipad

Organ prvniho stupné sdélenim ze dne 12. 1. 2021 Zadateli oznamil, Ze v souvislosti
s poskytnutim vyse vymezenych pozadovanych informaci bude vyzadovat dhradu naklada ve vysi
200 K¢ za mimofadné rozsahlé vyhledavani, ale zptsob, jakym byla vySe uhrady vycislena blize
neuvedl a spokojil se s pouhym konstatovanim o nutnosti anonymizace pozadovaného rozsudku,
které oznacil za ,,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci® a se strohym zpusobem vypoctu
pozadované thrady.
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V ramci posouzeni stiznosti se nadfizeny organ zabyval tim, zda lze zadateliv pozadavek
na poskytnuti dotcenych informaci podfadit pod pojem mimofadné rozsahlého vyhledavani
a nasledné posouzenim zpuasobu vycisleni pozadované vyse thrady.

Dle nazoru nadfizeného organu neni vysvétleni nutnosti provést mimofadné rozsahlé
vyhledavani ve sdéleni Zadateli popsano dostatecné urcité, nebot’ z n¢j neni patrné, v cem
konkrétné spociva zatizeni povinného subjektu nad miru obvyklou potfebné pro ukony v ramci
vyhledavani pozadované informace a v ¢em se tyto ukony vymykaji standardu cinnosti,
kterj organ prvniho stupné béiné provadi. Zadateli tak dle nadfizeného organu nebylo
dostatecn¢ konkrétné a srozumitelné objasnéno, v c¢em duvod mimofadné rozsahlosti
vyhledavani vlastné spociva. Nadfizeny organ ma za to, ze pokud by Zadateli byly tyto konkrétni
skutecnosti, resp. davody sdéleny, mohl svou zadost pifpadné modifikovat tak, aby jeho
informacni pravo bylo uspokojeno bez podminky uplatnosti.

Nadfizeny organ ma dale pochybnost o spravnosti uvedené kalkulace. Z vyzvy k zaplaceni
nakladt za vyhledavan{ informaci neni vibec zfejmé, a tudiz pfezkoumatelné, jakym zptsobem
dospél organ prvniho stupné k zavéru, ze pro poskytnuti Zadatelem pozadovanych informaci
bude povéfeny zaméstnanec soudu zpracovavat pfedmétny rozsudek v rozsahu 1 hodiny
a ze anonymizace 1 strany textu zabere pravé 3 minuty, nebot’ ze spisového materialu nevyplyva,
ze by ji provéfil na relevantnim zkusebnim vzorku.

Nadfizeny organ dodava, ze pii svém posouzeni vychazi ze zakladntho vychodiska, Ze informace
podle InfZ se (az na vyjimky) poskytuji. Omezeni ¢i podminovani této informacni povinnosti,
kterym je i zpoplatnéni poskytovani informaci, podléha restriktivnimu vykladu a musi byt fadné
oduvodnéno, pficemz dukazni bfemeno lezi na povinnych subjektech. Piistup k informacim
(jejich poskytovani) by mél byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetné finanéniho zatizeni.

Dle shora uvedené soudni judikatury i dle komentarové literatury je povinny subjekt povinen
zvazit, zda jsou po ném pozadovany informace rozsahlé nejen co do jejich mnozstvi, ale zejména,
zda uGsili vynalozené k jejich ziskani z jemu dostupnych zdroji se objektivné vzato vymyka
béznému standardu jeho cinnosti, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz v daném piipadé nelze
s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinnym
subjektem nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
pfitom nemuze byt odvozeno od komplikovanosti vnitintho systému, pficemz tato piipadna
komplikovanost zvySujici casové ¢i personalni naroky na vyfizovani zadosti o poskytnuti
informaci nemuze jit ,,k tizi“ zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC,
Tomas: Zdkon o svobodném pristupn k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-273-1, s. 1020).

III.
Zavér
Vzhledem ke v§emu vyse uvedenému proto dospél nadfizeny organ k zavéru, ze v daném piipadé

organ prvniho stupné dostatecné neobjasnil a nepodlozil divodnost stanoven{ uhrady
za mimofadné rozsahlé vyhledavani. Nadfizeny organ proto shledal stiznost davodnou.
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Organ prvniho stupné sice splnil svoji oznamovaci povinnost vuci zadateli o informace podle
ust. § 17 odst. 3 InfZ, nicméné dostate¢né srozumitelné a konkrétné zadateli ve sdéleni o dhradé
nakladu ze dne 12. 1. 2021 neoduvodnil, v ¢em se tkony mimoradné rozsahlého vyhledavani
vymykaji pfimérené dobé a standardu pfi poskytovani informaci. Pfi stanoveni zpusobu vyse
uhrady organ prvniho stupné vychazel z blize neodivodnénych velicin, ¢imZz pozadovanou ¢astku

uhrady ucinil nepfezkoumatelnou.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem tak nadffzenému organu nezbylo nez pozadovanou castku,
v souladu s ust. § 16a odst. 7 pism. b) InfZ, snizit na nulovou castku.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdélovnik:

» I
2) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, Zatkovo nabfeZi 2, 370 84, Ceské
Budé¢jovice, DS: 832abay
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