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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 30. cervna 2025
stiZznost odsouzené¢ho NG 2 ozcn¢ho I proti usneseni Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 2. 2025, ¢islo jednaci 0 Nt 2/2024-94, a rozhodl

takto:

Stiznost odsouzeného se podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim okresn{ soud rozhodl tak, Zze podle § 283 pism. d) tr. fadu zamitl
navrh odsouzeného | I o2 povoleni obnovy fizeni ze dne 22. 1. 2024, jimZ byla
navrhovana obnova fizeni ve véci Okresniho soudu v Hradci Krilové sp. zn. 3 T 52/2022.

2. Okresni soud odtvodnil své rozhodnuti takto:

3. Okresnimu soudu v Hradci Kralové byl dne 31. 1. 2024 dorucen navrh odsouzeného na
povoleni obnovy fizeni v jeho prospéch. V tomto navrhu uvadi, ze z obsahu spisu vyplyva,
ze soud prvniho stupné hodnotil vinu pfedevsim ze svédeckych vypovedi svedka

2 ©dsouzeny obdrzel od tieti osoby v priibéhu odvolaciho fizeni

»cestné prohlaseni ve kterém jsou skutecnosti prokazujici moznou nevinu odsouzeného.

Tento dikaz ovSem byl Krajskym soudem v Hradci Kralové odmitnut bez odtvodnéni.

Odsouzeny obdrzel dne 31. 10. 2023 prostfednictvim elektronické komunikace protokol

z hlavniho liceni ve véci Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 30 T 4/2022, kde byl vyslechnut

svédek pan | <o bchem vyslechu potvrdil validitu a obsah cestného

prohlaseni , tedy spole¢ny postup zucastnénych osob, ktery sméfroval k

odsouzeni odsouzeného. Odsouzeny tedy k dukazu navrhl vyse uvedené cestné prohlaseni,

déle protokol z hlavniho liceni u Krajského soudu v Ostrave a vyslech ||

Veskeré shora navrzené dikazy nebyly odsouzenému znamé pied pravni moci napadeného

rozhodnuti, a pfitom mohou vyvratit vérohodnost a pravost dukazi (zejména vyslechy

svedku), které vedly soud k odsuzujicimu rozsudku.

4. Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
povoli, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly samy
o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy znamymi uz difve oduavodnit jiné
rozhodnuti o vin¢, anebo vzhledem k nimZ by puvodné uloZeny trest byl ve zfejmém
nepomeéru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo poméram pachatele nebo ulozeny druh
trestu by byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

5. Soud tedy k rozhodnuti o navrhu odsouzeného natidil vefejné zasedani.

6.  Soud provedl dikaz spisem Okresntho soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 3 T 52/2022,
pficemz zjistil, ze v pivodnim fizeni, jehoz obnovy (resp. jejtho povoleni) se odsouzeny
domaha, byly dva z navrzenych dukazu jiz k dispozici odvolacimu soudu. Jednalo se jednak
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o cestné prohlasent || I <dy~ 7 protokolu o vefejném zasedini Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2023 (¢. 1. 863 — 864 pfipojeného spisu) vyplyva, ze
toto bylo stranam pfedlozeno k nahlédnuti (. provedeno k diukazu), a jednak vyslech
B <ty byl u vyse uvedeného vefejného zasedani jako dikaz zamitnut
pro nadbytecnost. V odivodnéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4.
2023, jimz bylo odmitnuto odvolani obzalovaného, tento ditkaz neni nijak zminén. Tyto
dukazy tedy nespliuji podminku dukazt soudu dfive neznamych.

7. Sohledem na absenci odtvodnéni zamitnuti dikazu svédeckou vypovedi |
a hodnoceni dikazu cesnym prohlasenim téze osoby v pivodnim fizeni, se vSak
soud pfes vyse uvedené rozhodl tyto dikazy provést.

8. Svedek I v Vcicincho zasedani uvedl, Ze odsouzeného poprvé potkal v roce
2016, kdy | >l cht<li stavet na jeho pozemcich. Naposledy jej potkal v roce 2021,
kdy se byl odsouzeny podivat jako vefejnost u soudniho jednani pred odvolacim soudem,
kde figuroval svédek i v postaveni obzalovaného. Cestné prohlasent, které bylo soudu
v této veci predlozeno, vyhotovil na zadost odsouzeného, ktery mu telefonoval a ptal se jej,
zda si vzpomina na skutecnosti uvedené v cestném prohlaseni. Svédek mu je popsal a
odsouzeny jej pozadal, zda by byl schopen mu toto pfedat formou cestného prohlaseni. Na
zpusob pfedani cestného prohlaseni si nevzpomina, mohlo to byt e-mailem. Svédek sam byl
odsouzen za podvod, kdy odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Hlavnim
strijcem stthaného jednani pak byl i, ktery byl pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti,
v niz byl svédek clenem pfedstavenstva. Svédek potvrdil obsah cestného prohlaseni a dale
uvedl, Ze prvni schiizku s doty¢nymi osobami absolvoval nékdy v roce 2017 v
I ' <cc si Il st<7oval na potize tykajici se jeho dluhu. Svédek
nevi, zda jiz na této prvni schuzce padlo jméno odsouzeného, nicméné se jednalo o
spole¢ného obchodniho nepfitele a , takze svédkovi na nékteré z dalSich
schiizek brzy potom doslo, ze se jedna o néj. Dalsi schiizky se odehravaly v roce 2018. Tam

své problémy s dluhem dale zminoval, ale nic konkrétniho se ohledné toho nefesilo.
V poloviné roku 2019 se svédek ucastnil schizky v restauraci || I v I -~
které byli také | [ ;N B 2 - Resili problém R ktery vymyslel, Ze
by mohla byt vystavena nova sménka na fad . Svédek se domniva, ze bylo na schuzce
uvedeno, ze je fe¢ o pohledavce odsouzeného. Svédek piimo na schizce nepochopil, co
meélo byt ucelem vystaveni nové sménky, ale domyslel si to nasledné. Domniva se, ze mélo
jit o znevérohodnéni puvodni sménky. Na této schuzce se pfitomni bavili i o jinych
variantach feseni, ale toto jim pfislo nejlepsi. Zavér tam zadny nepadl. Nasledné zacalo
insolvencni fizenf ohledné spol. | I 2s- 2 svedek se dalsich schtizek netcastnil.
Dile svédek uvedl, Ze nevi, pro¢ |l fedil svou zalezitost s || - I © sob¢
prohlasuje, Ze byl 15 let ve vykonu trestu za vrazdu, a je to podivny clovék, co o sobé sam
tika, ze udéla pro penize cokoliv. i j¢ 2si schopny leccos zafidit, ma kontakty. Pokud
jde o , pak je to clovek, s nimz je vedeno insolvenéni fizeni pro celkovy dluh ve vysi
asi 80 000 000 K¢. Funguje tak, Zze se vzdy objevi ve funkéni firmé, a brzy na to je firma
v insolvenci. Schuzky dotycnych probihaly dle svédka kazdy tyden. Prvni schiizku v roce
2017 inicioval asi |l kterému Il i<kl at pfijede. Schizka v roce 2019 prob¢hla
tak, ze asi ptizval i} 2by se pobavili o fesenf jeho problému. Cestné prohlaseni
bylo vyhotoveno 14. 4. 2023, tak jak je datovano. Odsouzeny svédka oslovil kratce predtim
a prosil jej o rychlost. S formulovanim cestného prohlaseni svédkovi pomahal jeho tehdejsi
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advokat, kterého o to pozadal. Pokud jde o |l t2k ten se soudil s odsouzenym o to,
ze pozemky odsouzeného byly vlozeny do jeho obchodni spolecnosti. Vztah tedy dobry
nemcli. Na této konkrétni schiizce toho ale mnoho nefekl, svédek si nepamatuje, zda se do
diskuse néjak zapojoval a zda pfinasel néjaké napady.

9. Z cestného prohlaseni ze dne 14. 4. 2023 (¢. 1. 18) pak soud zjistil, Ze v tomto dokumentu
I oh4sil, ze v poloving roku 2019 byl pfitomen schizce v restauraci i}
I ke byl piitomni . I I - I
Schuzku svolal |l 72 tcelem vystaveni sménky pro [ N T <!

udajné problém s tim, ze vedl soudni spor s odsouzenym ohledné postoupené sménky,
kterou v minulosti vystavil na fad ] 2 kterou ] m<! predat odsouzenému. | R
potieboval domluvit se zminénymi aktéry pfipadnou ochranu, pokud vystavi novou sménku
panu Jlll; 2by po ném nepozadoval dalsi plnéni. Cilem bylo znevérohodnéni pivodni
sménky, kterou predal odsouzenému jiz v minulosti. Kontakt sc [Jiill z2jistoval
I ktcry byl dle vlastniho sdéleni jeho dlouholety znidmy. Usty |Jjjjil]> kdyby byl

odsouzeny uspésny, mohlo by to narusit business mezi ||| ] N >

10.  Soud ktomuto vyslechl také odsouzeného, aby ovéfil, jakym zpusobem probihala
komunikace mezi nim a svédkem [Jiiill- Odsouzeny u vefejného zasedani uvedl, ze o
sepsani cestného prohlaseni svédka pozadal telefonicky nékdy dubnu 2023. V
roce 2021 mu svédek poprvé poskytl néjaké informace, a to v souvislosti s tim, ze se byl
odsouzeny podivat na jednani soudu v trestni veci || > <dc I hovorl proti
B B souvhlasil se schizkou s odsouzenym, na které spolu probrali zilezitost,
které se tykaly exekuce pozemkl odsouzeného do spolecnosti [Jjjjjj- D21si veci tenkrat
nefesili. Az vroce 2023 v ramci svého trestniho fizen{ nabyl odsouzeny dojmu, Ze je
v dikazni nouzi a snazil se sehnat dalsi podporu. Vzpomnél si tedy na |l 2 poZadal
jej o uvedené cestné prohlaseni. Pokud jde o podpisy na sménce, které byly znaleckym
posudkem vyhodnoceny jako velmi pravdépodobna falza, tak odsouzeny nevi, jak nebo proc¢
k tomu doslo. U vystaveni sménky nebyl. KdyZ od |jjjjjij koupil pohledavku vuici | R
tak k pfedini dokumentt doslo na notifském ufadé na rohu ulice |l 2
Vil Byli tam kvili ovéfeni podpisi na smlouvé o postoupeni pohledavky a pfedani
uznan{ dluhu, sménky a mozna i kopie obc¢anského prakazu |-

11.  Z protokolu o hlavnim liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé ve véci sp. zn. 30 T 4/2022
2 18.9. 2023 az 20. 9. 2023 (¢. 1. 2 - 31 spisu) soud zjistil, ze ||| | | I v tohoto
hlavniho liceni vypovedél, ze se se || N N > B ckolikrit sedli ,,na t€
. kde fedili rizné spolecné veci, i spolecné nepfitele, coz déale neupfesnil s tim, ze to
nesouvisi s projednavanou veci (4. s véci KS v Ostrave).

12. Dle § 283 pism. d) tr. fadu soud navrh na povoleni obnovy fizeni zamitne, neshleda-li davody
obnovy podle § 278.

13.  Okresn{ soud navrh na povoleni obnovy zamitl, nebot’ neshledal davody obnovy popsané v
§ 278 odst. 1 tr. fadu, jehoz aplikace pfipadala v Gvahu. I kdyby soud odhlédl od skutecnosti
popsanych pod bodem 4. odivodnéni tohoto usneseni (tedy ze dva z odsouzenym ,,nove®
pfedlozenych dukazu jiz byly k dispozici v ptivodnim fizeni a nesplnuji tak podminku dukaza
soudu dfive neznamych), pak nelze z provedeného dokazovani usoudit, ze by $lo o dikazy,
které by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz dfive
odavodnit jiné rozhodnuti o viné. Vsechny tfi provedené dikazy, které byly navrzeny
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odsouzenym (Cestné prohlasent || - jcho svédeckd vypoved, protokol o
hlavnim liceni u Krajského soudu v Ostravé) spolehlivé prokazuji pouze to, ze se jmenovani
schazeli v restauraci |Jjiill; kde spolecné fesili obchodni zilezitosti, mj. i zilezitosti
tykajici se spole¢nym obchodnich nepratel. Je jisté mozné, ze na téchto schuizkach mohli fesit
i problém |l s odsouzenym. Svédek il 2l nebyl u toho, Ze by se skute¢né
vytvofila nova sménka, ktera by méla nahradit sménku pavodni. Svédek ponékud upravil své
tvrzeni obsazené v cestném prohlaseni, kdyz u vefejného zasedani uvedl, Ze nevédél, co mélo
byt ucelem vystaveni nové smeénky, to si domyslel nasledné. Duveéryhodnost cestného
prohlaseni a svédecké vypovedi | P2k snizvje to, ze tyto dikazy byly
pfedlozeny az po vyhlaseni rozsudku v ptivodnim fizeni. Pokud odsouzeny mél povédomost
o tom, ze by svédek |Jjjij moh! mit dtlezité informace pro jeho obhajobu, je s podivem,
ze tak dlouho v fizeni vahal s jeho oslovenim (trestni stthani bylo zahajeno v lednu 2022).
Proti vypovedi sveédka || p2k stoji v pivodnim fizeni provedené svédecké vypovedi
svedka I 2 zeiména svedka | <tcry uvadel, Ze sménku vystavenou

odsouzenému nepfedal. Za situace, kdy bylo navic znalecky zjisténo, ze podpisy
na smeénce predlozené odsouzenym jsou pravdépodobna falza, nelze si pfedstavit, ze by
vypoved svedka |l (tesp- jeho Cestné prohliseni), a to i ve spojeni se skute¢nostmi
a dukazy znamymi uz dffve, mohla odtvodnit jiné rozhodnut{ o vin¢ ¢i trestu.

14.  Proti tomuto usneseni podal odsouzeny vcas (pfimo do protokolu u vefejného zasedani)
stiznost, kterou oduvodnil prostfednictvim svého obhdjce. Namitl, ze pfedmétné cestné
prohlaseni || I bylo odvolacimu soudu piedlozeno tésné pied vefejnym
zasedanim o odvolani odsouzeného proti odsuzujicimu rozsudku, av§ak odvolaci soud se
s timto dukazem ve svém rozhodnuti vibec nevypofadal. Je zfejmé, Zze se jednalo o
opomenuty dukaz, ktery by nejen vyvracel obzalobu na odsouzeného, ale dokonce by
potvrzoval jeho obhajobu o ,domluveni se* |l » I vic¢i nému a vymysleni
skutkového déje, aby byl odsouzeny uznan vinnym. Sam Nejvyssi soud konstatoval, ze
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové nebylo pfesvedcivé. Pokud tedy odvolaci
soud proved! dikaz pfectenim predmétné listiny, avsak z toho ve svém odtvodnén{ neuvedl
nic¢eho, jedna se o opomenuty dukaz a odsouzeny ma jedinou moznost se domahat obnovy
fizeni.

15. Ve stiznosti odsouzeny konstatoval, ze nyni soud I. stupné v napadeném usneseni uvedl, ze
nejen pfedmétné Cestné prohlaseni, jakoz i dale dukazni prostfedek v podobé vyslechu
svedka [l t2k i protokol z hlavniho liceni u Krajského soudu v Ostrave, nespliuji
podminku dtkazt soudu dfive neznamych. S timto odsouzeny nesouhlasi.

16.  Odsouzeny pfedevsim odkazuje na obsah vypovedi svedka |l ktery v tomto fizen,
po vraceni véci stiznostnim soudem ve vefejném zasedani pfedevsim uvedl nové podstatné
skutecnosti, které pravé vyvraci obzalobu, ale dokonce potvrzuji obhajobu odsouzeného.
Jedna se pfedevsim, ze skutecné byl pfitomen jednani v roce 2019 v restauracnim zaf{zeni

ve I 72 st N - B B <) sc mj. fesila
pohledivka odsouzeného, kterou mél na zakladé postoupeni pohledavky od |Jjjjjij- Prave na
této schizce vznikl ndpad, ze se vyhotovi nova sménka na fad Jjjjjjj 2 tato sménka se bude
vydavat za jedinou a pravou.

17.  Je tfeba zduraznit, ze v puvodnim fizeni byla obhajoba odsouzeného zalozena na skutecnosti,
ze ptvodni vetitel ] postoupil na odsouzeného pohledavky z titulu pujcky za dluznikem
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. 'V ramci tohoto postoupeni na néj pfevedl veskera prava a povinnosti s touto
pohledavkou spojenymi a dle slov odsouzeného, pfedal i veskerou dokumentaci k této
pohledavce. Mezi uvedenou dokumentaci byla pravé i zajist’ ovaci sménka. Je tfeba zduaraznit,
ze tato zajiSt'ovaci sménka byla pouze zajist’ovacim instrumentem, a nikoliv titulem k
pohledavce. Navic u jejtho vyhotoveni, jako pfipadné podpisi na této sménce nebyl
odsouzeny pfitomen.

V' rémci insolvencniho fizeni na svédka [l odsouzeny pfihlasil pfedmétnou
pohledavku z titulu ptjcky, kdy i uved], Zze drzi zajist ovaci sménku, kterou nasledné dle vyzvy
Vrchniho soudu v Praze soudu pfedlozil. Jiz v rimci inciden¢niho fizeni, kdy ||l
rozporoval samotnou pohledavku, si odsouzeny musel byt védom, ze i, piipadn¢
insolvenéni spravce muzou uplatiovat veskeré mozné namitky, mezi kterymi nejcastéji byva
1 namitka nepravého podpisu na sménce. Je tedy nelogické, aby odsouzeny s védomim a
znalosti dalstho postupu soudu saim védomé predkladal faleSsnou sménku.

Az nisledng, po uplatnéni této pohledavky, il spolecne s ptivodnim vétitelem |
zacali tvrdit, ze jedinou a pravou sménku ma stile ve svém drzeni prave Jjjjj- Piesn¢
pocatek tohoto tvrzeni prave koresponduje s dobou schiizky v restauraci na || N v
roce 2019, kdy vznikl napad vyhotovit novou sménku a vydavat ji za pravou.

Soud I. stupné se velmi detailné, jak i uvedl v odivodnéni napadeného usneseni, zabyval
dobou, kdy se odsouzeny o této informaci (skutecnostt) mohl poprvé dozvedét. Z vyslechu
jak sveédka |- t2k odsouzeného, jednoznacné vyplynulo, Ze to bylo bezprostfedné
pfed vyhotovenim pfedmétného cestného prohlaseni (doba cca 3 dny). Tuto konkrétni
skute¢nost prokazatelné odsouzeny neznal. Zde si odsouzeny dovoluje uvést odkaz na trestni
fad, ktery jednoznacéné ukladd organtim cinnym v trestnim fizeni zjist'ovat dukazy v
neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného/obzalovaného a nalézaci soud musi prokazat
skutkovy stav ze vSech moznych duikazd. Tedy sam odsouzeny, v dobé probihajiciho
hlavniho liceni obzalovany, ze své omezené pozice tento dikaz nemohl obstarat a zjistit,
navic jak uvedl, tuto informaci se dozvedél nahodou z navstévy jiného soudniho fizeni a
vyslechu prave svédka |l )2kmile se o této skutecnosti dozvedél, ihned tento dikaz
navrhl soudu. Bohuzel tento navrh byl vznesen teprve den pfed jednanim odvolaciho soudu,
kdy si odsouzeny dovoluje uvést, ze z probihajiciho vefejného zasedani jiz senat odvolaciho
soudu o véci mél rozhodnuto a nepfipustil jakoukoliv moznou zménu, lze odkazat prave na
oduvodnéni odvolaciho soudu, kdy tyto navrhy dukaznich prostredka zcela absentuji.

Jak jiz uvadél odsouzeny, tézist¢ dokazovani, a to i s odkazem na konstantni a rozsahlou
judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu lesi pravé na soudu I stupné. Je tedy
nesporn¢ prokazano, ze v dobé fizeni pred soudem I. stupné odsouzeny tento diukaz nemohl
predlozit, nebot” nemel ponéti, ze muze existovat. O existenci tohoto dikazu se dozvedel az
tésn¢ pfed jednanim odvolactho soudu, ktery vsak na toto nereflektoval. Pokud by se
pfisvédcilo argumentaci uvedené v oduvodnéni napadené stiznosti, odsouzeny by ztratil
jakoukoliv zakonnou moznost se domahat napravy prave obnovou fizeni. Nyni soud I.
stupné meél navic detail zkoumat, jak prave tento dukaz hodnotil odvolaci soud, pokud tvrdi,
ze byl jiz ptedlozen a proveden. Navic odsouzeny musi uvést, ze pokud by svedci |l s
I vypovidali pravdu a naopak nelhali, tak tato skutecnost by byla organtim ¢innym v
trestnim fizeni znama a mohla se verifikovat jiz v pfipravném fizeni, pfipadné v nalézacim
fizeni.
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Ale prave z vyslechu svedka |l i2koZ i z jeho Cestného prohlaseni a z protokolu
hlavniho liceni pfed Krajskym soudem v Ostravé je ziejmé, ze prave svedei || I > N
v ramci tohoto trestnfho fizeni védomé lhali, a to pravé za ucelem nemoznosti uplatiovat
prava plynouci z pohledavky, kterou mél odsouzeny za [jjjjjilij- Prave v uvedeném
trestnim fizeni nalézaci soud mj. uvedl, ze bylo zjisténo, ze svédei | N > N
nepostupovali ve shodé, nikde se dale neschazeli a podstatnou skutec¢nost{ svédcici o viné
odsouzeného je, Ze ] stdle dr2i origindl pfedmétné zajist’'ovaci smeénky.

Zde soud 1. stupné¢ dle odavodnéni dale dosel k zavéru, ze stejné vyse uvedené skutec¢nosti
nemohou oduvodnit jiné rozhodnuti, nez je to puvodni. S odkazem na vyse uvedené je dle
odsouzeného zfejmy prave opak. Pokud by se tedy prokazala obhajoba odsouzeného, Ze on
skutecné dostal veskeré dokumenty spojené s pohledivkou od pivodniho véfitele |-
véetné prave predmétné smenky, bylo by zfejmé, ze nemohl mit zadné povédomi o falsu této
zajistovaci sménky. Navic zde odsouzeny musi opakovat piipadnou nelogi¢nost dalstho
drzeni zrovna zajist'ovaci sménky na dluznika, pokud by pfedal veskeré podstatné
dokumenty. Jak je uvedeno, jedna se toliko pouze o zajist’ovaci sménku, nejedna se o kauzalni
sménku.

Dle odsouzeného bylo tedy prokazano, ze prave |Jjjji] jiz v roce 2019 spolecné s dalsimi
osobami vymyslel zpusob, jak se vyhnout placeni pfedmétné pohledavky odsouzenému a to
za pomoci prave i} ktery nasledné zacal s || spo!upracovat, ac v trestnim fizenf
spole¢né tvrdili opak a jednoznacné lhali a to pravé vyhotovenim nové sménky, kterou budou
vydavat z puvodni. Je nepochybné, Ze tato skutecnost ma zasadni vliv na subjektivn{ stranku
odsouzeného a bylo by zfejmé, Ze nejednal v umyslu pfimém ¢i nepiimém, coz by bylo
duvodem ke zprosténi v dané veéci.

Ve spojeni prave s protokolem z hlavniho licené ve véci Krajského soudu v Ostrave sp. zn.
30 T 4/2022 je na misté povolit obnovu fizeni, nebot’ vzhledem opomenutému dikazu se
jedna o nové dukazy (nebyly nijak odivodnény) a mizou svym obsahem zménit pavodni
rozhodnuti soudu o vin€ odsouzeného, nebot” by mohlo byt prokazano, ze poskozeny il
a svédek [Jl] jcdnali tcelove a po vzijemné domluve poskodit odsouzeného | 2
tedy by pfedmétny skutek nebyl prokazan, ze se tak stal. Odsouzeny zavérem navrhl, aby
krajsky soud napadené usneseni zrusil a rozhodl o povoleni obnovy pfedmétného fizent,
piip. aby véc vratil soudu I. stupné.

Krajsky soud prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. fadu napadené
usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 278 odst. 1 tr. fadu se povoli obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem
nebo trestnim pifkazem, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dukazy soudu difve neznamé,
které by mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dukazy znamymi jiz dfive
oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by ptuvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepomeéru k povaze a zavaznosti
trestného cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém
rozporu s ucelem trestu.

Obnova fizeni je mimofadnym opravaoym prostiedkem, znamenajicim pralom do
nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni. Jeho ucelem je odstranit
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nedostatky ve skutkovych zji§ténich pravomocného rozsudku v piipadech, kdy tyto vysly
najevo az po pravni moci ptivodnifho rozhodnuti. Soud musi v této souvislosti vzdy zkoumat,
zda nové skutecnosti ¢i dukazy jsou zpusobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi
a dukazy difve znamymi oduvodnit jiné nez puvodni pravomocné rozhodnuti o viné, pfip.
trestu a nahradé Skody. Je tfeba pfipomenout, ze soud nemuze nekriticky pfevzit nové
tvrzené skutecnosti ¢i dikazy bez jejich zhodnoceni ve vztahu ke skutecnostem a dikazim,
z nichz vyvstalo puvodn{ skutkové zjisténi. Ne kazdd nova skutecnost ¢i dukaz jsou totiz
zpusobilé vyvolat nasledky pfedvidané v § 278 tr. fadu.

Ze spisu vyplyva, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 2. 2023, ¢. . 3
T 52/2022 - 839, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4.
2023, ¢. j. 11 To 70/2023, byl odsouzeny | vz in vinnym zlocinem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 3,
alinea druha tr. zakoniku a zloc¢inem mafen{ spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 4 pism.
¢) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ukoncenym ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1, odst.
4 pism. c) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ukonc¢enym ve stadiu pokusu dle § 21 odst.
1 tr. zakonfku a odsouzen podle § 234 odst. 3, alinea druha tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon byl podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvan{ tif
let a Sesti mésicu. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2,3 tr. zakoniku byl odsouzeny
odsouzen téz k penézitému trestu ve vymeéfe padesati dennich sazeb po 1 000 K¢ (celkem
50 000 K¢).

Trestna ¢innost odsouzeného spocivala v tom, ze v bliZze nezjisténém obdobi od 22. 1. 2020,
nejpozdéji viak dne 27. 1. 2020, poté, co mu byla zaméstnancem spolecnosti ||
advokatni kancelaf, s.r.o. ttumocena procesni vyzva predsedy senatu vyrcena pii soudnim
jednani vedeném u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 3 VSPH 1214/2019, zanesend do
protokolu o jednian{ ze dne 22. 1. 2020, tykajici se povinnosti ||| [ | [ SN coby
navrhovatele insolvenc¢niho fizeni dolozit Vrchnimu soudu existenci listiny oznacené jako
»smeénka cizi bez protestu” s datem vystaveni 8. 10. 2014, na jejiz zajist’'ovaci ucinky k
pohledavce za dluznikem | 2oz’ I * B (2lc
bytem , odkazal ve svém navrhu na zahajeni
insolvenéniho fizeni spolu s pfihlasenim pohledavek, podaném dne 14. 2. 2017 u Krajského
soudu v Hradci Kralové, sp. zn. , pficemz z pozadavku vznesené¢ho
pfedsedou senatu na jednani konaném dne 22. 1. 2020 pfed Vrchnim soudem v Praze pro
B !ulo to, Ze k prokizani své aktivni legitimace v insolvencnim fizeni ma
za povinnost ulozit jim tvrzenou listinu oznacenou jako ,,sménka cizi bez protestu” do
tschovy Krajského soudu v Hradci Krilové ke sp. zn. || IR <<’ I
Il picdmctnou listinu, jez méla byt dle textu na ni uvedeném s pfipojenym podpisem
na rubové stran¢ | I indosovana ke dni 12. 8. 2016, dorucil
dne 27. 1. 2020 do AK za Ucelem jejiho nasledného
ulozeni do soudni uschovy, kdy tato listina byla dne 28. 1. 2020 dorucena pracovnici pobocky
AK v B < 2jskému soudu v Hradci Kralové,
pficemz bylo ve vztahu k této listiné po celou dobu znamo, Zze listina neni
pravym cennym papirem, k jehoz indosaci meélo dojit dne 12. 8. 2016, nebot’ ke dni 12. 8.
2016 sice ziskal na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené s

I
I ohcdiviu zo | vc visi 1 800 000 K¢, nicméné
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original sménky vystavené || | ) ENNIEEEEE coc 28 1 2014, zajist’ujici tuto
pohledavku, |l BN od postupitele | B s obledem na dosud

neuhrazenou uplatu ve vysi 200 000 K¢ za postoupeni pohledavky nepfevzal a k jeji indosaci
vubec nedoslo, dusledkem ¢ehoz mél v umyslu ziskat v ramci insolven¢niho
fizeni majetkovy prospéch ve vysi nejméné 1 800 000 K¢.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 3 Tdo 647/2023-940, bylo o dovolani
obvinéného | ozhodnuto tak, ze bylo podle § 2651 odst. 1 pism. €) tr. fadu

odmitnuto.

Pokud jde o fizeni pfedchazejici napadenému usneseni ze dne 5. 2. 2025, bylo zjisténo, ze
odsouzeny si po pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti podal dne 1. 2. 2024 Okresnimu soudu
v Hradci Kralové navrh na povoleni obnovy fizeni ve shora uvedené trestni véci. Jako davod
obnovy fizen{ uvedl, ze z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné hodnotil vinu
pfedevsim ze svédeckych vypovedi svedka | NG . O dsovzeny
obdrzel od tfeti osoby v prubéhu odvolactho fizeni ,,cestné prohlaseni” ve kterém jsou
skute¢nosti prokazujici moznou nevinu odsouzeného. Tento dukaz ovSem byl Krajskym
soudem v Hradci Kralové odmitnut bez odivodnéni. Odsouzeny obdrzel dne 31. 10. 2023
prostfednictvim elektronické komunikace protokol z hlavniho liceni ve véci Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 30 T 4/2022, kde byl vyslechnut svédek pan | [ | [  EENNEN- <~
béhem vyslechu potvrdil validitu a obsah cestného prohlaseni | . t<dy
spole¢ny postup zucastnénych osob, ktery sméfoval k odsouzeni odsouzeného. Odsouzeny
tedy k dikazu navrhl vyse uvedené cestné prohlaseni, dale protokol z hlavniho liceni u
Krajského soudu v Ostrave a vyslech || | NI V csker¢ shora navrzené duikazy
nebyly odsouzenému znamé pred pravni moci napadeného rozhodnuti, a pfitom mohou
vyvratit vérohodnost a pravost dikazu (zejména vyslechy svédku), které vedly soud
k odsuzujicimu rozsudku.

Okresn{ soud v Hradci Kralové ve vefejném zasedani dne 8. 4. 2024 projednal navrh
odsouzeného na povoleni obnovy fizeni. Vefejné zasedani bylo konino za ucasti
odsouzenym zvoleného obhéjce || S Bchem vefejného zasedani byly
podle § 213 odst. 1 tr. fadu ve spojeni s § 235 odst. 2 tr. fadu stranam predkladany
k nahlédnuti tyto listiny: protokol z hlavniho licen{ pfed Krajskym soudem Ostrava z 18. 9.
2023 - 20. 9. 2023, sp. zn. 30 T 4/2022 ¢.1. 2-31, ¢estné prohldseni z 14. 4. 2023 na ¢.1. 18,
obzaloba Krajského statntho zastupitelstvi Ostrava sp. zn. 4 KZV 13/2021 ¢.1. 21-77 a spis
sp. zn. 3 T 52/2022. Odsouzeny nenavrhl pfecteni zadné z pfedlozenych listin a navrh na
provedeni vyslechu | I b)! zamitnut pro nadbytecnost. Po zavérecnych
navrzich bylo vyhlaseno dne 8. 4. 2024 pod ¢.j. 0 Nt 2/2024-64 usneseni, jimz byl podle §
283 pism. d) tr. fadu navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni podle § 283 pism. d) tr.
fadu zamitnut.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. 12 To 65/2024-77,
bylo z podnétu stiznosti odsouzeného citované usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu
zruseno a okresnimu soudu bylo uloZeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Okresnimu
soudu byl zejména vytknuto, ze rozhodoval samosoudcem, a¢ mél rozhodovat v senaté.

Okresn{ soud ve vefejném zasedani dne 5. 2. 2025 odstranil vytykana pochybeni a v senaté
rozhodl napadenym usnesenim. V pribchu vefejného zasedani byl zrekapitulovan dosavadni

prabéeh fizeni, byl vyslechnut svédek | | I rodle § 213 odst. 1 tr. fidu byl
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stranam predlozen k nahlédnuti spis Okresntho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 0 Nt 2/2024
— protokol z hlavniho liceni pfed Krajskym soudem Ostrava z 18. 9. 2023 az 20. 9. 2023 na
¢.l. 2-31, cestné prohlaseni na ¢.l. 18, obzaloba Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava ¢.1.
21-77 a spis Okresniho soudu v Hradci Kralové zn. 3 T 52/2022.

Dale byl vyslechnut odsouzeny a po zavéreénych navrzich bylo vyhlaseno napadené
usneseni. V napadeném usneseni okresni soud vécné spravné vylozil, ze podminky pro
povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 tr. fadu v daném pfipadé splnény nejsou.
S argumentaci okresniho soudu se krajsky soud mohl ztotoznit.

Lze konstatovat, ze navrh na povoleni obnovy fizeni podany odsouzenym je pokracovanim
jeho obhajoby, kterou uplatiioval jiz v puvodnim fizeni a se kterou se disledné vyporadaly
ve svych rozhodnutich Okresni soud v Hradci Kralové (v rozsudku ze dne 7. 2. 2023, ¢. j. 3
T 52/2022-839), Krajsky soud v Hradci Krilové (v usneseni ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 11 To
70/2023-8606) a Nejvyssi soud (v usneseni ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 3 Tdo 647/2023-940).

Z trestnfho spisu a dikazti v ném shromazdénych vyplyva, Zze v pavodnim fizeni nedoslo
k Zadnym procesnim pochybenim a ze soudy dospély ke spravnym skutkovym zjisténim a
pravaim zavéram. Soudy se ve svych rozhodnutich dostate¢né a v souladu se zakonnymi
pozadavky vypofadaly se vSemi skutkovymi okolnostmi a dikazy hodnotily zpisobem
odpovidajicim § 2 odst. 6 tr. fadu. Z provedenych dikazi bylo nepochybné prokazano, ze
odsouzeny popsanym jednanim naplnil po objektivni a subjektivn{ strance vsechny zakonné
znaky skutkovych podstat shora uvedenych trestnych ¢ina. Ze spachani uvedenych trestnych
¢int je odsouzeny usvédcovan samotnou sménkou, kdy ve spisovém materialu je zalozena
kopie originalni sménky na ¢.l. 266 (tiskopis, pfedtistény dokument ze dne 28. 1. 2014), i
kopie zfalsované sménky na ¢.1. 265, kdy jde o vytistény text na papiru formatu A4 ze dne 8.
10. 2014. Je evidentni, Ze nejenom podpisy, ale jiz samotnym formatem sménky, se tyto od
sebe lisi, kdy neodpovida ani datum vystaveni takové sménky. Vina byla prokazovana i
znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, z jehoz
zavért vyplynulo, ze sporny podpis majici znit na jméno | NN ~2 listin¢
»dménka cizi bez protestu®, sepsané v|jjjj dne 8. 10. 2014 na castku 2 000 000 K¢
pravdépodobné neni pravym podpisem poskozené osoby |l TN
Pravdépodobné se jedna o padélek. Sporny podpis na rubové strané pfedmétné listiny
»dmeénka cizi bez protestu® znéjici na jméno |l ncni s vysokou pravdépodobnosti
pravym podpisem poskozené osoby | j - S vysokou pravdépodobnosti se jedna o
padélek.

V puvodnim fizeni bylo prokazano, ze se shora uvedeného trestného jednani dopustil pravé
odsouzeny, kdyz tento sice tvrdil, Ze sménku pfevzal u notafe, avsak toto své tvrzeni
neprokézal, kdy naopak bylo sveédky | > I 2sn¢ prokdzano, Ze original
sménky nebyl odsouzenému nikdy predan, a ze tento je stale v drzeni svedka jjjij- Mj- bylo
prokazano, ze odsouzeny za postoupeni pohledavky nikdy nezaplatil, takze se jevi i nelogické,
aby za této situace svédek Jjjij pohledavku (originil sménku) odsouzenému postupoval a
pfedal do jeho drzeni, kdy sménka originalni se jednoznacné lisila od sménky falesné, kdy
navic k predlozeni sménky v ramci insolvenéniho fizeni doslo odsouzenym az po
opakovanych vyzvach soudu za icelem jeho prokazani tzv. aktivn{ legitimace jakozto véfitele
v insolvencnim fizen{ vedeném proti osob¢ | I Sovd vychizel z dikaza
listinnych obsazenych ve spisovém materialu 1 ze svédeckych vypovedi, kdy zejména svédci
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B 2l byl ve svych vypovédich od ptipravného fizeni konzistentni, nijak zasadné
nevybocujici.

Ve shora uvedeném usneseni Nevyssitho soudu bylo konstatovano, ze usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 11 To 70/2023 je ve spojeni s rozsudkem
nalézaciho soudu zcela dostacujici, nebot’ jim bylo reagovano na namitky obvinéného
uplatnéné v ¥adném opravném prosttedku. Dle ustalené praxe Ustavniho soudu, vyjadiené
napt. v rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 1153/16, je mj. uvedeno, ze
,soudim adresovany zévazek plynouci z prava na spravedlivy proces (¢l. 6 odst. 1 Umluvy)
promitnuty do podminek kladenych na odivodnéni rozhodnuti, nemutze byt chapan tak, ze
vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument. Odvolaci soud se pfi zamitnuti odvolan
muze omezit i na prevzeti odtvodnéni nizstho soudu (srov. rozsudek ESLP ve veci |l
proti Il z¢ dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59 — 60). V rozporu s tim tedy nen,
jestlize Krajsky soud v Hradci Kralové na odvolaci namitky obvinéného reagoval odkazem
na fadné odtvodnéné zavéry soudu prvniho stupné, v ramci nichz je také patficné reagovano
na vyhrady obvinéného. Byt’ je tedy soucasti prava na spravedlivy proces pozadavek na
dostatecné oduvodnéni rozhodnuti soudu, nelze tento pozadavek interpretovat v podobé
povinnosti soudu uvést ve svém rozhodnuti detailni odpovéd’ na kazdy argument
obvinéného (srov. usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 415/11).

Odsouzeny se v fizeni o povoleni obnovy shora uvedeného trestniho fizeni snazi zvratit
vyrok o vin¢ a zavéry shora uvedenych rozhodnuti okresniho, krajského 1 Nejvyssiho soudu.
Krajsky soud se pfiklonil k argumentaci okresniho soudu, ze vSechny tfi provedené dukazy,
které byly navrzeny odsouzenym (Cestné prohlaseni || | [} icho svédeckd
vypoved, protokol o hlavnim liceni u Krajského soudu v Ostravé) spolehlive prokazuji
pouze to, ze se jmenovani schizeli v restauraci |Jjjjiill: kde spolecné fesili obchodni
zalezitosti, mj. 1 zalezitosti tykajici se spole¢nym obchodnich nepfatel. Je jisté mozné, ze na
téchto schlizkich mohli fesit i problém |Jjil] s odsouvzenym. Svédek ] 2le nebyl u
toho, ze by se skutecné vytvofila nova sménka, kterda by meéla nahradit sménku pavodni.
Svédek ponckud upravil své tvrzeni obsazené v ¢estném prohlaseni, kdyz u vefejného
zasedan{ uvedl, Ze nevédél, co mélo byt ucelem vystaveni nové sménky, to si domyslel
nisledné. Dtvéryhodnost cestného prohlasenti a svédecké vypovedi | G 02«
snizuje to, ze tyto dukazy byly pfedlozeny az po vyhlaseni rozsudku v puvodnim fizeni.
Pokud odsouzeny mél povédomost o tom, ze by svédek i moh! mit dalezité
informace pro jeho obhajobu, je s podivem, ze tak dlouho v fizeni vahal s jeho oslovenim
(trestni stihani bylo zahdjeno v lednu 2022). Proti vypovedi svedka |l P2k stoji
v puvodnim fizeni provedené svédecké vypovedi svedka Q| 2 zejména svédka

S ktery uvadel, ze sménku vystavenou [Jill odsouzenému nepfedal. Za situace,
kdy bylo navic znalecky zjisténo, ze podpisy na sménce pfedlozené odsouzenym jsou
pravdépodobna falza, nelze si pfedstavit, ze by vypoved’ svedka |l (tesp- jeho cestné
prohlasent), a to i ve spojeni se skutecnostmi a diukazy znamymi uz dffve, mohla odavodnit
jiné rozhodnuti o vine ¢i trestu. Verze odsouzeného, ze nemohl mit zadné povédomi o falsu
zajist'ovaci smenky, Ze il i1z v roce 2019 spolecné s dal§imi osobami vymyslel zptsob,
jak se vyhnout placeni pfedmétné pohledavky odsouzenému, a to za pomoci i} Z¢

B -l v (rcstnim fizeni Ihali apod., nebyla potvrzena.

b
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42.  Krajsky soud se ztotoznil se zavérem okresnfho soudu, Ze odsouzenym pfedlozené dikazy
pavodni zavéry soudt o viné odsouzeného nezpochybnily. Z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze odsouzeny soudu nepfedlozil Zadnou skutecnost ve smyslu § 278 odst. 1 tr.
fadu. V puvodnim fizeni bylo spravné rozhodnuto o viné a trestu u odsouzeného. V ramci
fizeni o navrhu odsouzeného na povoleni obnovy fizeni provedl okresni soud dostatecné
dokazovani a provadéni dalstho dokazovani nenf nutné.

43.  Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany davody obnovy podle § 278 odst. 1 tr. fadu (vztahujici
se k vyrokim o vin¢ a trestu), okresni soud spravné podany navrh podle § 283 pism. d) tr.
fadu zamitl. Skute¢nosti a dukazy uvadéné odsouzenym nejsou skutecnostmi a dikazy soudu
dffve neznamymi, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy
znamymi jiz dffve odavodnit jiné rozhodnuti o vin¢ a trestu.

44.  Jelikoz je napadené usneseni spravné a v souladu se zakonem, pficemz stiznostnim namitkam
nelze pfisvédcit, musel krajsky soud podanou stiznost jako nediivodnou podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. fadu zamitnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2025

JUDr. Oldfich Rejfek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG





