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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Aleny Pokorné a soudcti JUDr. Vita Pejska a Mgr. Milose Zdrazila ve véci

salobee: I 070§ o
byte

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Rajmanovou
sidlem K. H. Machy 758/8, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Myslivecka spolenost Kochanovice, z. s., ICO 43500890
sidlem Lukavice 182, 538 21 Lukavice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. et Ing. Romanem Ondryskem, MBA, Ph.D.
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

o zaplaceni 91 000 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani Zalobce i zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 3. 2025,
¢j. 114 C 3/2023-285,

takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 5 200 K& s tirokem z prodleni ve vy3i 15 % ro&né
od 11.2.2023 do zaplaceni z castky 1 040 K&, urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né od
24.4.2023 do zaplaceni z Castky 2 400 K¢ a s irokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né od
25.12.2023 do zaplaceni z castky 1760 K¢, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Jinak se Zaloba zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed okresnim soudem ani
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

III. Zalobce je povinen nahradit Ceské republice na et Okresniho soudu v Chrudimi
naklady fizeni statu ve vysi 6 175 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na t&et Okresniho soudu v Chrudimi
naklady fizeni statu ve vysi 6 175 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovanému se vraci z G&tu Okresniho soudu v Chrudimi &ast zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani ve vysi 2 275 K&.

Oduavodnéni:

Okresni soud shora oznac¢enym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tfi dnt
od pravni moci rozsudku 45 500 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z castky
6 500 K¢ od 11. 2. 2023 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z ¢astky
15 000 K¢ od 24. 4. 2023 do zaplaceni, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roéné z castky
24 000 K¢ od 25.12. 2023 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl zalobu co do ¢astky 45 500 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % ro¢né z ¢astky 6 500 K¢ od 11. 2. 2023 do zaplaceni, se
zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 15 000 K¢ od 24. 4. 2023 do zaplaceni,
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % roc¢né z ¢astky 24 000 K¢ od 25. 12. 2023 do zaplaceni
(vyrok IL.), zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.), zalobci
ulozil povinnost nahradit Ceské republice do ti dni od pravni moci rozsudku naklady #zeni ve
vysi 6175 Ké na dcet Okresniho soudu v Chrudimi ¢. 19-1220531/0710, pod variabilnim
symbolem ¢ (vyrok 1V.) a zalovanému ulozil povinnost nahradit Ceské republice do
tif dnt od pravni moci rozsudku naklady fizeni ve vysi 6 175 K¢ na ucet Okresntho soudu
v Chrudimi ¢. 19-1220531/0710, pod variabilnim symbolem . || | I (vyrok V.).

Z oduvodnéni rozsudku vyplyva, ze zalobce se domahal proti zalovanému nahrady skody s tim, ze
mu byla zpisobena na jim uzivanych pozemcich rytim cerné zvéfe v obdobi a) od 20. 11. 2022 do
6. 12. 2022 ve vysi 13 000 K¢, b) v obdobi od 6. 2. 2023 do 20. 2. 2023 ve vysi 30 000 K¢ a ¢) dne
7. 10. 2023 ve vysi 48 000 K¢. Uvedl, ze je spole¢né se svou manzelkou vlastnikem pozemku
P-<JIN ¥ <" 2 dilc m4 na ziklad¢ nijemni smlouvy pronajaty pozemek p. ¢.

v témze katastralnim uzemi. Tyto pozemky jsou honebni, jsou soucast{ honitby
SLATINANY — LESY CZ, & B iciim” nijemcem je zalovany. Pozemky castecné
vyuziva jako pastvinu pro koné a ¢astecné jako louku slouzici k produkci sena. Na pozemecich cerna
zvet ryje a zpusobuje skody velmi ¢asto — opakované nékolikrat od jara do podzimu kazdy rok.
Vznik skody zalobce zalovanému fadné oznamil v zakonné 20denni lhaté (dopisy ze dne
6. 12. 2022, 20. 2. 2023 a 25. 10. 2023), zalovany dopisy pfevzal, ale zustal zcela pasivn{ - Zalobce
nekontaktoval, ani se nedostavil na pozemky, aby ovéfil vznik skody a jeji rozsah, neprojevil Zadnou
snahu nahradu §kody fesit. Zalobce byl proto nucen podat Zaloby (kromé této je dalsi vedena u
okresntho soudu pod sp. zn. 111 C 1/2020). Rozsah zptsobené skody zalobce vzdy zaznamenal
fotografiemi a zabéry z dronu, kdy stanovil celkovou poskozenou plochu (2 600 m* v 11-12/2022,
6 000 m* v2/2023 a 8 000 m* v 10/2023), na dané plose bylo v pfipadé $kod vzniklych v 11-
12/2023 a 2/2023 zhruba 50% plochy poskozeno, tj. &istd poskozena plocha ¢éini 1 300 m”® v 11-
12/2023, v 2/2023 poskozena plocha ¢ini 3 000 m’, v piipadé Skody vzniklé v 10/2023 byla
celkové plocha poskozena mozaikovité (nepravidelné), a ¢istd poskozena plocha ¢inila 1 600 m®.
Zalobce spoleéné se svou rodinou §kody odstrafiuje ruéni praci — pomoci hrébi a ruénim zasetim
nové travy, takto je schopen napravit zhruba 5 — 10 m” ¢isté poskozené plochy za 1 hodinu prace.
Zpasobenou $kodu po poradé se soudnim znalcem vyéislil ¢astkou 10 Ké/m? (Skody vzniklé 11-
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12/2023 a 2/2023), a ¢astkou 30 K&/m? v piipadé skody vzniklé v 10/2023. Zalobce nesouhlasf
s nazorem zalovaného, ze nahradu $kody je tfeba vycislit jako naklady na uvedeni pozemkua do
puvodniho stavu za pomoci mechanizace, popf. pouziti umélych hnojiv. Jeho zamérem bylo od
pocatku zachovat na pozemcich klasickou louku typickou pro danou zemépisnou oblast, bez
pouzivani umélych hnojiv. Kromé toho pouziti mechanizace neni mozné ve vSech mistech, kde
skody vznikaji (mezi stromy, kolem oploceni vybéhu pro koné¢), a ndprava pozemki timto
zpusobem nevede do jejich uvedeni v predesly stav, nebot’ pfevracené drny travy nezapadaji do
vyrytych dér a casto se neujmou, pozemek by byl vzhledem k cetnosti vzniku skod neustalé
oranisté. V piipad¢ skod vznikajicich v pribéhu vegetacniho obdobi pak pouziti mechanizace neni
mozné, nebot’ by ponicilo vzrostlou travu a zisk z produkce sena by nebyl Zadny. Cenu rucni prace
lze zjistit z ceniku URS Praha, kde hodinova sazba prace nekvalifikovaného kopace ¢ini 27,50
K¢/m?, v ptipadé polozky tpravy terénu do hloubky 100 — 200 mm, kdyZ do této hloubky prasata
tyji, pak vychazi priméma cena price 50 — 60 K¢&/m2 Zalobee predlozil nékolik ceniki
zahradnickych firem nabizejicich dGpravy terénu, jimi uctované ceny podstatné pfevysuji zde
zalované castky, které tak zalobce povazuje za symbolické. V roce 2019 se s zalovanym ustné
dohodl na opatfenich, kterd by méla vzniku $kod zabranit. Zalovany se je snazil dodrzovat, v okoli
pozemku zalobce prasata intenzivné lovil a $kody nevznikaly zadné. Vsechna opatfeni viak prestal
¢init po nafizeni proticovidovych opatieni v roce 2020, pfestoze tato opatfeni nijak nebranila tomu,
aby v nich pokracoval, a na pozemcich Zalobce zacaly vznikat znacné $kody. Zalobce sim ucinil
nckolik preventivnich opatfeni k zabranéni vzniku skod (instaloval pachova zradidla, rozmistil
vlasy a obleceni po pozemcich, rozmistil solarni osvétleni, nepéstuje plodiny atraktivni pro ¢ernou
2véf apod.), ale viechna se ukazala jako zcela nec¢inna. Zalobce odmita pozemky oplotit, nebot’
jde o opatfeni nepfiméfené nakladné. Odmita téz instalovat elektricky ohradnik, a to z mnoha
davodu. Zejména jde o nakladné opatfeni, u n¢hoz neni jakkoliv prokazana acinnost, kdyz v okoli
pozemku zalobce jej instalovali sousedé a nezaznamenali zadny efekt. Nadto elektricky ohradnik
brani volnému prachodu lidi po jeho pozemcich, na ktery jsou vsichni zvykli, a téZ by ztézovalo
hospodafeni na pfiléhajicim lese, s instalaci elektrického ohradniku proto nesouhlasi vlastnik
pozemku p. ¢ ] ktery mé zalobce pronajaty. Ztizeno by bylo téz sekani trivy na louce, jde
proto o opatfeni technicky nepfiméfené. Elektricky ohradnik je téz neesteticky a mize ohrozovat
zdravi & Zivot zvifat. Zalobce ma za to, Ze pficinou vzniku $kod na jeho pozemcich je znacné
pfemnozeni populace cerné zvéfe, kterou se zalovany nesnazi podstatné redukovat. Kdyby
zalovany Cernou zvét intenzivné lovil (coz necini, kdy sice lov probihd, ale nikoliv intenzivni), tj.
snizil populaci ¢erné zvére v dané honitbé ze soucasného stavu cca 30 — 35 ks v honithé na
normovany stav 0 — 3 ks, pak by Skody na jeho pozemcich nevznikaly. Kromé toho, Zalobce
nesouhlasi s tim, Ze by zalovany ¢inil dalsi ucinna preventivni opatfeni. Sice v blizkosti instaloval
Ctyfi posedy, ale nelovil z nich, instaloval odchytové klece, ale bez navnady se zarezlym
a nefunkénim zaviracim mechanismem, v blizkosti pozemka umistil krmelisté, ale prasata zde
nelovil.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a notifika¢nim dopisim Zalobce vytykal, Ze neuvadi piesné datum
vzniku $kody, a proto namital opozdéné uplatnéni naroku, kdyz uplatnéna nahrada 10 K¢/m? se
vztahuje ke $kodam vzniklym v zaif 2022, které viak nejsou v tomto fzeni uplatnény. Zalovany
povazoval zalobcem pozadované castky za nepfiméfené vysoké, a proto nedoslo mezi nimi
k dohod¢. Sporoval rozsah vzniklych skod, ktery zalobce neprokazal, kdyz z pofizenych fotografii
a zabéra z dronu uplatnény rozsah $kod neplyne. Zalovany se po notifikaci §kod dostavil na
pozemky Zzalobce, vzniklé skody byly mensiho rozsahu, nez tvrd{ Zalobce. Kromé toho, zalovany
nesouhlasi s pozadovanymi castkami, které jsou nékolikanasobné nadhodnocené. Podle jeho
nazoru je pfi odstranovani skod nutné postupovat nejekonomictéjsim zpusobem, tedy za pomoci
mechanizace. Tento zpusob napravi dané pozemky do puvodniho stavu, kdyZ je tfeba vzit do
uvahy, ze jde o zemédélské pozemky, skody na nich vznikajici se tedy napravuji zemédélskym
zpusobem. Ruéni naprava skod je neadekvatni ucelovému urceni pozemkd, takto je vhodné skody
napravovat napt. na zahradach ¢i golfovém hfisti, nikoliv na louce. Paklize by se skody napravovaly
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timto zpdsobem, naklady na jejich odstranéni by ¢inily 1,5 — 2 K&/m?, jak plyne z metodiky
Ministerstva zemédélstvi. Kromé toho, pfihlédnout je tfeba téz ke spoluzavinéni zalobce na vzniku
skod, kdy zalobce dosud neucinil zadné efektivni opatfeni k zabranéni vzniku $kod, pfestoze mu
zakon tuto povinnost téz uklada. Zalovany v okoli pozemku Zalobce éernou zvéf intenzivné lovi,
ale ta je obecné pfemnozena, nejen v této honitbé. K minimalizaci vzniku $kod by pfispéla zejména
instalace elektrického ohradniku, ktery vsak Zalobce odmita vyzkouset, pfestoze mu Zzalovany
nabizel jeho zapujceni a pomoc s instalaci.

Okresni soud provedl dokazovani. Vyslechl zalobce jako ucastnika fizeni, ktery uvedl, Ze odstranuje
Skody ruéné a zvlidne napravit plochu 5 — 10 m* za hodinu. Nejprve $kody napravovali s ¢cleny
rodiny sami, ale $kody vznikaly velmi casto, a tak se poptaval na cenu, oslovil zhruba 8-10 firem
v okoli svého bydlisté a nabidky byly zhruba 50 K¢ za m®bez DPH a dopravu na pozemek, kdyz
poptaval podruhé firmy po par letech s totoznou poptavkou, zadna za 10 oslovenych firem se
neozvala a on dovodil, Ze o praci nemaji zajem. Skody zpisobené prasaty na jejich pozemcich
vznikaly jiz zhruba 8-10 let pfed zacatkem prvniho sporu. V roce 2019 vznikly extrémni skody,
myslivei uznali, Zze $kody jsou opravdu velké a zavazali se k uréitym opatfenim, napf. ze pfivezou
posedy na jejich pozemky a zac¢nou intenzivné lovit a slibili, Ze pomohou skody na jafe napravit.
Zalobce si s ohledem na vstifcny krok Zalovaného napravil §kody sam, ale dalsi roky ji zadna
opatfeni ze strany zalovaného nepfisla a ani nabidka na pomoc s odstranovanim nasledkt ryti
prasat. Opatfeni jako rozmistény vlasu ¢i osvétleni nebyla ucinna, proto s nimi pfestal. Prasata jsou
dle zalobce velmi pfemnozend a zpuisobuji skody. Elektronické odpuzovace doporucené i}
dosud nevyzkousel, protoze nevéii v jejich ucinnost a naklady na pofizen{ by ¢inily zhruba

50 000 K¢. Také elektricky ohradnik dosud nevyzkousel a odmita jej instalovat z mnoha davodu, a
to jednak proto, ze nezapada do jejich pfedstavy, Ze budou bydlet na louce u lesa, tedy z estetického
davodu, a navic pozemek v blizkosti lesa ma totozného vlastnika jako navazujici les a v piipade
instalace ohradnikd by bylo znemoznéno kaceni a svoz vykaceného dfeva z lesa, byly by také
problémy s vysekavanim pod ohradnikem, musel by kontrolovat jeho ucinnost, respektive
neporuseni. Okresni soud vyslechl 1 manzelku Zalobce, ktera uvedla, ze skody vznikaji na louce a
pod posedem u piistiesku pro koné, skody vznikly na konci roku 2022 a na zacatku roku 2023,
skody napravuji hrabémi, odryté drny preklapi zpét, skody mezi kefi a u cesty napravuji rucné, poté
musi drny udusat, aby povrch byl co nejvice rovny, v okoli domu umistili myslivei dva posedy, a v
jejich blizkosti krmeliste, kam vorzili zbytky jidel, aby se zde prasata zdrzovala a oni je mohli stiflet,
na jafe a na podzim organizuji myslivci nahdrku, ale méla by probihat cast¢ji. Pan ] jim
doporucoval elektricky ohradnik, ale fesili jeho ucinnost s lidmi, ktefi bydli v blizkém okoli a
elektricky ohradnik maji a nenf tak Gcinny, na pozemky chodi hodné lidi za kofimi a na tfesn¢ a do
chrudimskych lest k rybnikim, proto ohradnik nepovazuji za vhodny, také ho nepovazuji za
vhodny s ohledem na sekini travy na seno. Okresni soud vyslechl i ||| I 72'ované¢ho
, ktery vypovédél, ze od Zalobce jim pravidelné chodi upozornéni, ze vznikla skoda,

né¢kolikrat byli na schizce s zalobcem, na schizce vzdy projdou pozemky, obhlidnou vzniklé skody,
skody zde byly ale vzdy mensiho rozsahu, nez bylo oznameno. Poté, kdy zacaly skody na pozemcich
pana zalobce vznikat, coz bylo n¢kdy od roku 2020 ¢i 2021, zahajili intenzivni lov prasat u pozemku
zalobce, za rok 2023 tam byli jejich ¢lenové zhruba 40-50krat. Lovu se pan [Jjjjj \castnil
desetkrat, vedle toho lovi pan | NN : B [dcilni by byla dle ncho
instalace elektrického ohradniku, ktery sice neni stoprocentnim opatfenim, ale pokud by tam byl,
takové skody by nevznikaly, nabizel Zzalobci jeho zapujceni, aby to vyzkousel, on v§ak odmitl. Na
jate 2023 odvezli kazatelnu z pozemku zalobce, protoze si ji tam nepial a $kody poté vznikajici jsou
velké, protoze lov neni tak dspésny. Okresni soud dale z vypisu z katastru nemovitosti zjistil, Zze
pozemek p. (N v < I - 21y travoi porost - je ve spolecném jméni zalobce
a jeho manzelky , pozemek ma vyméru 23 893 m?, z nejvetsi ¢asti je vyuzivan
jako oplocena ohrada pro koné o rozloze cca 13 500 m?. Dale z ndjemn{ smlouvy zjistil, ze zalobce
ma pronajaty pozemek parc. R v <% I — 2 travni porost o vyméfe

7 143 m? cely tento pozemek je co do druhového urceni, louka, kterd z jedné strany sousedi
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s pozemkem p. . Y < 2 7 droh¢ strany na néj navazuje piilehly les (to
zjistil ze serveru mapy.cz). Okresni soud provedl také dikazy dopisy z 6. 12. 2022, 20. 2. 2023 a
25.10. 2023 o notifikaci, kterou ucinil Zzalobce vuci zalovanému, tykajici se skod, které v tomto
fizeni uplatnil, pfitom v dopise z 6. 12. 2022 uved], Ze ze zati 2022 notifikoval zalovanému skodu
dopisem ze dne 14.10. 2022, zalobce Skody rucni praci napravil, avSak prasata nové rozryla
upravenou plochu, pfitom pozadoval za poskozenou plochu 1 300 m?* 10 K¢ m? (okresni soud z
fotografil §kod z obdobi 11-12/2022 zjistil, Ze pozemky jsou poskozeny nepravideln¢). V dopise
z 20. 2. 2023 pozadoval zalobce za poskozenou plochu 3 000 m? 10 K¢ za m? (z fotografif z unora
2023 vzal okresni soud za ziejmé, ze pozemky p. (I 2 P- <N v =< IIENEGEGE Y
poskozeny nepravidelné, kdyz mezi zrytymi castmi pozemku se nachazeji plochy nijak
neposkozené). Dopisem ze dne 25. 10. 2023 pozadoval zalobce ndhradu 48 000 K¢ za 1600 m?
poskozené plochy, a to 30 K¢ za m? (z fotografii a videozaznamu z dronu z ffjna 2023 vzal okresni
soud za zfejmé, ze byly potfizeny 17.10. 2023, a ze pozemky p.¢. | 2 p- ¢ Il Vv k&
B b)) poskozeny nepravideln€). Okresni soud provedl dikaz znaleckym posudkem
profesora Ing. Jiftho Kamlera, Ph.D., ze dne 19. 5. 2023, ktery byl zadan v fizeni vedeném u
Oktesniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 111 C 1/2020; z uvedeného posudku okresni soud zjistil,
ze plnohodnotna forma napravy porytého porostu spociva v rozruseni pavodniho porostu (orba
nebo diskovani), pfedsetova pfiprava pudntho povrchu (vlaceni, smykovani, pfipadné
kombinovany stroj), likvidace ptivodniho porostu a klicicich nezadoucich rostlin herbicidem, osetf
travai smési a uvaleni; niklady na provedeni celkové rekonstrukce porostu ¢ini 9 360 K¢/ha, .
0,94 Ké&/m? pokud by byla zvolena tspornéjsi varianta bez orby a aplikace herbicidu, pak naklady
vychazi na 0,41 K¢&/m? posuzovany pifpad je specificky v tom, Ze jde o malé plochy v mistech,
ktera jsou omezené¢ dostupna pro velkou techniku; pfi zvazeni tohoto a téz toho, Ze Zalobce
provadél napravy skod ruéné, dospél znalec k cené 0,94 K¢&/m® pro ocenéni ruénich praci pfi
napravé skod; ztratu z vynosu sena znalec odhadl porovnanim nabidek na trhu a dospél k ¢astce
1 666 K¢ za tunu sena; k preventivnim opatfenim znalec uvedl, Ze prase je inteligentni zvife a je
velmi pfizpusobivé, velmi rychle pozna, ¢eho se musi obavat a ¢eho ne; ucinnost zalobcem
uplatnénych preventivnich opatfeni (pachové repelenty, umist’ovani obleceni ¢i vlast) je témer
nulova; nejlep$im opatfenim je oploceni elektrické ¢i pevné a odstrel pifimo na plose, pokud se
pomine oploceni, tak nejuc¢innéjsim opatfenim je intenzivni lov prasat v dané lokalité; zde je mozné
vyuzit inteligenci prasat a jejich zivot v tlupé, kdy na uloveni jednoho jedince ostatni reaguji tak, ze
se na daném mist¢ delsf dobu neobjevi; tim, Ze prasata na hodnocené pozemky chodila dlouhodobé
a pravidelné, je zfejmé, ze lovecky tlak zde pfili§ nepusobil; uzivatel honitby ma zcela jednoznacné
povinnost prasata intenzivné lovit a jejich stav snizovat, na hodnocenych pozemcich sice néjaky
lov probiha, ale z popsanych okolnosti se pro n¢j urcit¢ neda pouzit vyraz intenzivni. Ze
znaleckého posudku Ing. Miroslava Krause ¢. 1/09/2024 ze dne 15. 9. 2024 okresni soud dale
zjistil, ze v pfipadé stanoveni skod je tfeba uréit celkovou poskozenou plochu, ktera musi byt
urovnana, a dale urcit znicenou plochu porostu, tj. plochu, kde jsou hluboké vyryté diry a kde se
samovolné neobnovi rust travy a krom¢é urovnani se zpravidla musi dosit osivem a v daném roce
se z této plochy musi vypocitat ztrata na produkci sena u luk, nebo produkci krmen{ u pastvin;
protoze se jedna o zemédélsky pozemek s porostem louky nebo pastviny, na jeho urovnani se
pouzivaji vyhradné zemédélské zptisoby jako je smykovani, vlaceni, kouleni, dosivani a pfi obnové
porostu pfipadné orba; znalec vysel z ceniku, za které se podobné sluzby poskytuji, a z metodiky
Ministerstva zemeédélstvi, kdyz na urovnani zemeédélského pozemku musi pouzit zpusoby
pro zemédélské hospodafent, nelze pouzivat sazby pro nahradu naklada ze zahradnické ¢innosti ¢i
stavebn{ prace, coz plyne z povahy véci, z zadného zakonného ustanoven{ to neplyne, kdyz rucni
naprava $kody se provadi maximalné tak na zahradeé ¢i golfovém hfisti, v jinych pfipadech
se neprovadi, nebot’” naklady jsou pfilis vysoké; pokud by neslo pouzit vyse uvedené zpusoby uprav
pozemku, nemohl by byt pozemek zafazen jako zemédélsky, pak by se ovsem nejednalo o pozemek
honebni; znalec doporucil pouzit na urovnani pozemku malou mechanizaci, a to pracovni
ctytkolku s lu¢nimi branami, pfipadné za pomoci mulcovace, ktery vyryté drny rozmeélni na zeminu
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a kofinky a tyto zapravi vyryté diry, kdyz obnovovaci schopnost travniho porostu je tak vétsi a
rychlej§f; cenu za urovnani pozemkd timto zpisobem znalec vy¢islil 0,20 K&/m®, na dosévani
pozemku znalec doporucil ru¢ni seti, a to nejlépe na jate kvuli vlhkosti. Cena za ru¢ni doseti
travniku véetné osiva ¢inf 0,45 K&/m? u $kod vzniklych 11-12/2022 ¢i 2/2023 by zaseti nové travy
meélo probéhnout na jate, v piipadé skody vzniklé v 10/2023 pak mélo probéhnout jesté na podzim;
ve vsech pfipadech bude mit zaseti nového travniku vliv na senose¢, ktera v daném roce
neprobéhne, a proto znalec vyc¢islil téz ztratu z produkce sena, nové zasety travnik bude pfipraven
k senoseci piisti rok; znalec uvedl, ze paklize bychom vysli z toho, ze skody budou vznikat kazdy
rok na stale stejnych mistech, pak by senose¢ nemohla prob¢hnout nikdy; je tfeba zmezit vstupu
zvéfe na pozemek. Nihradu za ztratu sena znalec vyéislil ¢astkou 0,75 Ké/m?® Pokud by $kody byly
napraveny pomoci mulcovace, dojde k samovolnému obnoveni travniho porostu v fadu dnu ¢i
tydnu pokud jej vlhko, pokud je sucho, tak za delsi dobu. Celkova vyse skody zpusobené na
pozemcich v 11-12/2022 ¢ini dle znalce 2 080 K¢ (naklady na upravu pozemka 1 105 K¢ + ztrata
z produkce sena 975 K¢), vyse skody zptsobené na pozemcich v 2/2023 ¢ini 4 800 K¢ (naklady na
upravu pozemku 2 550 K¢ + ztrata z produkce sena 2 250 K¢), a v 10/2023 byla zptisobena skoda
3 520 K¢ (naklady na apravu pozemku 2 320 K¢ + ztrata z produkce sena 1 200 K¢); pfitomnost
konského trusu na pozemcich nema dle znalce na rozsah skod Zadny prokazatelny vliv. K zabranéni
vzniku $kod je nejucinnéjsi kombinace opatfeni, musi se vyzkouset, co bude fungovat a s jakym
vysledkem, kdyz nejacinnéjsi preventivni opatfeni k zamezeni vzniku skod je oploceni pozemkd,
v kombinaci s elektrickym ohradnikem se jedna o 100% ochranu proti ¢erné zvéfi. Pokud vlastnik
pozemku oploceni nechce, jsou vhodnym opatfenim elektronické odpuzovace, jejichz ucinnost
znalec neum{ odhadnout, zafizeni se vétSinou spina pohybem a vydava pro zvéf nepfijemny zvuk,
zvuky se obménuji, aby si zvér nezvykla; pachové ohradniky nejsou tak ucinné, pouze pro
kratkodobou ochranu, nebot’ zvéf si muze na pach zvyknout a pak jej nerespektuje. Odlov zvéte
je nutnosti, ale cerna zv¢r je chytra a vi, ze tam myslivec ¢eka, a podle toho se zafidi. Pokud se na
misté vystfeli, stejna tlupa se tam nékolik dni nevrati, to vSak neplati pro tlupu jinou. Pfedmétna
honitba je mala a pokud by doslo ke snizen{ stavu ¢erné zvéte v této honitbé a stejné tak neucini
okolni honitby, ¢erna zvért se rychle vrati. Dana honitba nema normovany stav cerné zvéfe, nema
planovany povinny odlov této zvéfe a nejsou zde stanoveny minimalni stavy. Snizovani stavi cerné
zvéte musi byt pro mistni myslivecké sdruzeni prvofady ukol. Vlastnik pozemku, pokud mu
vznikne skoda, by se mél okamzité spojit s myslivci a ti by se na toto misto méli zaméfit lovem.

Okresni soud v rozsudku dale uvedl, ze minimalni mzda v roce 2022 ¢inila 96,40 K¢ za hodinu a v
roce 2023 103,80 K¢ za hodinu, coz zjistil z pfehledu MPSV o vyvoji minimalni mzdy. Z ceniku
Zahrady Bula pak okresni soud zjistil, Zze cena Gc¢tovana za zalozeni travnika vysevem c¢inf 75-155
K¢ za m? a z cenfku Zahrady Volavka, ze cena za nabizené zahradnické prace ¢inf od 300 K¢ za
hodinu a z ceniku Zahradnictvi Monet, ze cena za zalozeni travniku vysevem/jemna modelace
terénu ¢inf 100 K¢ za m?.

Okresni soud na zakladé provedenych dikazi dospél ke skutkovym zavéram, ze zalobce je
spoluvlastnikem pozemku p.¢ |l v «-U. | - 4 pronajaty sousedni pozemek p.c.
B < ob- pozemky jsou soucasti honitby SLATINANY — LESY CZ, ¢.
B iciimZ nijemcem je zalovany; zalobce pozemky uziva ¢astecné jako pastvinu pro koné
a castecné jako louku k produkci sena. Zhruba od roku 2019 vznikaji na pozemcich kazdoroc¢né
$kody, vzdy na jate a na podzim, a stale ¢astéji i v jinjch ¢astech roku. Zalobee uplatnil u Zalovaného
skody na pozemcich, a to dopisy z 6. 12. 2022, 20. 2. 2023 a 25. 10. 2023 a pozadoval nahradu ve
vysi 13 000 K¢ (poskozena plocha 1300 m? po 10 K¢ za m?), 30 000 K¢ (poskozena plocha
3000 m? po 10 K¢ za m?) a 48 000 K¢ (poskozena plocha 1 600 m? po 30 K¢ za m?). Skody
dokladal zalobce fotografiemi, z nichz okresni soud vzal za prokazané, Ze byly poskozeny
nepravidelné, tedy mezi zrytymi castmi pozemku se nachazely plochy nijak neposkozené.
Znaleckym posudkem Ing. Krause pak okresni soud vzal za prokazané, Zze skody na danych
pozemcich zpusobila ¢ernd zvéf a ze naprava musi byt provedena zemédélskym zpusobem, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



-7- 18 Co 268/2025

pomoci mechanizace, pokud by neslo pouzit tyto zpasoby tpravy, nemohl by byt pozemek zatazen
jako zemédélsky a soucasné by se nejednalo o pozemek honebni, kdyz ruc¢ni uprava skody se
provadi maximalné tak na zahradé ¢i golfovém hifisti, v jinych pfipadech se neprovadi, nebot’
naklady jsou pfili§ vysoké, a tudiz znalec doporucil pouzit na urovnani pozemku malou
mechanizaci, a to pracovni ¢tyfkolku s rucnimi branami, pfipadné mulcovaé, ktery vyryté drny
rozmélni na zeminu a kofinky a tyto upravi, vyryté diry a obnoveni travniho porostu je tak rychlejsi.
Cenu za urovnani pozemku timto zpusobem znalec vy¢islil na 0,20 K¢ za m?, pficemz napravena
mista je tfeba dosit novym travnim semenem a na dosévani pozemku znalec doporucil rucni seti, a
to nejlépe na jafe kvili vlhkosti. Cenu za ruéni doseti travniku véetné osiva pak stanovil na 0,45 K¢
za m?. Uved], Ze ve vSech pfipadech bude mit zaseti nového travniku vliv na senosec, ktera v daném
roce neprobéhne, a proto znalec vycislil téz ztratu z produkce sena, kdyz nové zasety travnik bude
piipraven k senoseci pfisti rok. Paklize by skody vznikaly kazdy rok na stejnych mistech, pak by
senose¢ nemohla probéhnout nikdy a je potfeba zamezit vstupu zvéfe na pozemek. Celkova vyse
skody zpusobené v listopadu a prosinci 2022 byla znalcem stanovena na 2 080 K¢ (naklady za
upravu pozemku 1105 K¢ plus ztrata z produkce sena 975 K¢), vyse skody zpusobené na
pozemcich v tnoru 2023 stanovil na 4 800 K¢ (naklady na apravu pozemku 2 550 K¢ plus ztrata z
produkce sena 2 250 K¢) a vysi skody zptsobené na pozemcich v fijnu 2023 pak vydcislil na
3520 K¢ (naklady na dpravu pozemku 2 320 K¢ plus ztrata z produkce sena 1 200 K¢). Znalec
také uvedl, Ze nejucinnéjsi je kombinace opatfeni, musi se vyzkouset, co bude fungovat a s jakym
vysledkem, pficemz za nejucinnéjsi preventivni opatfeni povazoval oploceni pozemku, v
kombinaci s elektrickym ohradnfkem se pak jedna o 100% ochranu proti ¢erné zvéfi a paklize
vlastnik pozemku oploceni nechce, jsou vhodnym opatfenim elektronické odpuzovace, pachové
ohradniky nejsou tak cinné a jsou pouze pro kratkodobou ochranu. Také znalec prof. Kamler
dospél ve znaleckém posudku v fizeni vedeném pod sp. zn. 111 C 1/2020 u Okresniho soudu v
Chrudimi k tomu, ze je pozemky vhodné napravovat do pivodniho stavu pomoci mechanizace,
naklady na provedeni celkové rekonstrukce porostu ¢ini 0,94 K¢ za m? a ztrata z vynosu sena pak
¢ini 1 666 K¢ za tunu sena.

Okresni soud vsak uvedl, ze zalobce v dané véci napravoval skody vzniklé na pozemcich ru¢né
hrabémi a naslednym dosetim nové travy, a ze takto napravil plochu zhruba 5-10 m? za hodinu.
Firmy, které na prace poptal, mu nabidly provedeni praci za 50 K¢ za m*bez DPH a dopravy a
pozdéji se zadna firma na praci neozvala. Z predlozenych cenika zahradnickych spole¢nosti pak
okresni soud vzal za prokazané, Zze cena takovych praci ¢ini pramérné cca 100 K¢ za m?, respektive
od 300 K¢ za hodinu. Dale uvedl, Ze pfedmétné pozemky jsou horskou loukou typickou pro danou
zemépisnou oblast, obhospodafovanou bez pouziti chemickych prostfedkii a jsou vyuzivany nejen
zalobcem a jeho rodinou, ale téz vefejnosti, kterd zde chodi ke konim, trha tfesn¢ nebo volné
prochazi krajinou; v soucasné dobé je na ¢asti pozemku instalovan elektricky ohradnik proti
srnkam, ale instalaci dal$tho ohradniku proti cerné zvéfi zalobce odmita z ddvodu shora uvedenych.
Okresn{ soud vzal dale za prokazané, ze zalovany cernou zvéf v okoli pozemku Zalobce lovi, ale
nikoliv intenzivné, na pozemcich zalobce instaloval dva posedy a krmelisté, které bylo na zadost
zalobce pfemisténo, nebot’ lakalo ¢ernou zvéf, ale soucasné jeji intenzivni lov neprobihal; Zalovany
instaloval téz odchytovou klec, avsak s nefunkénim zaviracim systémem a bez navnady a nabizel
zalobci zapujceni elektrického ohradniku k vyzkouseni.

Okresni soud na danou véc aplikoval ust. § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 449/2021 Sb. o myslivosti,
jakoz 1 ust. § 55 odst. 1 pism. a), odst. 2 a odst. 3 a také ust. § 53 zakona o myslivosti a dosp¢l k
zavéru, ze ¢erna zvet na pozemcich zalobce v jeho vlastnictvi a v ndjmu zpusobila skody rozrytim
travniho porostu, jde pfitom o pozemky honebni, které jsou soucasti honitby, jejimz najemcem je
zalovany a na vzniklé $kody se proto vztahuje povinnost zalovaného je nahradit ve smyslu § 52
odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti, kdyz skody na pozemcich, které jsou co do druhového urceni
trvalymi travnimi porosty, nejsou z této povinnosti vylouceny dle § 54 zdkona o myslivosti. Zalobce
je pfitom jednim ze spoluvlastnikid pozemku a ndjemcem a je tudiz ve véci aktivné legitimovan,
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oba pozemky jsou trvalymi travnimi porosty. Zalobce oznamil Zalovanému vznik §kody ve lhaté
20 dnt ode dne kdy $koda vznikla ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) zakona o myslivosti, a to dne
6. 12. 2022, 20. 2. 2023 a 25. 10. 2023. Okresni soud poukazal na znalecké posudky znalce Ing.
Krause a prof. Kamlera, Ze je tfeba skody napravovat na zemédélskych pozemcich zemédélskym
zpusobem, tedy pomoci mechanizace, ale okresni soud vysel z toho, ze $kody na pfedmétnych
pozemcich je nutno napravovat ru¢nim zpusobem tak, jak to ¢ini Zalobce, byt’ jde o zptisob
nakladnéjsi, nebot’ jinak by sledovaného ucelu nebylo dosazeno, vysel i s zalobcem tvrzeného, tedy
ze timto zpusobem lze napravit zhruba 5-10 m? ¢isté poskozené plochy za jednu hodinu prace,
kdyZz poskozeny byly plochy 1300 m? v listopadu a prosinci 2022, 3 000 m* v unoru 2023 a
1 600 m? v fijnu 2023. Uvedl, Ze ru¢ni naprava skod zptisobenych na pozemcich v 11-12/2022 si
tak vyzadala 130 — 260 hodin prace, naprava skod zpusobenych v unoru 2023 si vyzadala 300 — 600
hodin prace a k odstranéni skod vzniklych v ffjnu 2023 bylo potteba 160 — 320 hodin prace. Vysel
dale z minimalni mzdy, ktera v roce 2022 1 v roce 2023 ¢inila 100 K¢ za hodinu a s pfihlédnutim k
tomu pak castka za Skody zpusobené v listopadu a prosinci 2022 ¢ini 13 000 K¢, za $kody
zpusobené v unoru 2023 30 000 K¢, a je zcela po pravu, kdyz kryje pouze niklady na uvedeni
pozemku do puvodntho stavu pfi vyuziti minimalnf zdkonné odmeény pracovnika za vykonanou
praci, postupoval-li by nejrychlej$im tempem po celou dobu odstraniovani vzniklych $kod. Pokud
jde o s$kody zpusobené v fijnu 2023, tak zalobce pozadoval nahradu odpovidajici ¢astce 30 K¢ za
m? napravené plochy pozemku a okresni soud mél za to, Ze z pfedlozenych cenikt zahradnickych
firem plyne, Ze cena za srovnatelnou praci ¢inf 100 K¢ za m? nebo 300 K¢ za hodinu, a dodal, Ze
byt’ souhlasi s namitkou zalovaného, Ze ru¢ni naprava pozemku je obvykla spiSe v pfipadech zahrad
¢i golfovych hiist’, které jsou trochu jinou kategorii, minimalné co do preciznosti napravy nez trvaly
travni porost, mél pfesto pozadavek zalobce za duvodny s tim, ze Zzalobce pozadoval nizsi castku
nez za prace, které by vykonavala specializovand zahradnicka firma - zhruba 1/3 trzni ceny. Okresni
soud proto uzavfel, ze na pozemcich vznikly skody v celkové vysi 91 000 K¢ (13 000 K¢ + 30 000
K¢ + 48 000 K¢), pficemz se dale zabyval tim, zda a jakym zptsobem ucastnici plni svou zdkonnou
povinnost pfedchazet vzniku skod, mél tuto povinnost v projednavané véci za velmi podstatnou a
souvisejici s otazkou piipadného spoluzavinéni skody. Uvedl, Zze zikon o myslivosti uklada
povinnost ¢init preventivni opatfeni k zabranéni vzniku skod zpasobovanych zvéfi jak vlastnikovi
- uzivateli honebnfho pozemku, tak uzivateli honitby. Co do opatfeni, které by mohl ¢i mél ucinit
zalobce, je nejucinnéjsim opatfenim pevné oploceni danych pozemku, coz vsak lze zejména s
ohledem na jeho ndkladnost, ale také nesouhlas vlastnika pozemku p. ¢jjjjjij s oplocenim,
spojeny s obtizemi s obhospodafovanim pfilehlého lesa, povazovat za opatfeni nepfiméfené dané
situaci. Pokud jde o dalsi preventivni opatfeni ze strany zalobce, tj. elektricky ohradnik ¢i elektrické
odpuzovace, znalci se shodli na tom, Ze jejich uc¢innost nelze odhadnout predem, ale je to potfeba
vyzkouset. Opattent, které zalobce dosud ucinil (pachové repelenty, umist’ovani obleceni ¢i vlasu),
znalci oznacili za zcela nedcinna a zalobce k jinym opatfenim dosud nepfistoupil a navrhovana
opatfeni odmitl. Okresni soud mél tudiz za to, ze nelze spoléhat pouze na opatfeni ucinéna
uzivatelem honitby, ale je i povinnosti vlastnika pozemku plnit svou zakonnou prevencni povinnost
a navrhovana opatfeni zkouset, a tim zpusobem se minimalné snazit rozsah $kod snizovat, a pokud
tak necini a neplni svou prevencni povinnost zadnym zpusobem, je jeho povinnosti spolupodilet
se na nahradé vzniklych skod. Pokud jde o prevenéni opatfeni ze strany zalovaného, tak oba znalci
se shodli na tom, ze zcela zasadnim je v dané situaci intenzivni odlov ¢erné zvéfe na pfedmétnych
pozemcich. Zalovany predlozil vjkazy odlovenych kust zvéte, z nich okresni soud neuéinil Zadna
vlastni skutkova zjistént, ale tyto byly pfedlozeny ustanovenym znalcim a ze zavéru prof. Kamlera
plyne, ze byt’ Zzalovany urcity odlov cerné zvéfe provadi, nelze jej rozhodné oznacit za intenzivni.
Okresni soud proto uzaviel, Ze ani zalovany v tomto pfipad¢ necini zadna efektivni preventivni
opatfeni, aby vzniku $kod na pozemcich Zalobce zabranil, kdyz vyzadovany intenzivni lov zde
neprobiha a na pozemcich Zalobce byly sice instalovany posedy a krmelisté, ale lov zde neprobihal
a umisténi krmelisté tak bylo kontraproduktivni. Proto okresni soud uzavtel, ze z celkové skody ve
vysi 91 000 K¢ se na vzniklé skodé podileji Zalobce i Zalovany stejnou mérou a ulozil tudiz
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zalovanému nahradit zalobci 45 500 K¢ a ve zbyvajicim rozsahu Zalobu jako nedivodnou zamitl.
O nakladech fizeni mezi ucastniky pak rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a zadnému z Gcastnikt
pravo na jejich nahradu nepfiznal, kdyz uspéch Zalobce i zalovaného byl shodny. O nakladech statu
pak rozhodl dle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. a z celkovych nakladu ve vysi 12 350 K¢ ulozil zalobci i
zalovanému povinnost nahradit Ceské republice ¢astku ve visi jedné poloviny, tedy 6 175 K¢&.

Proti rozsudku podali véas odvolani zalobce i zalovany.

Zalobce se odvolal do vjroku II. rozsudku okresniho soudu a zavisljch vyroki o ndhradé naklada
fizeni. V odvolani namital, Ze okresni soud nedostate¢né uvazil, jakou vahu ma prevencni
povinnost kazdého z ucastnikt pfi pfedchazeni skodam, a poukazal na to, ze znalci prof. Kamler a
Ing. Kraus se shodli na tom, Ze zasadni vyznam pro pfedchazeni Skodam ma intenzivni odlov cerné
zvéfe na pozemcich zalobce, ktery neprobiha a z obou posudku tak lze mit za to, Zze podil
zalovaného na vzniku skod je zasadni, a to diky rezignaci na povinnosti spojené s vykonem prava
myslivosti, ke kterym intenzivni odlov cerné zvéfe za stavu, jaky panuje v dané honitbé, patfi.
Zalobce opakované v fzeni tvrdil a prokazoval, Ze ¢erna zvét je v honitbé pfemnozena, a to
mnohonasobné, dle odhadu zalobce 10—25krat a stavy cerné zvéfe jsou pfitom upraveny vyhlaskou
ministerstva zemédeélstvi, ktera stanovuje maximalni pocty ¢erné zvéfe pro urcitd tizemi, a to, ze
posuzované tzemi (v tomto pfipadé honitba zalovaného), je mensi, neznamena, ze se na n¢j tato
vyhlaska nevztahuje. Zalobce mél za to, ze 7alovany stejné jako organy statni spravy myslivosti
dany podzakonny ptedpis nerespektuji a do jisté miry se vzajemné podporuji v mylném nazoru, ze
cerna zvet premnozena nenf a neni tedy tfeba cinit zadna opatfeni k jejf regulaci. Uvedl, Ze fadu let
celi enormnimu narastu $kod, Zalovany neplnil a neplni svou povinnost skodam pfedchazet v
podobé intenzivniho odlovu a ani netvrdil, ze by intenzivni odlov v daném tzemi provadél, ackoliv
o $kodach vi a byly mu fadné notifikovany, zalobce se pokousel smirné jednat se zalovanym uz od
roku 2019 a alovany takova jednani popiral. Zalobci tudiz nezbylo ne se domahat svjch naroka
soudni cestou. Zalovany je pasivni, ackoliv objektivni okolnosti svéddi pro pfemnozeni éerné zvéte.
Zalobce namital, 7e prevencni opatfeni konal. V #zeni viak vyslo najevo, e jedinym ucinnym
opatfenim je oploceni pozemku, které vsak po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, nebot’ jeho
realizace dle podminek vytyc¢enych prof. Kamlerem (zabrany proti podhrabani) s sebou nese
naklady v fadech vyssich statisic korun. Pokud byl zalovanym opakované zminovan elektricky
ohradnik, jeho uc¢innost je navazana zejména na kombinaci s lovem, ale lov na pozemcich Zalobce
neprobiha a tc¢innost elektrického ohradniku jako takového stanovena nebyla, kdyz je tieba ho také
pravidelné¢ pfemist’ovat, aby si na n¢j zvifata nezvykla, pravidelné podzinat, aby nedoslo k
zahrabani dratu travou a pravidelné zapinat a vypinat, coz jsou dalsi prace, které vyzaduji ¢as a usili,
a to bez toho, aby ohradnik sim o sobé §kodam zabrénil. Zalovany poukazal na studii soukromé
spole¢nosti, ktera ohradnik uzivala 40 dnt na makovém poli a instalace ohradniku byla doplnéna
lovem, béhem téchto dni se podatilo makové pole ochranit, ale skody na pozemku Zalobce vznikaji
v prabéhu celého roku, od konce tnora do zac¢atku prosince a zalovany neprovadi ucinna opatfent,
tedy odlov. Zalobce tudi nesouhlasil s tim, Ze by odpovidal za $kodu jednou polovinou a poukazal
na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle niz nelze miru spoluicasti poskozeného urcit volnou tvahou.
Zalobce znovu opakoval, Ze Zalovanému lze jednoznacéné piicist pasivitu a dlouhodobé tmyslné ¢i
nedbalostni nefeseni situace, kdy doslo k pfemnozeni cerné zvéte v honitbé, kdy zalovany ma k
dispozici fadu nastroju, které mu umoznuji, byt’ docasné, stavy cerné zvére likvidovat — individualni
odlov, organizované nahanky, instalace pasti. Zalovany méa i moznost spoluprice s orginy statni
spravy myslivosti. Zalobce dale upozornil na to, Ze pocet aktivnich, tedy lovicich, ¢lent Zalovaného
je velice nizky a clenové zalovaného jsou zaroven cleny mysliveckého spolku pro honitbu | N
a majf tak plnit zakonné povinnosti na plose dvou honiteb. Zalobce mé¢l také za to, ze on vyjma
oploceni nema k dispozici zadné ucinné prostredky, zvukové plasice, za jejichz pouziti se postavil
znalec Ing. Kraus, jsou volné polozené v terénu, a pravdépodobnost, ze dojde k jejich odcizent, je
vysoka a pro zalobce to znamena riziko dalSich investic s nejistym vysledkem, podpofenym navic
pasivitou zalovaného. M¢l tudiz za to, ze mira jeho podilu na vzniku $kod je podstatné nizsi nez
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zalovaného. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresntho soudu ve vyroku II. zménil tak, Ze
zalobé bude zcela vyhovéno a bude mu pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupny, a pokud tento divod odvolaci soud neshleda, navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se odvolal do vjroku I. rozsudku okresniho soudu a zavislych vyroka o nahradé naklada
fizeni. Nesouhlasil se zavérem okresniho soudu, ze naprava poskozenych pozemki pomoci mensi
mechanizace (s pouzitim ctytkolky ¢i malotraktoru) je nezptsobilou metodou, protoze pozemek
neuvede do puvodniho stavu a preferoval znacné narocnéjsi a nakladnéjsi metodu, tedy ruéni
uhrabavani hrabémi, coz zalovany povazuje za nespravny zavér okresnitho soudu, nebot’ je v
rozporu se zavéry dvou znaleckych posudki, které byly v fizeni provadény k dikazim. Poukazal
na to, ze pfitom jde o otazku odbornou, a proto okresni soud zadal zpracovat znalecky posudek
Ing. Krausovi, ktery ho vypracoval pod ¢. 1/09/2024 a v zadani znaleckého posudku okresni soud
pozadoval zkoumani odborné otazky, tedy jaky je nejvhodnéjsi zptsob odstranéni vzniklych skod
na ponicenych pozemcich, na coz znalec odpovédél tak, ze doporucuje provést napravu pomoci
mechanizace, pficemz stejny zpusob napravy pozemku doporucil i druhy znalec — prof. Kamler,
jehoz znalecky posudek byl rovnéz v fizen{ provadén k dikazu a jehoz zhotoveni zadal Okresni
soud v Chrudimi, a to v paralelné probihajicim jiném fizeni, nicméné ve zcela totozném sporu mezi
tymiz ucastniky, pouze §lo o $kodu za jina obdobi. Zavéry obou znalct se shoduji v tom, Ze napravu
pozemku lze provést pomoci mechanizace a stejné tak stanovili kone¢nou vysi nahrady v pfepoctu
na jeden metr étvereény, kterd je v obou posudcich téméf totozna. Zalovany tudiz namital, Ze zavér
okresnfho soudu, ze mechanizace neuvede poniceny pozemek do pivodniho stavu, je nespravny a
v rozporu se znaleckymi zavéry dvou znaleckych posudku, ¢imz okresni soud zatizil fizeni vadou
podle § 205 odst. 2 pism. ¢) a e) 0.s.1., kdyz znalecky posudek mél okresni soud hodnotit jako kazdy
jiny dukaz, ale nemuze pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavérta, a pokud by snad
okresni soud zjistil, ze znalec nedostatecné splnil tkol, mél by znalce zavazat k doplnéni netplného
¢i nedostate¢ného posudku a odkazal k tomu na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo
1561/2010, a poukazal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2075/2024 o tom, ze soud
nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra znaleckého posudku. Okresni soud
tak v dané véci zcela pominul zavéry dvou znalcd, aniz by v rozsudku jakkoliv odidvodnil, co v nich
bylo piipadné vadné, ze se nefidil jejich zavéry, a pokud se okresni soud pouze neztotoznil s
odbornymi zavéry znalca, jednal v rozporu s uvedenou judikaturou Nejvysitho soudu. Zalovany
meél dale za to, ze okresni soud véc nespravné pravné posoudil, kdyz rozhodl v rozporu s
provedenymi dikazy, ackoliv zalovany predkladal okresnimu soudu cetnou judikaturu vénujici se
urcovani hledisek pro rozhodnuti o tom, jakym zptisobem ma byt vybrana forma napravy (opravy)
poskozené véci, kdyz primarné jde o hlediska ucelnosti takové metody a nezbytnosti vynalozenych
nékladt, odkizal k tomu na nilez Ustavaniho soudu sp. zn. L. US 1902/13 a dale rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2782/2017 a sp. zn. 25 Cdo 2202/2019. Mél za to, ze okresni
soud hlediska tcelnosti a nezbytnosti aplikoval netdplné a zcela nespravné, kdyz dospél k zavéram,
jez jsou v rozporu s provedenymi dukazy a pokud by provedl dukazy navrzené Zzalovanym, pak by
k takovym zavérum ani nemohl dospét. Dle Zalovaného ruéni metoda napravy je neumeérné
nakladna a ¢asové neefektivni, nebot’ jejim prostfednictvim maji byt napravovany skody o rozsahu
bezmala Sest tisic metra ¢tverecnich. Soud pfitom finanéni nakladnost metody zcela opominul. A
pokud jde o hodnoceni ¢asové narocnosti, pak napadeny rozsudek nikterak neobsahuje poméfeni
casové nakladnosti obou metod. Pfitom sam zalobce pfi vyslechu uvedl, Ze ru¢nim uhrabavanim
téchto rozsahlych skod stravi se svou rodinou vys$si stovky hodin. Konkrétné v obdobi 11-12/2022
cca 130 az 260 hodin price, v obdobi 2/2023 300 az 600 hodin a v obdobi 10/2023 160 az 320
hodin. Je tak zjevné, ze jde o extrémné casove naro¢nou metodu napravy pozemku, kterd ddajné
zabere téméf tisicovku hodin. Oproti tomu oba znalci ve svych znaleckych posudcich pfi vypoctu
nahrady skody pomoci mechanizace uvadi hodnotu, kdy pomoci mechanizovanych prostfedku trva
uprava pozemku fadové jen nékolik jednotek hodin. Ruc¢ni metoda je tak neimérné casové
neefektivni, coz se zaroven v celkovém vysledku promitd do neimeérné finanéni nakladnosti této
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metody. Ruéni Gprava pozemku neni pfiméfena ani rozsahu tvrzeného poskozeni. Mechanizace
naopak umozni rychlé, levné a ekologicky pfiméfené uvedeni pozemku do ptivodniho stavu. Pokud
pak okresn{ soud ucinil zavér o tom, ze mechanizace z pozemku ucini oranisté, tak takovy zaver
nema zadny podklad v provedenych dikazech, a uvedl, Ze urovnani pozemku mechanizaci (lu¢nimi
branami) neni orba pozemku, jde pouze o neinvazivni povrchové urovnani nerovnosti a
mechanicka uprava ma za cil drny vratit zpét na misto, jde tedy o stejny princip, ktery preferuje
zalobce ruéni praci malymi hrabi¢kami. Zalovany navic v fizeni navrhoval k dikazu provést
videozaznamy zachycujici mechaniza¢ni napravu ponicenych pozemkua — konkrétné zemédélskou
spole¢nosti N.O.P.O.Z.M. Slatinany, ktera sidli jen nékolik kilometri od mista, kde se nachazi
dotéené pozemky zalobce (tato videa jsou pfitom volné dostupna skrze odkaz na server YouTube).
Na videich je v detailu zachyceno provadéni mechanizacni apravy pozemku se zachycenim stavu
pozemku po mechanizaci, z videa je pfitom patrné, ze pozemek po mechanizaci neni zadnym
oranistém, ale namisto toho je zarovnan do pavodniho a zcela funkéniho stavu. Zalovany namital,
ze pokud by okresni soud uvedena videa provedl k dikazu a zhlédl je, pak by nemohl dospét
k zavéru, Zze pozemek je po pouziti mechanizace oranistém, a neucinil by tak zavér o tom, ze
mechanizace neni zpusobila pozemek napravit. Nesouhlasil ani se zavérem okresniho soudu o tom,
ze rucni uhrabavani dér je vhodnéjsi, protoze se prasata na pozemek vraceji castéji, naopak rucni
prace je za takového stavu neudrzitelna, nebot’ naklady se opakuji, prace je zdlouhava a pozemek
se nesttha upravit, oproti tomu mechanizace je skalovatelna, flexibilni a pfi opakovaném vyskytu
prasat jen mechanizace rychle obnovi pozemek do puvodniho stavu, a to za zlomek hodnoty ruéni
prace. Zalovany povazoval za nespravny i zavér okresniho soudu, e po rozrytych drnech jiz neni
mozné seno sklizet, a proto neni mechanizace vhodna pro napravu pozemku. Seno na daném
pozemku nevyroste pfi pouziti obou metod napravy. Ztrata sena je ale zalobci kompenzovana
v ramci penézni nahrady skody (znalecké posudky pocitaji s nahradou za ztratu vytéznosti sena),
oba znalci proto pfi vypoctu skody, resp. nakladi na uvedeni do pivodniho stavu, navysili nahradu
o hodnotu ztraty na vytéznosti sena, tj oba znalci pfi vypoctu vyse Skody zapocetli jednak naklady
na mechanizaci (zarovnani pozemku), ale dale i naklady na seno, které by jinak nevyrostlo, zalobci
je tak ztrata sena (pro jeho 1 kon¢) kompenzovana finan¢né, a neni proto duvod jakkoli kvuli tomu
vylucovat mechanizaéni napravu dvou rozséhlych pozemki. Zalovany poukazal dile na to, e
zalobce ucelové voli nejdrazsi metodu obnovy pozemku, ktera navic neni nutna pro uvedeni
pozemku do puvodniho stavu, coz ve vysledku znamena, ze by Zalobce obdrzel za jeden rok vysi
skody pfedstavujici celou hodnotu pozemku, a mél za to, Ze jde o zneuzit{ prava na nahradu skody,
respektive o zamér ziskat bezdtivodné obohacent, jemuz se v ramci preparace skod snazi zabranit
vise uvedena judikatura Ustavniho soudu. Okresni soud dle zalovaného také nezohlednil, jaka je
funkénost dotcenych pozemku, tedy ze pozemky slouzi jako louka a vybéh pro koné¢ a zvolena
napravna metoda by méla tomuto tcelu odpovidat, kdyz neni dan zadny davod, pro¢ preferovat
narocnéjsi a nakladnéj$i metodu ruéni napravy, ktera je zcela neucelna v porovnani s ¢asovou
naroc¢nosti mechanizované prace, ktera trva fadové jednotky hodin. Pfitom od délky casové
narocnosti se nasledné odviji vypocet skody — nahrady nakladd, nebot’ Zalobce jeji vysi odviji od
nasobku hodinové mzdy, kterou by jinak musel hradit pracovnikovi za takovou praci. Vyse nahrady
stanovena okresnim soudem je dle Zalovaného i nepfezkoumatelna, nebot’ k ni dospél tak, ze zcela
pfevzal tvrzeni zalobce co do rozsahu metrt ¢tvereénych po poskozeni pozemki a dale co do
piepoctu vyse nahrady za 1 m? a poukazal na to, ze znalec Ing. Kraus v ramci znaleckého zkoumani
vycislil celkovou skodu na 10 400 K¢ a okresni soud tuto vysi skody zcela opomenul a pfiklonil se
k urceni vyse skody tvrzené zalobcem, ackoliv k dukazu provedl dva znalecké posudky, které se v
pfepoctu na metr ¢tvereéni témét shodovaly. Zalobee Zadal 10 K¢ a 30 K¢& za m?, zatimco oba
znalci se pohybovali ve vysi okolo 1,4 K¢ za m?, kdyz pfitom navrh na ustanoveni znalce podal
v fizeni zalobce. Zalovany uvedl, Ze pokud by ¢sté hypoteticky akceptoval ruéni napravu pozemki,
tak 1 v tomto pfipadé okresn{ soud nespravné postupoval pfi urceni vyse skody, kdyz bez dalstho
piijal pouhé tvrzeni Zalobce, Zze hrabémi je schopen napravit cca 5-10 m? za jednu hodinu prace,
ale tuto hodnotu jednoznac¢né vyvratil pfi dokazovani znalecky posudek prof. Kramlera, ktery se v
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dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 023403/2023 vyjadfil k rozsahu napravy pozemku hrabémi
tak, ze délal vlastni pokus s upravou jedné plochy o velikosti 5,8 m? a tuto plochu rué¢né upravil v
case 3,29 minuty, tedy 1 m? za 36 sekund; svoje pracovni nasazeni pfitom hodnotil jako pramérné
a pramérné hodnotil charakter poskozeni a tvrzeni zalobce o potfebé 6—12 minut na 1 m? hodnotil
z vlastni zkusenosti jako silné nadhodnocené a nechapal, co Zzalobce na jednom metru tak dlouho
délal. Pfi porovnani vyslednych hodnot tak zalobce plochu 5 900 m? dle svych tvrzeni upravi za
786,6 hodin, zatimco znalec stejnou plochu za 68 hodin. Zalovany také okresnimu soudu vytykal,
ze neprovedl k dikazu fotografie s leteckymi snimky, na nichz zakreslil plochy poniceni tvrzené
zalobcem, a to pomoci meéfitek Ceského tfadu zeméméfického a katastrilnitho. Namital, Ze
zalobcem uvadény vypocet $kod je zcela nadhodnoceny. Okresni soud tyto namitky zalovaného
hodnotil jako ucelové a mél za to, ze je mél sdélit zalobci jesté pfed zahajenim fizeni v dobé tzv.
notifikace §kod. Zalovany mél za to, Ze takovy postup je svévoli a porusenim prava na spravedlivy
proces, zvlast’ za situace, kdy Zzalovany v predsoudni fazi opakované poukazoval na skutecnost, ze
zalobcem pozadovana vyse a rozsah $kod jsou zcela nadhodnocené. Zalovany nesouhlasil ani s tim,
ze hodnoty napravy poskozeni za 1 m? poniceného pozemku zalobce vypocitaval zcela nepfiléhave
z cenfku stavebnich praci a ani tato namitka nebyla okresnim soudem vyslySena. Zalobci neméla
byt dle Zalovaného pfiznana $koda za zalobu z 27. 2. 2023 v rozsahu poskozené plochy 1 300 m?,
tedy pozadavku na zaplaceni 13 000 K¢, nebot’ Zalobce rozsah poskozeni pozemku nic¢im
nedolozil, respektive skody dokladal fotografiemi z jiného pozemku a v prekluzivni lhuté podle §
55 zakona o myslivosti narok na tuto skodu nikdy neuplatnil. Mél tudiz za to, ze pokud jde o prvni
zalobu, neunesl bfemeno dikazni, a pokud jde o dalsi dvé skody, tak mél za to, ze je tfeba vychazet
ze znaleckého posudku Ing. Krause, dle n¢hoz skody ¢inily 4 800 K¢ a 3 520 K¢, tedy celkem 8 320
K¢, z ¢ehoz polovina za spoluzavinéni ¢ini ¢astku 4 160 K¢. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu ve vyroku I. zménil tak, ze zalovanému ulozi povinnost zaplatit zalobci 4 160 K¢
s urokem z prodleni ode dne nabyti pravni moci rozsudku a dale pfizna zalovanému pravo na
nahradu nakladt fizenf a zalobci uloz{ povinnost nahradit naklady statu za znalecky posudek.

Zalobce se k odvolani Zalovaného vyjadiil tak, Ze je povazuje za nedtivodné a rozsudek okresniho
soudu ve vyroku L. povazoval za spravny. Poukazal na to, ze $kody napravuje ru¢né a mél za to, ze
tato otazka nenf otazkou znaleckou. Pokud oba znalci uvadéli, ze je tfeba skodu napravit zoranim
a osetim pozemku, tak logicky zoranim pozemku vznikne oranisté. Saim nékolik pokust ucinil, ale
po takovém pokusu dojde pouze k tomu, Zze drny a kameny se roztahaji po celém pozemku, diry
po ryti zistanou prazdné, a navic ve vysoké trave v blizkosti stromu nelze toto pouzit. Znalecky
posudek podléha volnému hodnoceni dikazt, coz okresni soud ucinil, kdyz vysel s zalobcem
dolozené obvyklé ceny praci. Dale mél zalobce za to, ze jeho vlastnické pravo je redukovano tim,
ze je povinen strpét zasadni omezeni vykonu svého vlastnického prava, nebot’ Zalovany neni
schopen plnit své povinnosti pfedchazet skodam, ¢imz zasahuje do jeho ustavné zaru¢eného prava
vlastnit majetek. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu v Zalovanym napadené ¢asti
potvrdil.

Zalovany se k odvolani zalobce vyjadiil tak, Ze je povaZuje za nedivodné a zdaraznil, Ze znalci
doporucena opatfeni zalobce nehodlal aplikovat z cisté subjektivnich - estetickych davodu a za
takové situace musi zalobce pocitat i se svou odpovédnosti, ktera mu vyplyva z rozhodnuti necinit
preventivni opatfeni. Zalovany v roce 2023 ulovil v honitbé 56 kust prasat, v roce 2024 dokonce
87 kusu prasat, coz v prepoctu ¢inf loveckou aktivitu 9-14 kust na 100 ha honebnich pozemka.
Podle dat v celé Ceské republice v roce 2023 ¢inila pramérna intenzita lovu v ostatnich honitbach
3,76 kusu prasat na 100 ha honebnich pozemku a zalovany tak co do intenzity lovu prasete
divokého provad{ v honitbé nasobné vyssi lov nez je republikovy pramér. Myslivecky rok zacina
1. dubna a konéi 31. bezna nésledujiciho roku a tdaje uvedené Lesy Ceské republiky byly za cely
kalendafni rok, nikoliv za rok myslivecky. To podle zalovaného doklada, ze ani n¢kolikanasobné
vyssi republikovy pramér odstfelenych prasat v honitbé sam o sobé objektivné nestaci pro
zamezen{ skod na dotcenych pozemcich, jestlize se zaroven na preventivnich opatfenich nepodili
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také sam poskozeny — zalobce a odmita elektricky ohradnik, at’ uz z estetickych ¢i jinych ucelove
pfedkladanych diavodu. Poukazal i na to, ze prof. Kamler hodnotil aktivitu Zalovaného v obdobi
2020-2021, zatimco v nyni projednavané véci jsou feseny skody uplatnéné za ¢ast roku 2022 a
pfevazné za rok 2023, coz znalec v posudku nijak nezkoumal. Odpovédnost zalobce za vzniklé
skody by méla byt proto vyssi nez 50 %.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek okresniho soudu a fizent, které jeho vyhlaseni pfedchazelo (§
212 a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné a odvolani zalovaného
je z¢asti davodné.

Dle ust. § 52 odst. 1 pism. b/ zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uzivatel honitby je povinen

hradit $kodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné réve, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila zvér.

Dle ust. § 53, zakona o myslivosti, vlastnik, popfipadé najemce honebniho pozemku ¢in{ pfiméfena
opatfeni k zabranén{ Skod pusobenych zvéri, pficemz vsak nesmi byt zvéf zrafovana. Stejna
opatfeni miize ucinit se souhlasem vlastnika honebnfho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist ukladajici vlastnikim, popfipadé nidjemctim honebnich pozemku
provadét opatfeni k ochrané pfed skodami ptsobenymi zvéif nejsou dotcena.

Odvolaci soud vysel pfi rozhodovani ze skutkovych zjisténi okresniho soudu, proto na né odkazuje.

Odvolaci soud se pfitom ztotoznuje se zavery okresntho soudu v tom, Ze zalovany odpovida z¢asti
za $kodu, ktera vznikla na pozemcich Zalobce, ale spoluzavinéni nese i zalobce tak, jak vysvétlil
okresni soud, protoze odmita provadét preventivni opatfeni, napiiklad instalaci ohradniku, kterou
ani nezkusil, z raznych davodu, a to i estetickych, pfestoze vi, ze mu na pozemcich vznikaji skody,
které pozaduje nahradit po zalovaném. Odvolaci soud se tedy ztotoznuje s tim, ze zalovany je
povinen zalobci nahradit $kodu, a Ze Zalobce i zalovany nesou kazdy 50 % odpovédnost za skodu.

Odvolaci soud se vsak neztotoznuje se zavéry okresniho soudu o vysi stanovené skody, kterou by
mél zalovany zalobci hradit.

Odvolaci soud zdtraznuje, ze pozemky p. (Y 2 p- ¢ Y katastrilnim azemi R
I 0> kterych vznikla skoda, jsou oba vedeny jako trvaly travni porost, tedy jednd se o pozemky

zemédélské, tyto pozemky jsou pozemky honebni a jsou soucasti honitby SLATINANY — LESY
CZ, ¢. I okud by neslo o pozemky zemédélské (trvaly travni porost), nebyly by tyto
pozemky zafazeny do honitby, neslo by o honebni pozemky, a Zalobce by nemohl po zalovaném
ani nahradu skody pozadovat.

Odvolaci soud povazuje v dané véci za nespravné, ze okresni soud vychazel pii stanoveni vyse
skody z listinnych dukazd o tom, kolik by staly zahradnické prace, tedy uprava zahrady, coz
pozembky, o které v fizeni jde, nejsou. Navic okresni soud vychazel z cen tykajici se vysevu travniku,
coz je rovnéz nespravné, nebot’ na pozemcich jiz travnik je a bylo ho tfeba jen napravit po
poskozeni divokou zvéfi, nikoli ho zcela zalozit

Zasadni pochybeni odvolaci soud pak spatfuje v tom, ze okresni soud, ackoliv provedl v fizeni
k dukazu dva znalecké posudky (prof. Ing. Jiftho Kamlera, Ph.D. a Ing. Miroslava Krause, ktery
dokonce sam zadal), z nich pfi stanoveni nahrady skody nevychazel. Oba znalci odpovedéli, ze
naprava poskozenych pozemkut je mozna zemeédélskym zpusobem, tj. pomoci mechanizace, a
vycislili ¢astku za takovou napravu zalobcem tvrzené rozlohy jeho pozemki. Okresni soud pfesto
vychazel pfi stanoveni vyse skody z cen rucni prace. Odvolaci soud ma za to, Ze pokud oba znalci
uvedli, Ze je mozné napravit skody pomoci mechanizace, méla by byt vyse skody stanovena podle
ceny, ktera by byla Zzalobcem zaplacena za pouziti mechanizace pfi odstraniovani skody na jeho
pozemcich.

Navic ma odvolaci soud za to, Zze okresn{ soud pii stanoveni vyse skody vychazel pouze z tvrzeni
zalobce, Ze je schopen napravit rucni praci 5-10 m? pozemku za jednu hodinu prace a nijak toto
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jeho tvrzeni nezkoumal, kdyz viibec nepfihlédl k nepfiméfenosti takového tvrzeni a tomu, ze znalec
prof. Kamler povazoval takto stanovenou hodnotu za nepfiméfenou a silné nadhodnocenou.

Odvolaci soud ma za to, ze vyse skody méla byt stanovena podle znaleckého posudku znalce Ing.
Miroslava Krause, ktery stanovil vysi skody za obdobi listopad a prosinec 2022 na 2 080 K¢
(naklady na tpravu pozemku 1 105 K¢ plus ztrata z produkce sena 975 K¢), za obdob{ unora 2023
na 4 800 K¢ (naklady za upravu pozemku 2 550 K¢ plus ztrata z produkce sena 2 250 K¢) a za
skodu v fijnu 2023 na 3 520 K¢ (naklady na apravu pozemku 2 320 K¢ a ztratu z produkce sena
1 200 K¢), coz je celkem skoda ve vysi 10 400 K¢ a pfi 50% spoluzavinéni skody ze strany zalobce
pak nahrada skody cinf ¢astku 5 200 K¢.

Odvolaci soud se nepfiklonil k namitce zalovaného, ze zalobce neprokazal uplatnéni skody z
listopadu a prosince 2022, nebot’ u této $kody sice zalobce uvedl, ze skodu uplatnil — notifikoval
dne 6.12. 2022, ale jiz v dopise ze dne 6. 12. 2022 uvadél, ze skodu z fijna 2022 uplatnil u
zalovaného dopisem ze dne 14. 10. 2022, skodu odstranil a v listopadu 2022 doslo na stejném misté
k dalsi skod¢ a ze spisu je dale zfejmé, ze ucastnici korespondovali o skodé z fijna 2022 - dopis
zalovaného zalobci ze dne 31. 10. 2022 (¢.1. 38-41 spisu). Odvolaci soud se tudiz pfiklonil ve shodé
s okresnim soudem k tomu, ze i tato skoda byla uplatnéna zalobcem vcas (Skoda z listopadu 2022
uplatnéna dne 6. 12. 2022).

Zalobce se u odvolaciho jednani dovolaval ochrany svého vlastnického prava. K tomu odvolaci
soud uvadi, Zze to neni zalovany, ktery snad zasahuje do jeho vlastnického prava, je to volné zijici
zvet, ktera mu zpusobila skody na jeho pozemku, jejiz ndhradu mize pozadovat nikoli proti skadci,
ale s ohledem na dpravu v zakoné o myslivosti proti zalovanému, coz ucinil (§ 52 odst. 1 pism. b/
zakona ¢. 449/2001 Sb.).

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych duvodu rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. zménil
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 5 200 K¢ spolu s uroky z prodlen, tj. s trokem
z prodleni ve vysi 15 % ro¢né od 11.2.2023 do zaplaceni z ¢astky 1 040 K¢, drokem z prodleni ve
vysi 15 % rocéné od 24.4.2023 do zaplacen{ z ¢astky 2 400 K¢ a s Grokem z prodleni ve vysi 15 %
ro¢né od 25.12.2023 do zaplaceni z ¢astky 1 760 K¢, kdyz jinak zalobu zamitl, tedy ve zbytku nad
¢astku 5 200 K¢ s uroky z prodleni, zalobu zalobce zamitl (§ 220 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu, musel znovu rozhodnout
o nahradé nakladu fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o.s.f.) a dale rozhodl i o nahradé
nakladt odvolaciho fizeni. Rozhodl o ni dle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 a 3 o.s.f. a zadnému
z ucastnika pravo na jejich nahradu nepfiznal, nebot’ ucastnici méli uspéch pouze ¢astecny, a navic
vyse nahrady skody zavisela na znaleckém posudku.

O nakladech statu pak rozhodl odvolaci soud dle ust. § 224 odst. 1,2 a § 148 odst. 1 0.s.f. a podle
vysledku fizen{ ulozil ucastnikim nahradit naklady statu za zaplacené znale¢né znalci Ing. Miroslavu
Krausovi v celkové vysi 12 350 K¢ rovaym dilem, tedy kazdému ulozil povinnost nahradit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Chrudimi 6 175 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 véty pred stfednikem o.s.f.). VySel pfitom pfi poméfovani uspéchu a neuspéchu dle
zavinéni ucastniku, nikoli vyse nahrady, ktera zavisela na znaleckém posudku.

Okresni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci soudni poplatek z odvolani ve vysi 4 550 K¢,
nebot’ puvodné v odvolani uvedl, ze se odvolava do vSech vyroku rozsudku okresntho soudu. Z
odvolani proti vyroku II., kterym byla zaloba Zalobce co do 45 500 K¢ zamitnuta, vSak okresni
soud soudni poplatek zalovanému nemél vyméfovat, nebot’ pokud by zalovany pfi odvolacim
jednani neuvedl, Ze se neminil do tohoto vyroku odvolat, pak by muselo byt odvolani zalované¢ho
do tohoto vyroku odmitnuto, kdyz timto vyrokem nebyla zalovanému zpusobena zadna Gjma a
odvolani by bylo odmitnuto podle § 218 pism. b) o.s.f. jako podané osobou neopravnénou.
Odvolaci soud proto zalovanému vratil z uctu Okresntho soudu v Chrudimi ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku z odvolani ve vysi 2 275 K¢, tedy soudni poplatek, ktery zalovany zaplatil na
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zakladé nespravné vyzvy okresntho soudu (§ 10 odst. 2 zikona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich v platném znéni). Spravné tedy mél byt zaplacen Zalovanym soudni poplatek pouze
z odvolani co do vyroku I, tedy z ¢astky 45 500 K¢, ktery cinf 2 275 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani u Okresntho soudu v Chrudimi ve lhité dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu. O dovolani by rozhodoval Nejvyssi soud CR. Dovolani
je ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Pardubice 14. ledna 2026

JUDr. Alena Pokorna v.r.
pfedsedkyné senatu
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