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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Bacinové
a soudkyn JUDr. Ireny Solinové a Mgr. Martiny Nyplové ve véci

Zalobee: I o0 I
bytem

zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Be. Vaclavem Holym
sidlem Na piikopé 857/18, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Honebni spolecenstvo Profesora Reiského Vilémov — Klaster,
ICO 75038731, sidlem Klaster 1, 582 83 Vilémov — Klaster

zastoupeny opatrovnici pro fizen{ ||| R 2dvokitkou
sidlem |

2. Vilémov Castle s.r.0., ICO 26002019

sidlem Klaster 1, 582 83 Vilémov u Golcova Jenikova
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Ruhswurmovou
sidlem Zaksinska 570/2, 190 00 Praha 9

o urCeni neexistence najemniho vztahu ohledné honitby Profesora Reiského
ilémov-Klaster ¢. CZ6104106021

k odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne
19. Cervna 2025 ¢.j. 6 C 134/2024-338
takto:

L. Rozsudek okresniho soudu se ve viroku I méni takto:

Zaloba o urceni, Ze nijemni vztah plynouci ze smlouvy o najmu Honitby Profesora Reiského
Vilémov — Klaster (CZ6104106021) uzaviené dne 15. 4. 2024 mezi zalovanym 1) a zalovanou 2)

neexistuje, se zamita.



II.

II1.

IV.

2 19 Co 274/2025

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 1) naklady fizen{ pfed okresnim soudem ve vysi

11 816,60 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen nahradit Zalované 2) naklady fizeni pred okresnim soudem ve vysi
36 225,90 K¢, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Evy

Ruhswurmové.

Zalobce je povinen plné nahradit Zzalovanému 1) na ucet Ceské republiky — Okresniho
soudu v Ji¢iné naklady fizeni pfed okresnim a krajskym soudem vzniklé v souvislosti s jeho
zastoupenim ustanovenym opatrovnikem, jejichz vySe bude urcena samostatnym

usnesenim Okresniho soudu v Ji¢ing, a to do tif dnti od pravni moci uvedeného usnesent.

Zalobce je povinen nahradit zalované 2) naklady fizeni pied krajskym soudem ve vysi
15227,81 K¢, a to do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Evy

Ruhswurmové.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem urcil, ze najemni vztah plynouci ze smlouvy
o najmu Honitby Profesora Reiského Vilémov — Klaster (CZ6104106021), ktera byla uzaviena
dne 15. 4. 2024 mezi zalovanym 1) a Zalovanou 2), neexistuje (vjrok I). Zalovanym uloil
povinnost rovnym dilem zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 69 526 K¢, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto vyroku rozsudku k rukam jeho zastupce (vyrok II). Dale rozhodl,
ze opatrovnice zalovaného 1) | I >dvokaitka, ma pravo na odménu, jejiz
vyse bude uréena samostatnjm usnesenim po pravni moci tohoto rozsudku, a zaplati ji Ceska
republika — Okresni soud v Havlickové Brodé (vyrok IIT) a Ze Ceska republika — Okresni soud
v Havlickoveé Brodé nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV).

Podle oduvodnéni rozsudku se zalobce domahal urceni ve znéni uvedeném v jeho vyroku
s tvrzenim, ze dne 27. 7. 2024 se stal ¢lenem zalovaného 1) poté, co od piedchozi clenky i}

nabyl honebni pozemek, v souvislosti s nabytim ¢lenstvi se zalobce zacal zajimat o
hospodateni Zzalovaného 1) a narazil na nesrovnalosti, které ho vedou k zavéru, ze smlouva o
najmu Honitby Profesora Reiského Vilémov — Klaster (CZ6104106021) uzaviena dne
15.4.2024 mezi zalovanym 1) a zalovanou 2), je neplatna. Namital jeji ekonomickou
nevyhodnost ohledné vySe najemného a nékolik formalnich vad, konkrétné nepifijeti
rozhodnutf o pfenosu pravomoci uzavtit pfedmétnou smlouvu z valné hromady na honebni
vybort, absenci fadného svolani honebniho vyboru, neinformovani ¢lent zalovaného 1) o
zaméru pronajmu honitby, nerovné zachazeni se zajemci o najem honitby, stfet zajmua
spocivajici v tom, ze honebni starosta zalovaného 1) je zaroven zaméstnancem zalované 2) a
honebni zalovaného 1) je zaroven generalni feditelkou zalovaného 2), a
okolnost, ze honebn zalovaného 1) nebyl fadné zvolen honebnin i}, nebot’
v okamziku volby nebyl ¢lenem Zalovaného 1). Oba Zalované nejprve zastupovala tataz pravni
zastupkyné. Usnesenim ze dne 3.3.2025
¢.j. 6 C 134/2024-138 soud ustanovil zalovanému 1) jinou advokatku jako opatrovnici
pro fizeni s odivodnénim, ze zajmy fyzickych osob, které zastupuji zalovaného 1), mohou byt
v rozporu se zajmy této pravnické osoby. Opatrovnice zalovaného 1) ve vyjadfeni k zalob¢
namitala, ze Zzalobci nesvédéi pozadovany naléhavy pravni zdjem na uréeni neexistence
najemnfho vztahu, nebot’ o nepfiméfene nizkém najemném nemuize byt fe¢ a stanovy nebyly
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poruseny, nebot’ byla splnéna podminka, ze honitba ma byt pfednostné pronajata clenovi, a
zalovany 1) postupoval tak, aby byl co nejvice naplnén ucel fadného vyuziti honitby, pfi¢emz
v uvahu vzal v prvé fadé velikost honebnich pozemku jednotlivych zajemcu, kdyz péce o
vlastni pozemky je siln¢jsim pfedpokladem pro to, ze najemce bude tuto péci vykonavat
mozna jesté svédomitéji nez péci o prevazné ,cizi“ pozemky. Dale uvazoval o tom, ze pro
fadny vykon honitby je tfeba udrzovat dobré vztahy s obyvateli v blizkosti honitby a posuzoval
obecné pfedpoklady jednotlivych zajemct, zhodnotil i moznost zachovani mysliveckych tradic
v misté a historické souvislosti. Zalobce je navic vlastnikem pouhych 0,4212 ha, jeho ptipadny
podil na zisku tak bude zanedbatelny a nikdo z ostatnich ¢lent zalovaného 1) sjednanou vysi
najemného nezpochybnil. Podle zalovaného 1) k Zalobcem namitanym formalnim vadam
nedoslo, nebot’ valna hromada Zalovaného 1) fadné pfenesla svoji pravomoc rozhodovat
o zpusobu vyuzit{ honitby na honebni vybor zalovaného, k fadnému svolani vyboru doslo,
nebot’ se jej ucastnili vSichni clenové, a povinnost informovat cleny zalovaného 1) o zaméru
pronajmu honitby ze zdkona nevyplyva. Nedoslo ani ke stietu zajmi. Zalovana 2) ve vyjadtent
k zalobé uplatnila v podstaté totoznou argumentaci jako zalovany 1). Dale poukazala na
diivejsi spory, které ved! | I s 72lovanym 1), naznacila, ze zalobce mél podat
zalobu pravé na popud této osoby a krok zalobce koupit pozemek v honitbé od predchozi

vlastnice || | I o7n2<ila za Ucelovy.

3. Okresni soud po provedeném dokazovani ucinil skutkovy zavér, ze valna hromada zalovaného
1) v roce 2002 pfenesla pasobnost rozhodovat o zpusobu vyuziti spole¢enstevni honitby,
véetné uzavieni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby, na honebni vybor. Na
valné hromadé konané dne 29. 11. 2012 byla honebni || I zvo'c> |G
I , clenem honebniho vyboru byl zvolen pan || N> valné

hromad¢ dne 23. 11. 2022 pak byl |l 72lovan¢ho 1) zvolen , V zapise

z jednani valné hromady je uvedeno, ze byl ,,navrzen®, aniz by bylo zfejmé, kym. Do funkce

honebn{ || by!2 zvolena | 2 do funkce clena honebniho vyboru
I B 0 ¢2sn¢ od roku 2020 ptsobili a dosud ptsobi
jako zaméstnanci zalované 2), | I i2<o hajny majici na starosti jeji lesni majetky, i}
jako (mimo jiné i nadfizena )- Smlouva o najmu honitby
(o viméie 1 134,5074 ha) uzaviena v roce 2014 se spole¢nosti LESKO MEZIRICI s.r.o.
vyprsela 27. 4. 2024. O najem na dalsi desetileté obdobi pfed skoncenim tucinnosti této
smlouvy projevily zajem spole¢nost LESKO MEZIRICI s.r.0., Myslivecky spolek Zamecky
revir, spole¢nost NejLes s.r.0. a zalovana 2). Zalovana 2) predlozila nabidku 50 000 K¢ roéné,
kterou nasledné dopisem, v némz pfedstavila svij myslivecky zamér, zdvojnasobila na
100 000 K¢ roéné. Myslivecky spolek Zamecky revir zadnou konkrétni nabidku nepfedlozil
(stejné jako LESKO MEZIRICI s.r.0.). Spole¢nost Nejles s.r.o. piedlozila nabidku
najemného ve vysi 350 000 K¢ ro¢né. O zaméru pronajmout pfedmétnou honitbu na dalsich
deset let honebni vybor nikoho z ¢lent zalovaného 1) oficialné nevyrozumél. Honebni vybor
pii jednani dne 13. 3. 2024 jako najemce pfedmétné honitby vybral zalovanou 2). Za hlavni
kritérium nepovazoval cenu, ale vztah k honitbé, velikost podilu v Zalovaném 1) i zameér s
honitbou. Honebni vybor neschvaloval text smlouvy, ale pouze rozhodoval o vybéru vitézné
nabidky, tj. najemce pfedmétné honitby. Poté, co ji zalovany 1) vyrozumél o svém rozhodnuti,
se spole¢nost LESKO MEZIRICI s.1.0. vzdala svého opéniho prava ve prospéch Zalované 2).
Predmétnou smlouvou, jez byla uzaviena dne 15. 4. 2024, pak zalovany 1) pronajal honitbu
zalované 2) na dobu deseti let, tj. od 28. 4. 2024 do 27. 4. 2034, s tim, Ze za podminek dodrzeni
vsech ustanoveni této smlouvy se najemci zfizuje opcni pravo na dal$i desetileté obdobi.
Najemné bylo sjednano ve vysi 100 000 K¢ ro¢né. Za pronajimatele — Zalovaného 1) —
smlouvu uzaviel || N Bl 72 72lovanou 2) smlouvu uzaviela
B B Y istC 2 case obvyklé nijemné, sjedniavané mezi honebnimi
spolecenstvy a nijemci honiteb, se pfitom pohybovalo v zisadé do 10 Ké/ha rocné, jen
vyjimeéné vice. V daném piipadé sjednané nijemné pfesahovalo ¢astku 88 K¢/ha roéne.
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Zalobce koupil od v srpnu 2024 pozemek v pfedmétné honitbé, ¢imz se stal
clenem zalovaného 1). Zalobu k soudu podal dne 2.10.2024. Shora popsany zavér o
skutkovém stavu okresni soud ucinil na zaklad¢ vsech provedenych dukazu, které si nijak
zasadné neprotifecily. Namital-li zalobce zejména nesrovnalosti ve vypovedich | N 2
B tto soud nepovazoval za zdsadni ve vztahu k zivérim svého rozhodnuti, proto
se témito namitkami blize nezabyval. Podobné soud povazoval za nadbytecné namitky tykajici
se zpusobu, jakym se zalovana 2) jako nijemkyné v soucasné dob¢ stara o pfedmétnou
honitbu, nebot’ pro pravn{ posouzeni véci to podle ného nema zadny vyznam. Nezabyval se
ani otazkou, kdo pfesné pfipravoval text pfedmétné smlouvy, kdyz neni sporu o tom, ze
smlouva byla uzaviena. K namitce zalobce, Ze jednani honebniho vyboru dne 13. 3. 2024, na
némz doslo k vybéru vitézného najemce, se pravdépodobné vibec neuskutecnilo, soud
konstatoval, ze z odlisnych vypovedi | N 2 I sc sicc mohou jevit
pochybnosti jak o poctu jednani honebnfho vyboru, tak o formalnim zpasobu vybéru ,,vitéze®,
na druhou stranu byl pfedlozen zapis z jednani honebniho vyboru v tento den, na némz se
nachazi podpisy vsech tif jeho ¢lend pod zavérem o vybéru zalované 2) jako najemce
pfedmétné honitby. Bez ohledu na to, jakym formalnim postupem honebni vybor k tomuto
zavéru dospél, je z pfedmétného zapisu seznatelny projev vule vsech ti ¢lend honebniho
vyboru rozhodnout o pronajmu honitby pravé zalované 2). Pravost zapisu zalobce zadnym
relevantnim zpasobem nezpochybnil, pouze pfedlozil své domnénky.

4.V ramci pravnfho posouzeni véci se okresni soud nejprve zabyval naléhavym pravnim zdjmem
zalobce na pozadovaném uréeni (§ 80 o. s. £.) a dospél k zavéru, Ze je dan. Zalobce namital
jednak existenci formalnich vad, jednak nepfiméfené nizké najemné v najemni smlouvé. V
dobé¢ uzavieni pfedmétné smlouvy zalobce zjevné nebyl ¢clenem zalovaného 1), objektivné tedy
nem¢l jinou moznost, jak jinak nez zalobou brojit proti dle jeho zavéru nezakonné uzaviené
smlouve, nebot’ lhuty pro napadnuti rozhodnuti honebniho spolecenstva (v pusobnosti
pfenesené od valné hromady) dle § 22 odst. 8 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dile jen
»zakon o myslivosti®) uplynuly jesté pfedtim, nez se stal ¢lenem zalovaného 1). Ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012 sp. zn. 28 Cdo 4005/2011 proto jsou naplnény
podminky pro pfiznani naléhavého pravniho zajmu zalobé¢ na urceni.

5. Ve vztahu k platnosti volby |Jjjili] Zalovaného 1) | ok csni soud uzaviel, ze
je jednoznacné, Ze | v dob¢ konani valné hromady Zalovaného 1) nebyl
jeho ¢lenem. Pokud pii svém vyslechu uvedl opak, neni to pro posouzeni véci podstatné.
Ze zapisu z jednani valné hromady ze dne 23. 11. 2022 se nepodava, kym by! | do
funkce navrzen, je toliko patrné, ze byl ,,navrzen® a zvolen 523 hlasy, proti bylo 98
hlast. K této otdzce zalovany 1) nejprve tvrdil, Ze ||jjj j il by! navtzen piedchozim
honebnim vyborem, nasledné¢ zacal tvrdit, Ze jej do funkce navrhl clen zalovaného 1)

k c¢emuz pfedlozil cestné prohlaseni této osoby ze dne 5.6.2025.

Jakkoliv ma soud pochybnosti o tom, zda toto cestné prohlaseni odpovida skutecnosti,

nenf pochyb o tom, Ze | mvse! byt do funkce |l #2lovaného 1)

nékym navrzen. Pokud byl navrzen | R i2<o ¢lenem Zalovaného 1), pak byla

bez dalsiho naplnéna podminka dle § 23 odst. 2 zakona o myslivosti. Pokud by byl navrzen
stavajicim honebnim vyborem, ten byl zjevné rovnéz slozen z clenu zalovaného 1). I kdyby
tedy | do funkce honebniho Jjjjjijnavrhl dosavadni honebni vybor, neni pochyb

o tom, ze byl do této funkce navrzen clenem (resp. vice ¢leny) zalovaného 1). Pokud by soud

trval na tom, Zze uz ze zapisu z valné hromady ze dne 23. 11. 2022 musi byt jednoznacné

seznatelné, kdo presné do funkce zalovaného 1) navrhl (a v pfipadé

nesplnéni této podminky by volb ]l m<12 byt absolutné neplatnd), jednalo by se o

nepiipustny piepjaty formalismus, ktery by ve svém disledku porusil pravni jistotu zalovaného

1), jeho clent, jakoz i dalsich osob, které s Zalovanym 1) vstupuji do pravnich vztaht.

Ponévadz soud uzavtel, Ze || I by! idn¢ zvolenjll] 72lovaného 1), povazoval
Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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za bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda se v projednavaném pfipadé uplatni nicotnost volby
ve smyslu § 155 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zidkoniku (déle ,,0. z.%).

6. K namitce Zalobce, Ze pfedmétna smlouva byla uzaviena v rozporu s povinnosti péce fadného
hospodafte, okresni soud konstatoval, ze zalovany 1) pfedlozil zna¢né mnozstvi smluv, z nichz
vyplyva, Ze najemné, jez bylo v poslednich letech sjednavano mezi honebnimi spolecenstvy a
najemci honiteb, se v zasadé pohybovalo v fadu jednotek K¢ az 10 K¢ za ha pronajaté honitby
rocné. 'V nyni posuzovaném pfipadé bylo ro¢ni nijemné sjednano ve vysi 100 000 K¢ za
najem honitby o vymeére 1134,5074 ha, vyse ro¢niho najemného za 1 ha pronajaté honitby tak
¢inf cca 88 K¢. Najemné tedy evidentné bylo sjednano ve vysi presahujici najemné, jez je
obvyklé v misté a case. Jiz s ohledem na takto vysoké sjednané najemné soud nepovazoval
absenci infla¢ni dolozky za divod neplatnosti pfedmétné smlouvy. Skutecnost, ze ,,zvitézil*
najemce, ktery nepredlozil nejvyssi cenovou nabidku, nema bez dalsiho za nasledek zavér o
poruseni povinnosti péce fadného hospodafe, nebot’ cena nemusi byt nutné jedinym
kritériem; naopak, jak vyplyva z vyslechu ||l piilis vysoké nijemné miize byt ,,na
skodu®, nebot’ najemci nemusi zbyt prostfedky na rozvoj honitby. Dalsi kritéria mohou byt
napf. zamér zédjemce o najem s honitbou, dosavadni vztahy v honebnim spolecenstvu,
zkusenosti se stavajicim najemcem, kontinuita v péc¢i o honitbu apod. Pfedevsim se vsak jedna
o do jisté miry ,,politické” rozhodnuti, jez nepfislusi pfezkoumavat soudu. Soud muze
zasahnout v piipadé, ze by ndgjemné bylo sjednano bez spravedlivého divodu ve vysi vyrazné
nizsi nez najemné obvyklé v mist¢ a case, coz se vsak v projednavaném pitipadé nestalo. Z
téchto davodu se soud nezabyval okruhem namitek tykajicim se naplnéni jednotlivych kritérii
pro vybér najemce tim kterym zdjemcem o pronajem ani tim, jak se stavajici najemce stara o
honitbu, resp. jaké zaméry méli s honitbou jini zajemci o niajem. Soucasné je ze soudem
vylozenych davodu bezpfedmétna i argumentace zalobce, ze Zalovany 1) mél bezdiavodné
upfednostnit jednoho svého ¢lena oproti ¢lenu jinému.

7. Zalobce rovnéz namital neplatnost predmétné smlouvy z divodu existence stfetu zajmi.
Z provedeného dokazovani je nepochybné, ze || ic od 1- 6- 2020 zaméstnancem
zalované 2) jako hajny a soucasn¢ je od listopadu 2022 |l 72lovaného 1),
za n¢hoz pfedmétnou smlouvu uzaviel. Za zalovanou 2) pfedmétnou smlouvu uzaviela

, ktera od zati 2020 ptsobi jako | | I 72 cvan¢ 2) a od listopadu
2022 je soucasnc || I 72'0vancho 1). Dva ze tii clent honebniho vyboru tedy jsou
zaroven zameéstnanci zalované 2). Okresni soud uvedl, Ze nepochybuje o tom, ze v honebnich
spolecenstvech je vcelku béznou praxi, pokud néktery z ¢lent honebniho spolecenstva je
soucasn¢ najemcem honitby, popf. soucasné muze mit své zastoupeni v honebnim vyboru. V
nyni projednavaném pfipadé vsak k této okolnosti pfistoupila jednak skutec¢nost, ze ptisobnost
ve véci vybéru najemce honitby valnd hromada delegovala na honebni vybor, toho ¢asu
tiiclenny, jakoz i okolnost, Ze dva ¢lenové honebniho vyboru, dokonce s nejvys$sim postavenim
a vétsinou hlastt v honebnim vyboru (starosta a mistostarostka), jsou soucasné zaméstnanci
zalované 2). O najmu honitby pak nerozhodovala valna hromada, ale pouze tento tficlenny

honebni vybor. Jak || N < I tcdy vzavirali smlouva sami se sebou. Na

stran¢ jedné oba ptsobi v zalované 2), | dokonce jako . 1> stran¢
druhé oba zastivaji nevyssi funkce v zalovaném 1). |l P2k neptsobi jako

B /> ovancho 1) z divodu svého vztahu k myslivosti a lesnictvi ¢i zdjmu o néj,
ale v zasadé tuto funkci, jak plyne z jejiho vyslechu, povazuje za soucast plnéni pracovnich
povinnost{ viici zalované 2). Nadto je ||l v 72lované 2) piimou nadfizenou honebniho
starosty zalovaného 1) ||| |} QB J - Byt oba shodné vypovedéli,
ze ze strany svého zaméstnavatele, zalované 2, nepocit’ovali zadny tlak na to, aby jako zastupci
zalovaného 1) vybrali jako najemce honitby pravé zalovanou 2), jiz z povahy véci je zfejmé, Ze
byli ve veelku intenzivnim stfetu zajmu. Tento stav je tedy v jednoznacném rozporu s § 437
odst. 1 o0.z. V dané véci se neuplatni ani vyjimka dle tohoto ustanoveni, nebot’ zastoupen{
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zalovaného 1) honebnim starostou i honebni mistostarostkou je zastoupenim zakonnym, na
néz se tato vyjimka nevztahuje. Soud si je védom judikatornich zavért, dle nichz i v pfipadé
stfetu individualniho zajmu ¢lena honebniho spolecenstva s kolektivnim zajmem honebniho
spolecenstva lze v odivodnénych piipadech upfednostnit obecnéjsi zdjem této korporace na
stabilité jejich poméru, stejné tak jako ochranu dobré viry tietich osob, jez by zasadné neméla
byt dotcena vnitfnimi spory korporace (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 28 Cdo  5299/2014). V daném piipadé vsak soud neshledal zadny davod,
pro ktery by se mélo jednat o vyjimecny (oduvodnény) piipad, v ramci néhoz by stabilita
poméra zalovaného 1) méla mit pfednost pred zavérem o neplatnosti predmétné smlouvy
z diivodu existence stfetu zajmu. V posuzované véci nepfipada v ivahu dobra vira tretf osoby,
nebot’ jak zalovany 1), tak Zalovana 2), ktefi spolu pfedmétnou smlouvu uzavfeli, si méli a
mohli byt védomi existence stfetu zajmt. Zalobce pak podal Zalobu méné nez 6 mésici po
uzavieni predmétné smlouvy a jen cca 5 tydnu poté, co mu vzniklo vlastnické pravo k
pozemku parc. ¢Jjij v katastrilnim dzemi a obci |l 2 tedy i clenstvi v zalovaném
1). Rozhodnutim honebniho vyboru o ,vitézstvi Zalované 2) a naslednym podpisem
pfedmétné najemni smlouvy tedy doslo k nepfipustnému stfetu zajmu dle § 437 o. z. Tento
stfet zajmu nebyl feSen zakonem pfedpokladanym zpusobem (ustanovenim koliznitho
opatrovnika ve smyslu § 460 o. z.). Stejné¢ tak k ,,vyfeSeni” situace a zvySeni legitimity
rozhodnutf mohlo pfispét vraceni pasobnosti rozhodovat o vybéru najemce honitby zpét na
valnou hromadu. Ani to se v8ak nestalo. Predmétné pravni jednani — smlouva o najmu honitby
ze dne 15. 4. 2024 - je proto neplatné, coz vede k zavéru o neexistenci pfedmétného najemniho
vztahu, jenz z této najemni smlouvy plyne.

8. Podle okresniho soudu naopak nemuze obstat namitka zalobce o absenci rozhodnuti valné
hromady o pfenosu pravomoci dle § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona o myslivosti na honebni vybor.
Ze zapisu z valné hromady Zalovaného 1) ze dne 16. 12. 2002 plyne, Zze pod bodem 6. valna
hromada ,,pfenesla na honebni vybor pravomoci dle ¢lanku 4 bod 2 pismene C, D, schvaleno
poctem hlast 926 — proti 0.“ Ze stanov zalovaného 1) vyplyva, Zze pod ¢l. 4 odst. 2 pism. c)
bodem 1. je valné hromadé svéfeno rozhodovat o zpusobu vyuziti spolecenstevni honitby, zde
konkrétné o najmu honitby (jejim uzavfeni, zméné nebo vypovézeni). Valna hromada tuto
svoji pusobnost zcela v souladu s § 21 odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona o myslivosti pfenesla na
honebni vybor. Ze zapisu z valné hromady zalovaného 1) ze dne 16. 12. 2002 se pfitom
nepodava, ze by se jednalo o zmocnéni jednorazové. Toto zmocnéni (resp. pfeneseni
pusobnosti) trva, dokud je valnd hromada Zalovaného 1) nevezme zpét. Podstatné tedy neni
to, zda valna hromada potvrdila rozsah ptisobnosti honebniho vyboru, ale pouze to, ze tuto
pusobnost honebnimu vyboru neodebrala. Ostatné zalobce ani netvrdil, ze by valna hromada
kdykoliv po 16. 12. 2002 pfijala usneseni, kterym by honebnimu vyboru pifedmétnou
pusobnost odejmula.

9. Ve vztahu k okolnostem svolani honebniho vyboru okresni soud odkazal na nalezem
Ustavatho soudu ze dne 13.12.2006 sp. zn. PL US 74/04 akcentovanou pruznost
a ptizpusobivost situaci, jez je z povahy véci dana honebnimu vyboru jako mensi skupiné osob
(minimalné tif a maximalné sedmi, srov. § 24 odst. 1 zakona o myslivosti), coz ma za nasledek
nizsi formalni pozadavky napf. na svolavani ¢lentt honebniho vyboru oproti svolavani valné
hromady, jez muze ¢itat mnoho desitek ¢i stovek clent. Pokud by honebni vybor, byt” majici
cast pusobnosti valné hromady, meél byt svolavan ve stejném pfedstithu a se stejnymi
formalnimi nalezitostmi jako valna hromada (zvefejnénim na ufednich deskach obecnich
ufadu, do jejichz puasobnosti patif piislusna katastralni dzemi, v nichz jsou honebni pozemky
¢lend honebniho spolecenstva, a to 1 mésic pfed datem konani valné hromady - srov. ¢l. 5
odst. 3 stanov ve znén{ dodatku ¢. 1 schvaleného valnou hromadou dne 11. 2. 20006), pruznost
a piizptsobivost situaci by byla popiena. Ucel a smysl zdkonné tpravy v piipadé svolavani
honebniho vyboru dle zavéru soudu nevylucuji ani jeho méné formalni svolani, napf. ustné,
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telefonicky, e-mailem, SMS zpravou apod. Podstatné v této souvislosti je, Ze honebni vybor se
seSel v plném slozeni, zjevné tedy svolan byl. Nadto se ze zadného provedeného dikazu
nepodava, ze by kterykoliv z ¢lenti honebniho vyboru mél problém s pfipadnym svolanim
honebniho vyboru ,,narychlo® ¢i neformalné. Pfedmétnd namitka zalobce proto nemuze
obstat. Jinak se ovSem soudu jevi posouzeni otazky, zda zalovany 1) byl povinen zvefejnit
navrh na uzavieni pfedmétné smlouvy tak, aby k nému méli pfistup vsichni jeho clenové.
V této souvislosti soud odkazal na ustanoveni § 22 odst. 2 véty tfeti zakona o myslivosti, podle
n¢hoz navrh na uzavieni, zménu nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby a navrh
o finanénim hospodafeni a o pouziti ¢istého vytézku musi byt k nahlédnuti u honebniho
starosty nejpozdéji 15 dni pfed konanim valné hromady. Shodné se zavérem
vyslovenym Okresnim soudem v Ceskjch Budéjovicich v rozsudku ze dne 9.2.2015
sp. zn. 35 C 365/2014 uzaviel, Ze pokud podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006
sp. zn. PL. US 74/04 neznamena preneseni pravomoci valné hromady rozhodovat o zptisobu
vyuziti spolecenstevni honitby na honebni vybor ztraitu ochrany c¢lena honebniho
spolecenstva, kterou mu poskytuje pravo domahat se u soudu vysloveni neplatnosti usneseni
o zpusobu vyuziti honitby, pak to samé musi platit i pro povinnost honebntho starosty
informovat cleny o tom, ze honebni vybor bude o pronajmu honitby rozhodovat, a umoznit
¢lenim nahlédnout do navrhu smlouvy o najmu honitby. Jak se v citovaném nalezu také uvadi,
je rozhodovani o zptisobu vyuziti honitby esencialni naplni Zivota honebniho spolecenstva.
Clenové honebniho spolecenstva tézko mohou uplatnit sva clenskd prava v tak dalezité
otazce, nebudou-li védét, Ze se o pronajmu honitby bude vibec rozhodovat. Vedle toho podle
§ 212 odst. 1 véty druhé o. z. plati, Ze korporace nesmi svého clena bezdivodné zvyhodnovat
ani znevyhodnovat a musi Setfit jeho clenska prava i opravnéné zajmy. Ma-li tedy honebni
vybor pfi rozhodnut{ o pronajmu honitby upfednostnit své cleny a zaroven nesmi zadného z
nich bezdavodné¢ zvyhodnit ani znevyhodnit, nemtze tuto svou povinnost naplnit jinak, nez
ze vSechny cleny honebniho spolecenstva uvédomi o tom, ze bude rozhodovat o pronajmu
honitby, a umozni jim, aby pfedlozili své navrhy podminek, za kterych by se chtéli stat najemci
honitby. Bez takového informovani jsou totiz zjevné zvyhodnéni ¢lenové honebniho vyboru
oproti ¢lenim ostatnim, nebot’ jen ¢lenové vyboru védi, ze se bude honitba pronajimat a ze
mohou honebnimu vyboru pfedkladat své navrhy. Pfeneseni ptsobnosti rozhodovat o
pronajmu honitby z valné hromady na honebni vybor tudiz nezbavuje honebniho starostu
povinnosti dle § 22 odst. 2 véty tfeti zakona o myslivosti. Pfesna forma tohoto informovani
zalezi na rozhodnuti honebntho starosty, nicméné¢ podstatné je, aby honebn{ starosta vynalozil
pfiméfené usili k tomu, aby se ke véem clenim honebniho spolecenstva v pfedstihu dostala
informace o tom, ze v nejblizsi dobé bude koncit smlouva o najmu honitby a za jakych
podminek se lze uchazet o jeji najem na dalsich deset let. Pokud zalovani namitali, ze si s
ohledem na desetileté trvani smlouvy o ndjmu honitby Ize snadno dopocitat, kdy takova
smlouva bude koncit, nic to neméni natom, ze clenové honebniho spolecenstva v
projednavaném pfipadé neméli zadné informace o tom, zda a za jakych podminek probiha
vybér dalsiho najemce, resp. zda a za jakych podminek se mohou uchazet o pronajem honitby.
Takovy ,informacni deficit™ clena zalovaného 1) je pak bezpochyby v rozporu s ucelem a
smyslem zakona o myslivosti. Stejné tak z § 22 odst. 2 véty tfeti zakona o myslivosti plyne,
ze pokud je ptisobnost rozhodovat o uzavieni smlouvy o najmu honitby pfenesena z valné
hromady na honebni vybor, musi byt nejpozdé¢ji 15 dna pfed konanim jednani
tohoto honebntho vyboru vSem c¢lenim honebniho spolecenstva umoznéno nahlédnout
u honebniho starosty do navrhu smlouvy o najmu honitby. I o této moznosti by ¢lenové
honebniho spolecenstva logicky méli byt vyrozumeéni, aby méli realnou sanci své pravo
realizovat. Prakticky mutze honebni starosta tuto svoji povinnost splnit tak, ze pfimo
ve vyrozumeni vSech ¢lent honebniho spolecenstva o zaméru uzaviit novou smlouvu o najmu
honitby a podminkach, za nichz se lze uchazet o jeji pronajem, stanovi napf. casovy
harmonogram, v némz specifikuje kromé lhuty, do kdy lze podavat nabidky na uzavieni
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smlouvy, 1 termin, v némz lze u ného nahlizet do textu navrhu smlouvy o ndjmu honitby,
jez ma byt uzavfena. Stejn¢ tak navrh smlouvy musi byt k dispozici honebnimu vyboru
v okamziku, kdy o navrhu na uzavfeni smlouvy hlasuje, nebot” honebni vybor nerozhoduje
toliko o vybéru najemce, ale o ,,uzavfeni, zméné nebo vypovézeni smlouvy o najmu honitby*
—viz § 21 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 2 zdkona o myslivosti. Ani to se v daném piipad¢
nestalo, nebot” honebni vybor zjevné schvalil pouze vybér nabidky najemce
— zalované 2) — a text samotné smlouvy vznikl az nasledné. Poruseni shora uvedenych
povinnosti vede v projednavané véci taktéz k zavéru o neplatnosti pfedmétné smlouvy.

Okresni soud dale pfisvédcil zalobci, Ze jim namitané opcni pravo sjednané v pfedmétné
smlouvé na dal$i desetilet¢ obdobi je v rozporu s ucelem a smyslem zakona.
Zakon o myslivosti postaveni stavajictho najemce sice fesi v § 33 odst. 3 pouze ve vztahu
k honitbé na honebnich pozemcich statu, nikoliv na ostatnich pozemcich, op¢ni dolozkou by
vsak doslo k vyprazdnéni principu informacni povinnosti vaci vSem clenam honebniho
spolecenstva ve vztahu k zamyslenému uzavieni smlouvy o najmu honitby a moznosti clent
honebniho spolecenstva uchazet se o pronajem, nebot’ jeden najemce by mohl mit neustale
prodluzovanou opéni dolozkou de facto garantované postaveni najemce ,,na vécné casy
a nikdy jinak®. To soud povazuje za rozporné s ucelem a smyslem zakona, a proto povazuje
za neplatné pfinejmensim ujednani o opénim pravu zalované 2) jako najemce (§ 588 a § 576
o. z.). Tato vychodiska se uplatni i pro opcni pravo uzaviené s pfedchozim najemcem LESKO
MEZIRICI s.r.0. — z téchto davodi nemuze obstat argumentace zalovaného 1), ze v ptipadé
neexistence predmétné ndjemni smlouvy uzaviené v dubnu 2024 by se op¢ni pravo LESKO
MEZIRICI s.r.0. obnovilo. Dle zivéru soudu se tdajné opéni pravo spole¢nosti LESKO
MEZIRICT s.r.0. timto rozhodnutim soudu (nabude-li pravni moci) nemtze obnovit, nebot’
vubec nevzniklo.

Z vyse vylozenych davodu okresni soud Zalobé vyhovél a vyslovil neexistenci najemniho
vztahu plynouciho z pfedmétné smlouvy.

O nakladech fizeni okresni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., tzn. Zalovanym ulozil
povinnost nahradit zalobci soudem specifikované a vycislené naklady fizeni, a to rovaym
dilem, nebot’ k uzavieni pfedmétné smlouvy, ktera byla soudem shledana neplatnou,
doslo jejich spolecnym jednanim. Ve vztahu k nakladam vzniklym statu vyplatou odmény
opatrovnici zalovaného 1) okresni soud uzaviel, ze uloZeni povinnosti jejich nahrady
zalovanému 1) podle § 148 odst. 1 o. s. f. by bylo nespravedlivé.

Proti rozsudku okresniho soudu se odvolali oba zalovani.

Zalovany 1) ptedné nesouhlasil s ndzorem soudu ohledné posouzeni naléhavého pravniho
zajmu. Soud sice odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 4005/2011,
avsak nefidil se jim. Nejvyssi soud totiz dospél k zavéru, ze naléhavy pravn{ zdjem lze pfiznat
pouze pfi kumulativaim splnéni dvou podminek, a to tvizeni o formalnich vadach
rozhodovani valné hromady a o tom, ze honebni spolecenstvo pronajalo honitbu
za nepfiméfené nizké najemné, ¢imz mély byt poskozeny hospodafské zajmy spolecenstvi.
Z provedeného dokazovani ale vyplyva, ze k soubéznému splnéni téchto podminek rozhodné
nedoslo. Soud dle nazoru zalovaného 1) spravné posoudil, ze vyse sjednaného najemného
pfesahovala ndjemné, jez je obvyklé v misté a case. Z tohoto divodu se ani nezabyval otazkou
infla¢ni dolozky, nebot’ byla bezpfedmétna. Soud proto dospél k zavéru, ze smlouva nebyla
uzaviena v rozporu s péci fadného hospodate. Je proto evidentni, ze nemohlo jejim uzavienim
dojit k poskozeni hospodafskych zajmu spolecenstva. Jedna z podminek pro piiznani
naléhavého pravniho zajmu, tedy to, Zze honitba by byla pronajata za nepfiméfené¢ nizké
najemné a ze by doslo k poskozeni hospodafskych zajmu spolecenstva, tak nebyla naplnéna.
Vyzaduje-li Nejvyssi soud soubézné splnéni obou shora uvedenych podminek a neni-li jedna
z nich splnéna, logicky nemuiZe jit o naplnéni pozadavku naléhavého pravniho zajmu. Pro soud
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bylo podstatné, ze zalobce objektivné nemél moznost brojit proti uzaviené najemni smlouve,
a proto bez dalitho Zalobci naléhavy pravni zajem pfiznal. Zalobce se viak clenem Zalovaného
1) stal tim, ze koupil honebni pozemek od pani ||| | | I 2 timto na ncho pfesla i prava
a povinnosti s véci spojend. V dobé uzavieni najemni smlouvy byla ¢lenem zalovaného 1) tato
pravni pfedchudkyné Zalobce, ktera nepochybné mohla vyuzit svého prava namitat neplatnost
najemn{ smlouvy, resp. rozhodnuti honebniho vyboru, ale tohoto prava nevyuzila. Pokud by
kdokoliv mohl v budoucnu zpochybiovat jiz u¢inéna rozhodnuti, u kterych jiz uplynula lhita
pro namitnuti neplatnosti, doslo by k poruseni smyslu zikonného ustanoveni, které pro
namitani neplatnosti rozhodnuti stanovi urcitou lhatu. Soud se nezabyval ani tim, jaky je
skute¢ny zajem Zalobce na vedeni tohoto sporu, resp. zda se nejedna o Sikanézni vykon prava.
Zalobce ve své vipovédi potvrdil, Ze pro néj osobné neni ekonomicky zijem na pronajmu
honitby vibec podstatny a zajima ho jen otazka skod, které by mohla zvéf zpusobit, avsak jako
clen zalovaného 1) mu nikdy nedal jakykoliv podnét k feseni problematiky skod zptasobenych
zv¢ti nebo ohledné porusovani povinnosti najemce a ani nikdy neprojevil zajem o to, aby mohl
v honitbé osobné vykonavat pravo myslivosti. Zalobce tedy v podstaté soudu potvrdil, e
zadny naléhavy pravni zajem na tomto sporu nema. Zalovany 1) nesouhlasil ani s nizorem
soudu ohledné stfetu zajmu. Ackoliv soud pfipustil, Ze je v praxi bézné, Ze ndjemce je zaroven
¢lenem vyboru honebniho spolecenstva, v tomto piipadé bez dalstho dospél k zavéru, ze jiz z
povahy véci byli zastupci zalovaného 1), kteff jsou zaroven zaméstnanci zalované 2), v
intenzivnim stfetu zdjmu. Z provedenych dukazt soucasné vyplynulo, ze v dobg, kdy byli i}

voleni ¢leny vyboru, valna hromada védéla o tom, ze do ti{¢lenného
honebniho vyboru voli dvé osoby, které byly a jsou zaméstnanci zalované 2). Onen intenzivni
stfet zajmul pak z zddného provedeného dtkazu nevyplyva. || NN >~ I nc—<li
zadny osobni zdjem na tom, aby byla zalovana 2) vybrana jako ndjemce. Pred uzavienim
najemn{ smlouvy oba jako zaméstnanci zalované 2) vykonavali své pracovni povinnosti a
dostavali za to mzdu. Po uzavieni pfedmétné najemni smlouvy se sice jejich pracovni
povinnosti rozsifily, avsak Zadnou zvlastni odménu za to od svého zaméstnavatele nikdy
neobdrzeli. Na uzavieni ndjemni smlouvy tedy neméli zadny zdjem. Pokud jde o soudem
namitané uzavieni smlouvy sami se sebou, pak ani toto samo o sobé nemuze byt povazovano
za automaticky stfet zajmi. Pokud soud uvedl, ze mélo byt postupovano tak, Zze by byl
jmenovan kolizni opatrovnik nebo méla byt pusobnost rozhodovani o vybéru najemce honitby
navracena valné hromadé¢, de facto tim popira vyhody rozhodovani honebniho vyboru
konstatované Ustavnim soudem, kdyZz je obtizné a zdlouhavé svolat valnou hromadu s
ohledem na pocet ¢lend honebnifho spolecenstva a s ohledem na lhity a zptasob svolavani
valné hromady. Zalovany 1) pfipomnél, Ze stabilita jeho poméra ma vliv i na tieti osoby,
atozejména na vlastniky pozemku, kterym muze byt zvéi zpusobena $koda
na téchto pozemcich a jejichz pravo domahat se nahrady této skody by mohlo byt nestabilitou
poméra zalovaného 1) pfimo ohrozeno. Dle aktualni judikatury se zastoupeni clenem
statutarniho organu povazuje za zastoupeni sui generis, pficemz doslo-li by k pfekroceni
zastupciho opravnéni, neni obecnym dusledkem takového jednani neplatnost jednani, ale
zastoupenému svéddi pravo takové jednani pro sebe ucinit zavaznym. Zalovany 1) pfitom po
celou dobu v  fizenf tvrdil, 2ze k Zadnému stfetu zajmd  nedoslo.
Mél-li soud za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle Gcastnikova
pravntho nazoru, mél povinnost ucastnika vyzvat, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnyjch skute¢nosti, coZ soud ale neucinil. Zalovany 1) se neztotoznil ani s nazorem soudu
ohledné povinnosti informovat jeho ¢leny o zaméru uzaviit ndjemn{ smlouvu, kdyz takovato
povinnost z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, a naopak je popfenim smyslu
pfeneseni pravomoci rozhodovat o uzavfeni najemni smlouvy z valné hromady na honebni
vybor, kdyz hlavni myslenkou tohoto pfeneseni je pruznost takového rozhodovani. Zalovany
1) pripomnél, ze s ohledem na pocet jeho clend se valna hromada nekona kazdy kalendafni
rok a ze v pfipadé, Zze valna hromada zalovaného 1) rozhodne o rozdéleni zisku, je pro honebni
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vybor velmi slozité véem jednotlivym clentim vyplatit pfislusny podil na zisku, a i pfes mnohé
vyzvy a upozornéni se znacna cast ¢lent o sviij podil na zisku vibec ve stanovenych terminech
nepiihlasi. Za takovéhoto stavu by povinnost informovat cleny zalovaného 1) o zaméru uzaviit
najemn{ smlouvu de facto znamenala splnit pfed rozhodnutim honebniho vyboru stejna
kritéria jako pfi svolani valné hromady, ¢imz pfeneseni rozhodnuti na honebni vybor téméf
ztrati smysl. Navic z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by néktery z clent zalovaného
1) byl na svém pravu omezen. Pokud jde o vytku soudu, zZe text samotné najemni smlouvy
vznikl az nasledné po rozhodnuti honebniho vyboru, takovyto zavér z provedeného
dokazovani nevyplyva, kdyz bylo naopak zjisténo, ze najemni smlouva byla totozna jako s
pfedchozim najemcem a vychazela ze vzort, které mél zalovany 1) k dispozici. Najemni
smlouva tudiz existovala jiz pfed jednanim honebniho vyboru a honebni vybor ji tak logicky
mél k dispozici. Zalovany 1) rovnéZ odmitl nazor soudu, e opéni pravo je v rozporu s téelem
a smyslem zakona. Zakon o myslivosti sjednani op¢ni dolozky pfipousti v souvislosti s
honebnimi pozemky statu, pficemz obecné pro sjednani najmu honebnich pozemki statu
jsou vyzadovana mnohem piisnéjsf kritéria ne v projednavaném piipadu. Zalovany 1) soudu
dale vytkl, Ze se vibec nezabyval poméfovanim zajmu spolecenstva, pro které vysloveni
neexistence najemni smlouvy bude mit mnohem zavazné¢jsi dusledky, zejména vypotfadani
bezduvodného obohaceni a investic mezi zalovanym 1) a zalovanou 2), ktera fadné¢ hradila
najemné a do honitby investovala nemalé finanéni prostfedky, nez ,,ponechani” pfedmétné
smlouvy platnou a ucinnou, kdyz smlouva neodporuje dobrym mravim a nebyla Zadnym
zpisobem porusena péée fadného hospodate. Zalovany 1) navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti ve vyrocich I a II zménil tak, Ze se zaloba zamita a Zalobce je povinen nahradit
zalovanym naklady fizeni, event. aby rozsudek soudu prvého stupné v téchto vyrocich zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

15. Zalovana 2) uplatnila v podstatné totozné odvolaci argumenty jako Zalovany 1).
Predné¢ poukazala na okolnost, ze z dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze text najemni
smlouvy byl ¢lenim vyboru dobfe znam, nebot’ odpovida vzorové najemni smlouvé,
kterou zalovany 1) pro najem honitby historicky pouziva. Z této skutecnosti lze jednoznacné
dovodit, ze navrh smlouvy byl znam honebnimu vyboru Zzalovaného 1) v okamziku,
kdy o uzavieni najemni smlouvy s zalovanou 2) hlasoval, a zaroven ze vsem clenim
zalovaného 1) bylo umoznéno nahlédnout u honebniho starosty do navrhu najemni smlouvy.
Nebyla tak prokazana zadna z zalobcem tvrzenych formalnich vad, pro které méla byt ndgjemni
smlouva uzavfena neplatn¢, a tudiz nebyla splnéna prvni z podminek, jejichz kumulativni
naplnéni zaklada ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2012 sp. zn. 28 Cdo
4005/2011 naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti nijemn{ smlouvy. Ohledné druhé z
podminek, tj. pronajmuti honitby za nepfiméfené nizké najemné, soud prvniho stupné saim
dosel k zavéru, Zze najemné bylo sjednano ve vysi pfesahujici najemné, jez je obvyklé v misté a
case, z cehoz jednoznacné vyplyva, ze ani druha z podminek nebyla splnéna. Pokud jde o tfeti
z podminek, tj. poskozeni hospodarskych zajmu zalovaného 1), soud prvnfho stupné dosel k
zaveéru, ze skutecnost, ze ,,zvitezil najemce, ktery nepredlozil nejvyssi cenovou nabidku, nema
bez dalstho za nasledek zavér o poruseni povinnosti péée fadného hospodare. Kromé toho
nebylo v fizeni prokazano, ze by zalovany 1) utrpél jakoukoliv $kodu nebo Ze by mu do
budoucna jakakoliv skoda hrozila, tedy v zadném piipadé nemohlo dojit k poskozeni
hospodatskych zajmu Zzalovaného 1). Z toho jednoznacné vyplyva, ze ani tietl z vyse
uvedenych podminek nebyla splnéna. Soud prvntho stupné tak pfes prokazatelné nesplnéni
kumulativnich podminek dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze naléhavy pravni zajem
7alobce je dan. Zalovana 2) je navic presvédéena, e ze strany Zalobce je jedna o Zalobu
sikanézni povahy, jejimz tcelem neni snaha zalobce napravit udajny aktualni nezakonny stav
pronajmu honitby, ale zisk povolenky k lovu pro || I k<tcty o ni léta usiluje.
Koup¢ pozemku zalobcem byla dle nazoru zalované 2) cisté ucelova, tj. skutecnym zamérem
bylo prodlouzit lhatu pro podani zaloby, kdyz zejména ostatni zajemci (NejLes, s.r.o. a
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Myslivecky spolek Zamecky revir) o najem honitby nepodali proti rozhodnuti honebniho
viboru zalovaného 1) v prekluzivni Ihité Zalobu dle § 22 odst. 8 zikona o myslivosti. Zalovana
2) dale oznacila indicie, na jejichz zakladé k tomuto pfesvédcéeni dospéla. Postup zalobce tak
podle zalované 2) pfedstavuje mozné obchazeni zakona, nese znaky nepoctivého jednani a
rozporu s dobrymi mravy a jako takové by nemélo pozivat pravni ochrany (§ 6 a 8 o. z.).
Podle Zalované 2) v fizeni dile nebylo prokazano, ze by | N >

byli v intenzivnim stfetu zajmu, pfipadné, Ze by nebylo mozné aplikovat judikatorni zavéry dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5299/2014, dle nichz i v ptipadé
stfetu individualniho zajmu ¢lena honebniho spolecenstva s kolektivhim zdjmem honebniho
spolecenstva lze v odivodnénych piipadech upfednostnit obecnéjsi zajem této korporace na
stabilité jejich pomért (stejné tak jako ochranu dobré viry tfetich osob, jez by zasadné neméla
byt dotcena vnitinimi spory korporace) | R N NN V imci svych
vypovédi jednoznacné potvrdili, ze o najemci honitby rozhodovali dle objektivnich kritérii
(vyméra, sidlo v misté, aby byla snadna komunikace, fadné hospodafeni, aby se snizovaly skody
zvéte) a nikoliv dle toho, Ze jsou zaroven zaméstnanci zalované 2). Oba téz potvrdili, Ze vykon
svych zaméstnaneckych povinnostf jednoznacné oddéluji od vykonu svych funkei v zalovaném
1). I sam soud prvniho stupné dosel ke stejnému zavéru, ze v praxi je personalni propojen{
mezi honebnim spolecenstvem a uzivatelem honitby pravidlem. V pfipadé téchto personalnich
propojenich, a tedy pfipadném potencialnim stfetu zajmu je vSak nutné rozliSovat, zda se jedna
o personalni propojeni ,,zdravé” ¢i ,nezdravé®“. Odborna literatura pfitom jednoznacné
dochazi k zavéru, ze ,zdravé” propojeni bude pravidlem. Indikatory ,nezdravého®
personalniho propojeni dle odborné literatury jsou: urcité skupiné uvnitf honebniho
spolecenstva se podafilo ziskat ne zcela legitimnimi prostfedky doc¢asnou pfevahu v honebnim
spolecenstvu, tato skupina uzavfela narychlo s cerstvé zalozenym spolkem, jehoz clenska
zakladna je totoznd s touto skupinou, ¢i pfimo s nékym z této skupiny nebo s pravnickou
osobou ovladanou osobami z této skupiny smlouvu o najmu honitby, a to n¢kolik let pfed
koncem stavajici smlouvy, za nevyhodnych nebo svazujicich podminek (pevna opce, nizké
najemné atd.) a na zakladé¢ delegace této pravomoci na honebni vybor (srov. Duvody
neplatnosti smlouvy o najmu honitby, lhity pro jejich uplatnéni, opravnéné osoby a procesni
postup vedouci ke zneplatnéni smlouvy o najmu honitby. In: HOLY, Vaclav. Honitba. Tvorba
a vyuzitl. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 97). Zadny z uvedenych indikitora viak v
tomto fizeni nebyl prokazan, naopak vSechny byly v fizeni jednoznacné vyvraceny. Soud
prvniho stupné tudiz véc nespravne pravné posoudil, kdyz i pfes jednoznacného neprokazani
indikatort ,,nezdravého® personalniho propojeni dospél k opacnému pravnimu zavéru, a to
ze v dané véci byl prokazan stfet zajmu. Nadto zavér soudu, ze méla byt najemni smlouva
uzaviena prostfednictvim opatrovnika jmenovaného soudem, by mél za nasledek, ze honitba
by nebyla del$i dobu pronajata, a tedy by pravo myslivosti v honitb¢ byl po pomérné dlouhou
dobu s pfihlédnutim k pfedpokladané délce soudniho fizeni nucen vykonavat zalovany 1), coz
je v pfimém rozporu s jeho zajmy a flexibilitou, kterou valna hromada zalovaného 1) sledovala
pii pfeneseni pusobnosti rozhodovat o zptsobu vyuziti spolecenstevni honitby na honebni
vybor. Ani pravni predpisy soubézné zastavani funkci v honebnim vyboru honebniho
spolecenstva a v ¢lenovi honebniho spolecenstva nezakazuji. Zalovana 2) dale soudu prvniho
stupné¢ vytkla, ze nijak nezvazil proporci mezi Gjmou, ktera by zalovanému 1) vyplynula
z urceni neexistence najemni smlouvy, a zavérem, ze najemni smlouva byla fadné¢ uzaviena.
Niajemni smlouvu uzavieli zalovani dne 15. 4. 2024, tedy byla v dobé rozhodnuti soudu
prvaniho stupné v béhu jiz déle nez jeden rok, pficemz zalovana 2) uhradila Zzalovanému 1)
jiz druhy najem, tedy celkem Zalovany 1) obdrzel ¢astku 200 000 K¢. Zaroven bylo v fizeni
prokazano, ze zalovana 2) jiz do honitby v souvislosti s jejim nijmem investovala nemalé
prostfedky. Pokud by bylo pravomocné rozhodnuto, ze nijemni smlouva neexistuje,
bude nutné vyporadat na stranich obou Zzalovanych bezdivodné obohaceni, coz muze
ve sméru k zalovanému 1) a k honitbé vyvolat zavazné nasledky. Soud prvniho stupné
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dale zcela opomenul judikatorni zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2010
sp. zn. 28 Cdo 2773/2008, dle kterjch soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslov,
jestlize doslo k poruseni pravnich pfedpist ¢i stanov, jejichz dasledkem je jen nepodstatné
poruseni prav osob opravnénych domahat se vysloveni této neplatnosti nebo jinych osob,
anebo jestlize poruseni nemélo zavazné pravn{ nasledky. Shodné se Nejvyssi soud vyjadsil
v usneseni ze dne 27. 7. 2016 sp. zn. 28 Cdo 3196/2014 a v rozsudku ze dne 6. 10. 2015 sp. zn.
28 Cdo 5299/2014, v némz zaroven zduraznil ochranu dobré viry tfetich osob
— smluvnich partnerd honebntho spolecenstva (konkrétné ndjemce honitby).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 4375/2016 jde jesté dale, kdyz
na pfezkum rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva aplikuje upravu pro spolky
obsazenou v § 260 o.z. Soudy tedy musi pfi svém rozhodovani, zda jde o dostatecné
kvalifikované poruseni zakona ¢i stanov honebniho spolecenstva, zohlednovat, k jak
podstatnému porusen{ prav tfetich osob pii rozhodovani honebntho spolecenstva doslo, zdali
toto poruseni mélo realné nasledky, tj. podle nazoru zalovanych zejména, jak bylo rozhodnuti
svym obsahem podstatné, a zdali by v pfipad¢, ze by k poruseni prav nedoslo, mohlo byvalo
honebni spolec¢enstvo rozhodnout odlisné, a tento zasah do prav navrhovatele navic vazit
proti zasahu do prav tfetich osob nabytych v dobré vife (tj. vaci ndjemci honitby). Vyse
uvedenym se vSak soud prvnfho stupné v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu nijak
nezabyval. Zalovana 2) poukézala té7 na okolnost, Ze i kdy2 by nakonec bylo pravomocné
rozhodnuto, ze ndjemn{ smlouva neexistuje, je s ohledem na podil zalované 2) v zalovaném 1)
vysoka pravdépodobnost, ze se opét stane najemcem zalovana 2), at’ jiz bude znovu o najemci
rozhodnuto honebnim vyborem zalovaného 1) nebo bude tato pravomoc valnou hromadou
zalovaného 1) odvolana a o najemci bude rozhodovat valna hromada. Pouze se bude o celé
zalezitosti rozhodovat znovu, bude zde znac¢na c¢asova prodleva spojena s nemalymi naklady
zalovaného 1). Z tohoto hlediska je zcela jednoznacné, ze urceni, ze najemni smlouva
neexistuje, je zpusobilé zptsobit zalovanému 1) mnohem vétsi 4jmu, nez pokud by byla zaloba
zamitnuta, notabene kdyz sam zalobce se v ramci své ucastnické vypovédi vyjadfil tak,
ze on osobn¢ nema zadny ekonomicky zijem na tom, komu bude honitba pronajata,
a e jej zajimajf jen piipadné skody zpisobené zvéi. Zalovana 2) dile oznacila zavér soudu
prvniho stupné, Ze sjednanim opéni dolozky byly informaéni povinnost a pravo clena
honebniho spolecenstvi uchazet se o najem honitby, za absurdni, nebot’ v najemni smlouvé
bylo sjednano opéni pravo na dalsi desetileté obdobi, tj. doslo by k prodlouzeni najemni
smlouvy pouze jednou o dalsich 10 let, nikoliv tedy navzdy. Za situace, kdy opcni pravo
dosavadniho najemce zakotvuje pro honitby, jejichz drzitelem je stat, pfimo zakon o myslivosti
v § 33 odst. 3, si lze jen tézko predstavit, Zze by z tohoto ustanoveni mohlo byt dovozeno, ze
pro honitby, jejichz drzitelem nenf stat, nelze opéni pravo alespont smluvné sjednat. K tomu
zalovana 2) odkazala na totoznou komentafovou literaturu jako vyse, na skutec¢nost, ze
sjednani opéni dolozky je zalezitosti, ktera se bézné ve smlouvach o najmu honitby vyskytuje,
a na zasadu smluvni volnosti, které je zakladnim principem soukromého prava. Zalovana 2)
ucinila totozny odvolaci navrh, jako Zalovany 1).

16. Zalobce podal k odvolanim Zzalovanych obsirné vyjadfeni. Vylozil, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4005/2011 se vztahuji pouze na tvrzeni divodia neplatnosti
rozhodnuti valné hromady (honebniho vyboru) o uzavfeni smlouvy o najmu honitby. Jedna se
tak o zvlastni naléhavy pravni zdjem, ktery 1 po uplynuti zakonné lhuty dle § 22 odst. 8 ZoM
umoznuje novému ¢lenu honebniho spolecenstva dspésné podat zalobu na urceni neplatnosti
najemn{ smlouvy z duvodu vad v rozhodovani pfislusného organu o schvaleni smlouvy o
najmu honitby (tedy z davodu, dle kterych by v zakonnych lhatach bylo mozné napadnout
platnost takového rozhodnuti dle § 22 odst. 8 ZoM), a to pii soubézném tvrzeni (i) formalniho
pochybeni pii uzavirani smlouvy a (ii) ekonomické nevyhodnosti najemniho vztahu (dale jen
,2Duvody dle Rozsudku NS, |, Zvlastni pravni zajem®). Naproti tomu stoji obecny naléhavy
pravni zajem, pfi jehoz prokazani maze soud urcit, zda tu pravni pomér je ¢i nent, dle § 80 o.
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s. . Tento institut slouzi k uréeni neexistence najemniho vztahu z duvodu nespocivajicich ve
vadach rozhodovani piislusného organu. Jedna se napfiklad pravé o situace, kdy takové
rozhodovani bud’ zcela absentuje nebo vady zptisobujici neexistenci najjemniho vztahu nastaly
mimo toto rozhodovani (dile jen ,,Obecné duvody*, ,,Obecny pravni zajem®). Obecné duvody
neexistence najemniho vztahu namitané Zzalobcem jsou tyto: neexistence najemniho vztahu z
divodu neplatnosti najjemni smlouvy, ktera méla zalozit najemni vztah, zapficinéné tim, ze
jednani honebniho vyboru zalovaného 1), na némz se o ni mélo rozhodovat, se vibec
nekonalo, ndjemn{ smlouva byla podepsina jednajicimi osobami ve stfetu zajmt a znéni
najemn{ smlouvy nebylo vubec schvaleno honebnim vyborem. K uspé$nému tvrzeni
Obecnych davodi zalobce prokazuje sviij Obecny naléhavy pravni zajem dle § 80 o. s. f. K
Duvodiam dle Rozsudku NS pro urceni neexistence najemniho vztahu Zalobce tvrdi: formalni
pochybeni spocivajici v tom, ze nebyl fadné svolan honebni vybor, clenové zalovaného 1)
nebyli informovan{ o zaméru pronajmout honitbu, se ¢leny zalovaného 1) nebylo zachazeno
rovné, honebni vybor o pronajmu honitby rozhodoval ve stfetu zajmu, pfi rozhodovani
honebniho vyboru absentovalo znéni najemn{ smlouvy jeho schvaleni a konecné nepfiméfené
nizké najemné. Kumulativni naplnéni obou téchto duvodu pak zaklada zvlastni pravni zdjem
ve smyslu Rozsudku NS. Zalobce se domnivé, e a¢ samotny vyrok I rozsudku je spravny,
bylo prokazano vice diavodi neplatnosti. Plati vSak, ze pro urceni neexistence najemniho
vztahu staci prokazani, byt’ i jednoho z téchto duvodu, bez ohledu na to, zda Obecného
davodu & Zvlastniho divodu. Zalobce je nadale pfesveédcen, ze se dne 13. 3. 2024 nekonalo
jednani honebnfho vyboru. Zjevné antedatovany zapis z jednani honebniho vyboru nemuze
obstit vedle rozporli ve vypovédich honebniho starosty zalovaného 1) |
2 | /2 0 vancho 2 o pribchu jednani honebniho vyboru, jejich poctu, existenci
potadi, kritérif pro vybér najemce honitby a o tom, kdo pfipravoval najemni smlouvu. Pokud
soud zalobci vy¢ita, ze pravost zapisu z jednani honebniho vyboru relevantné nezpochybnil,
zalobce jiz ve svém koncentra¢nim vyjadfeni ze dne 30. 5. 2025 uvadél, ze je velmi zarazejici,
ze az do jednani pfed soudem prvniho stupné dne 27. 3. 2025 nebyl zapis z jednani honebniho
vyboru ani zminén. Na onom jednani byl tento zapis teprve fyzicky pfedlozen opatrovnici
zalovaného 1), ktera jej vSak nemohla obdrzet od nikoho jiného, nez od zaméstnancu
zalovaného 2), ktefi jsou zaroven ¢leny honebniho vyboru zalovaného 1). Honebni |l ve
své vypovedi tvrdil, Ze existenci zapisu honebniho vyboru v bfeznu 2024 doklada jisty e-mail.
Zalobce soudu navrhl, aby od Zalovaného 1) tento e-mail vyzadal, coz soud neucinil a nyni
nepochopitelné pfenasi povinnost prokazat pravost dukazu pfedlozen¢ho zalovanym 1) na
zalobce. Zalobce zastava s podivem, ze soud bez dalsiho pfisvédcil pravosti zapisu z jednani
honebniho vyboru, kdyz v fizeni vyvstaly divodné pochybnosti i o pravosti a obsahu jinych
dokumentt pfedlozenych Zalovanymi, jako napfiklad cestné prohlaseni | RN
nebo dopi il 72lovancho 2) ze dne 23. 11. 2023. Zalobce déle podpofil spravnost
zavéru soudu o stietu zam® |||l > I Z2cvanc¢ho 1) poukazem na ty casti
jejich vypovédi, z nichz podle zalobce vyplyva, Ze jejich zajmem bude primarné blaho
zalované¢ho 2), coz je jasné v rozporu se zajmy zalovaného 1). Tim doslo k poruseni § 437
odst. 1 (zakaz stfetu zajmu pfi zastoupeni) a § 159 odst. 1 (povinnost loajality clena
statutarniho organu) o. z. Takovyto zpusob zastoupeni zalovaného 1) pfi podpisu najemni
smlouvy zpusobuje jeji neplatnost. Zakon vyzaduje, aby honebni vybor schvalil najemni
smlouvu, tedy jeji konkrétn{ znéni, nikoliv pouze vybral uzivatele honitby, pficemz z udajného
zapisu z jednani honebniho vyboru ze dne 13. 3. 2024 vyplyva pouze skutecnost, ze byla
vybrana nabidka Zalované 2) a o vzorové smlouvé neni ani zminka. Z dokazovani tedy zcela
jasné vyplyva, ze honebnim vyborem nebylo rozhodovano o konkrétnim nebo alespon
vzorovém znéni smlouvy, jak to pfedpoklada § 22 odst. 2 a § 23 odst. 1 zakona o myslivosti.
Honebn{ | t2k podepsal neschvilenou smlouvu. Neplatnost ndjemn{ smlouvy v pfipadé
absence zakonem vyzadovaného souhlasu s jejim znénim ve spojeni s pfenosem na honebni
vybor dle § 21 odst. 2 stanovi vyslovné § 23 odst.1 zakona o myslivosti, a to pod sankci
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neplatnosti ze zakona. Zalobce prokazal, ze mu svédéi obecny naléhavy pravni zajem na uréent
neexistence najemniho vztahu dle § 80 o. s. f., a to jak z pozice clena zalovaného 1), tak z
pozice vlastnika pozemku v honitbé. Bylo prokazano, ze zalobce zakoupil pozemek v honitb¢
a stal se clenem zalovaného 1), protoze ma vztah k lesnictvi a hodla se stat myslivcem s
aktivnim vykonem prava myslivosti. Cit{ se dot¢en $patnym a nebezpecnym vykonem prava
myslivosti zalovanym 2), jenz vychazi z nezakonné a pochybnym zpusobem uzaviené
nevyhodné najemni smlouvy mezi Zalovanymi, a usiluje o fadné hospodafeni v honitbé,
prevenci skod na zemédélskych a lesnich pozemcich a spravnou péci o honitbu. Zaroven ma
jako ¢len zalovaného 1) zajem na vysi najjemného a na tom, aby najemni smlouva byla uzaviena
zakonné, v souladu se stanovami zalovaného 1) a bez vad, jez by zptsobily jeji neplatnost. V
fizeni bylo prokazano, ze zalovany 2) neplnil povinnosti najemce, ackoliv jeho kompetentnost
meéla byt jednim z hlavnich kritérif vybéru. Myslivecka zafizeni jsou v havarijnim stavu, posedy
1 kazatelny zchatralé, krmelce prazdné, coz svédéi o nezajmu zalovaného 2) o honitbu. Presto
honebni starosta i generalni feditelka tvrdili, Ze naklady dosahly desetitisicii az pl milionu
korun. Kdyby k tomu soud neodmitl provést dukazy, bylo by prokazano, ze zalovany 2) k
udrzbé ani rozvoji honitby nepfispél a svym jednanim ohrozuje zdravi i majetek osob.
Honebni starosta oduvodnil vybér zalovaného 2) jeho zkusenosti s oborou o vyméfe 11 ha,
coz je ve srovnani s honitbou 1 135 ha zcela nesrovnatelné. Navic vypovedél, Ze pouze dva
clenové zalovaného 2) maji lovecky listek, ackoli obdobné udaje u jinych uchazeci nebyly
zjist’ovany. Vybér zalovaného 2) tak probéhl diskriminacné, bez posouzeni ostatnich nabidek.
Zalobce ma pochybnosti o zkusenostech honebniho starosty a ma za to, ze pi fadném
postupu by byl vybrin vhodné&jsi nijemce. Zalobce nedaval Zadné podnéty ke zlepSeni
hospodateni v honitb¢, nebot’ se domniva, Ze najemni vztah mezi zalovanymi pro neplatnost
najemni smlouvy neexistuje. Zalobce tak sméfuje k vyfeseni situace novym vybérovym
fizenim, kterym muze byt vybran opét zalovany 2, avsak za podminek vyhodnéjsich pro
zalovaného 1) a pii odstranéni stavajici pravni nejistoty. Zalobce hodnoti postup pii vibéru
najemce honitby jako rozporny s povinnosti jednat s péci fadného hospodare dle § 24 odst. 4
a § 23 odst. 5 zakona o myslivosti, kdyz nesouhlasi s tim, Ze byla pfijata nabidka vyrazné nizsi
nez ostatni, a to bez informovani clent ¢i zohlednéni dalsich kritérif. Je zjevné, ze vitézny
zajemce byl v tomto ,,vybérovém fizeni” uréen pfedem a jiné varianty ani nebyly zvazovany.
Svij obecny naléhavy pravni zajem na urceni neexistence najemniho vztahu zalobce podepfel
odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle niZz podani zaloby o urceni, zda tu
pravai pomeér nebo pravo je ¢i neni, nenf omezeno zadnou lhutou, podstatné je pouze to, aby
naléhavy pravni zajem na zadaném urceni byl dan i v dobé rozhodovani soudu. Nejistota
ohledné¢ existence najemniho vztahu ma zasadni vliv jak na fungovani zalovaného 1), tak i na
jednotlivé cleny, kteff by se mohli o najem uchazet. Uvadi-li zalovani, Ze je zalobce motivovan
snahou pana [Jjij#skat povolenku k lovu, jefiné se o nicim nepodlozené domnénky, které
zalobce odmita a zalovani ni¢im neprokazuji. Zalobce dale zdtraznil, Ze honebni vybor od
valné hromady dostava pfenesenim rozhodovani o najmu honitby velkou miru davéry, je vsak
tfeba umoznit takovéto rozhodovani kontrolovat, nebot’ je stale pouze jen statutarnim, nikoliv
nejvyssim organem honebniho spolecenstva. To by bylo mozné jen tézko zajistit, nevedeli-li
by clenové honebniho spolecenstva o tom, ze honebni vybor bude jednat a o cem.
Obdobn¢ jako povinnost informovat ¢leny o jednani honebnfho vyboru je i informacni
povinnost o zameéru pronajmout honitbu v souladu s principem ulehceni procesu rozhodovani
prenesenim rozhodovani z valné hromady na honebni vybor. Zalobce se shodné se soudem
prvniho stupné a daldi judikaturou nizsich soudt domniva, Ze pravo pfednostniho uzivani
honitby dle § 32 odst. 2 zdkona o myslivosti by bylo bez informacni povinnosti honebnfho
vyboru bezobsazné. Nerelevantnim je i tvrzeni zalovaného 1), Ze ti, kdo o najem honitby meéli
zajem, svou nabidku podali a nikdo jiny se dosud neozval, Ze by doslo k poruseni jeho prav,
kdyZz naprosta vétsina ¢lend honebniho spolecenstva jsou pravni laikové a o této informaéni
povinnosti pravdépodobné netusi. Porusenim pravni povinnosti dle § 22 odst. 2 zdkona o
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myslivosti honebn{ vybor zatizil najjemni smlouvu formalni vadou, kterd sama o sobé muze
zpusobit jeji neplatnost, cehoz se clenové Zalovaného 1) mohli domahat dle § 22 odst. 8
zakona o myslivosti nebo novi clenové stale mohou za splnéni podminek dle Rozsudku NS.
V piipadé vice zajemcu z fad ¢lent zalovaného 1) jeho stanovy v ¢l. 8 odst. 1 umoznuji stanovit
kritéria pro vybér najemce. V fizeni nebylo prokazano, ze by takovato kritéria né¢kdy stanovena
byla. Jediné, na ¢em se ¢lenové vyboru shodli, bylo kritérium vyméry pozemka v honitbé,
tedy jediné  kritérium, ve kterém mohl Zalovany 2) pfedc¢it ostatni zajemce.
Nebylo ani odavodnéno, pro¢ bylo vybrano pravé toto kritérium na ukor ostatnich,
pro hospodateni v honitbé relevantnéjsich. Zalobce se domnivé, Ze kritérium vyméry
pozemku bylo tcelové dodate¢né ¢leny honebniho vyboru pii jejich vyslesich uvedeno pravé
proto, aby mohli odivodnit uzavieni najmu prave s zalovanym 2). Tim doslo k bezdivodnému
zvyhodnéni jednoho clena na dkor ostatnich, ¢imz honebni vybor porusil povinnost rovného
zachazeni se viemi ¢leny podle § 212 odst. 1 véty druhé o. z Zalobce tudiz nesouhlasi se
zavérem soudu, ze je bezpfedmétna jeho argumentace, ze zalovany 1) mél bezdivodné
upfednostnit jednoho svého clena oproti clenu jinému. Stejné tak Zalobce nesouhlasi se
zavérem soudu, ze skutecnost, ze ,zvitézil“ najemce, ktery nepfedlozil nejvyssi cenovou
nabidku, nemd bez dalstho za nasledek zavér o poruseni povinnosti péce fadného hospodare.
V této konkrétni véci totiz nebyly viibec zohlednény ostatni nabidky, coz svéd¢i o zaméru
honebniho vyboru pronajmout honitbu pravé ajenom zalované 2). Honebni vybor tak
nejednal ani informované, ani v obhajitelném z4jmu zalovaného 1), ¢imz porusil svou
povinnost péce fadného hospodare. Tim byla zpusobena zalovanému 1) ekonomicka skoda,
nebot’” honebni vybor pfijal podstatné¢ niz$i nabidku a zaroven nedoslo ke zlepseni
mysliveckého hospodafeni v honitbé. V kontextu daného pfipadu, kdy jeden ze zijemcu
nabizel 3,5 x vy$si najemné nez zalovana 2) a byl minimalné stejné kvalifikovany k
mysliveckému hospodafen{ v honitb¢, doslo ke sjednani nepfiméfené nizkého najemného.
Neda se pfisvédcit ani tomu, ze by se jednalo o politické rozhodnuti, kdyz ve svétle toho, ze
o vybéru najemce rozhodovaly osoby ve stfetu zajmu, by méla hrat objektivita rozhodovani
nejvyssi roli. Soud si tak v tomto ohledu protifeci. Na zaver zalobce shrnul, Ze v fizen{ pred
soudem prvniho stupné jednoznacné prokazal svij pravni zdjem, a to jak z obecnych duvodua
podle § 80 o. s. ., tak i ze zvlastnich davodu dle Rozsudku NS. Vyrok I rozsudku soudu
prvniho stupné je spravny, nebot’ spravné shledal ¢ast zalobcem tvrzenych davodi neplatnosti
najemni smlouvy. Zalobce je pfitom presvédéen, e byly naplnény i dalsi jim tvrzené davody
neexistence najemnifho vztahu, jak je vyse rozvedl. To ovsem nezpusobuje nespravnost
celkového zavéru soudu o neexistenci najemniho vztahu z davodu neplatnosti najemni
smlouvy, nebot’ naplnénim, byt’ i jednoho z obecnych divodu (v tomto piipadé, ze znéni
najemn{ smlouvy nebylo viibec schvaleno), nebo jednoho ze zvlastnich dtvodu ve spojitosti s
nepfiméfené nizkym najemnym, zaklada neplatnost najemni smlouvy a neexistenci najemniho
vztahu.

17. Obé odvolani byla podana vcas osobami k odvolani opravnénymi (§ 201, § 204 o. s. 1),
pficemz obé obsahujf zptsobilé odvolaci duavody podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Odvolaci
soud proto pii vefejném jednani prezkoumal jimi napadeny rozsudek vcetné
jemu pfedchazejictho fizeni, a to i z divoda v nich vyslovné neuplatnénych (§ 212a odst. 1,
§ 205 odst. 2 o. s. £.). Ob¢ odvolani shledal opodstatnénymi.

18. Odvolaci soud nejprve ovéfil, zda fizeni pred soudem prvntho stupné netrpi nékterou
ze zmatecnostnich vad vyjmenovanych v § 212a odst. 5 o. s. f., pfipadné jinymi vadami,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zadné takové vady neshledal, kdyz
ucastnici sami vady fizen{ ani netvrdili.

19. Po prezkumu skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné dospéel odvolaci soud
k zavéru, ze tento byl zjistén spravné, tzn. rozsah jeho skutkovych zjisténi umoznuje uplné
pravni posouzeni véci, jednotliva skutkova zjisténi, jak jsou popsana pod body 4 — 24 jeho
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rozsudku, plné odpovidaji obsahu provedenych dikazu a jeho logicky, precizni a pfesvédcivy
zavér o skutkovém stavu véci popsany pod body 25 -29 jeho rozsudku byl pfijat na zakladé
hodnoceni jim provedenych dukazi jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech, tedy
plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 132 o. s. £.). Odvolaci soud proto
plné¢ odkazuje na skutkovou cast oduvodnéni jeho rozsudku. Ve vztahu k odvolanim
zalovanych soucasné dodava, ze byt’ formalné sméfovala i proti skutkovym zavérim soudu
prvniho stupné, ve skute¢nosti napadala pouze pravni zavéry, které soud na jejich zakladé¢
piijal. Nespravné skutkové zavéry tak vytykal soudu prvniho stupné pouze zalobce, kdyz mél
za to, ze duvodu neplatnosti pfedmétné najemni smlouvy bylo jesté vice, nez jak k nim dospél
soud prvniho stupné. Z obsahu jeho vyjadfeni se pfitom podava, ze Zzalobce uplatfiuje
argumentaci, kterou uplatnil jiz v prvoinstanénim fizen{ a se kterou se soud prvniho stupné v
oduvodnéni pfrezkoumavaného rozsudku presvédcivé vyporadal. Navic posouzeni dil¢ich
skutkovych otazek soudem prvniho stupné odlisné od Zalobce nebylo pro pravni posouzeni
véci zasadni, jak bude vysvétleno nize.

V ramci prezkumu spravnosti pravnich zavért soudu prvniho stupné se odvolaci soud shodné
jako tento soud nejprve vénoval otazce existence naléhavého pravniho zajmu zalobce na jim
zadaném urceni neexistence najemniho vztahu plynouciho z najemni smlouvy uzaviené mezi
zalovanymi dne 15. 4. 2024. Na rozdil od n¢ho dospél k zavéru, ze naléhavy pravni zijem
zalobce na jim zadaném urceni neni dan.

Podle . 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kady miige domdibat stanovenym postupen

svého prava u nezdvislého a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného organn.

Podle § 12 0. 3. kazdy, kdo se citi ve svém pravu gkerdcen, miige se domdhat ochrany u organu vykondvayiciho
vereinon moc (ddle jen ,,organ vereiné moci“. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je tinto organem verejné
moci soud.

Podle § 21 odst. 1 pism. ¢) dakona o myslivosti do prisobnosti valné hromady ndlegi mimo jiné rozhodovat
0 prisobu vyugiti spolecenstevni honithy, véetné ugavient, meény nebo vypoveézeni smlonvy o ndjnn honithy.
Podle § 21 odst. 2 zdkona o mystivesti valnd hromada miige prenést prisobnost podle odstavee 1 pism. ¢)
na honebni vybor.

Podle § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti povaguje-li tlen honebnibo spolecenstva rozhodnuti valné hromady
ga nedkonné nebo odporujic stanovdm, miige se do 15 dnii ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédel, nejpozdéji
v$ak do 3 mésicii od kondni valné hromady, domdhat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady,
Jinak _jebo pravo Fanikd.

Podle § 80 o. s. 7 urient, da tu pravni pomér nebo pravo je (& neni, se [ze Faloboun domdhat jen tehdy,
Je-li na tom naléhavy privni djenm.

Soud prvniho stupné pii zkoumani naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném
urceni spravné dospél k zaveru, ze 1 po uplynuti lhuty stanovené v § 22 odst. 8 zakona
o myslivosti ma ¢len honebniho spolecenstva moznost obrany proti rozhodnuti valné
hromady, pfipadné proti rozhodnuti honebniho vyboru vydanému v ramci piislusnosti
pfenesené na nc¢ho podle § 21 odst. 2 zdkona o myslivosti. Uplatnéni zasady spolkové
autonomie totiz nemuze mit za nasledek, ze bude clenim spolku mimo rezim prezkumu
platnosti rozhodnuti organu spolku bez dalstho upfena ochrana jejich soukromych prav
souvisejicich s clenstvim ve spolku. K obrané téchto jejich prav slouzi pravé urcovaci
zaloba podle § 80 o.s.f. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2022 sp. zn.
27 Cdo 3109/2021). Piedpokladem vécného projednani takovéto urcovaci zaloby vsak musi
byt prokazani existence naléhavého pravnitho zdjmu na pozadovaném urceni, ktery je
ve spolkovych pomérech definovan jako ,ochrana soukromych prav souvisejicich
se clenstvim ve spolku®. V pomérech honebniho spolecenstva pak tento naléhavy pravni
zajem definoval Nejvyssi soud v soudem prvniho stupné odkazovaném rozsudku ze dne 11. 4.
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2012 sp. zn. 28 Cdo 4005/2011, a to konktrétné ve vztahu k Zalobci, ktery nebyl v dob¢
rozhodnutf valné hromady o najemni smlouvé k pozemkim ¢lenem honebniho spolecenstva
a nem¢l realnou moznost napadnout toto rozhodnuti v zakonné Ihaté. Nejvyssi soud stanovil
pro takovy pfipad predevsim podminku vcasnosti zaloby, a to tak, Ze 1ze pfiznat naléhavy
pravni zajem na zalobé o uréeni neplatnosti najemni smlouvy, byla-li podana v pfiméfené dob¢
po vzniku clenstvi a uplynuti lhity podle § 22 odst. 8 zakona o myslivosti. Soucasné vyslovil
tento zaveér: ,Skutecnosti plynouci e dikona, a to ruceni clena honebnibo spoleenstva 3a jeho avazky
celjm svym magetkem a viastnické pravo llena spoleenstva k pogembkn sdrugenému v honithé, nemohou sany
0 s0bé aloZit dostateiny diivod pro prignani naléhavého pravniho 3ajmu na urient neplatnosti najemmni smlouvy
k pozembkiim v honithé ga stavu, kdy ke schvdleni této smilouvy valnou hromadon doslo jesté pred vinikenm
Jebo clenstvi. Naléhavy pravni gdjem vSak miige byt zalogen soubéZnym tvrzenim o formdinich vaddch
rozhodovant valné hromady a o tom, Fe honebni spolecenstvo pronajalo honitbu a neprimérené nizké najenne,
imz mély byt poskozeny hospodarské zdjmy spolecenstva“.

V pfedlozené véci nebylo sporu o tom, ze v dobé uzavieni smlouvy o najmu honitby
mezi zalovanymi, tedy ke dni 15. 4. 2024, zalobce nebyl ¢lenem Zalovaného 1), objektivné tedy
nem¢l jinou moznost, jak jinak brojit proti dle jeho zavéru nezakonné uzaviené smlouve, nez
podanim urcovaci zaloby podle § 80 o. s. . V téchto souvislostech odvolaci soud povazuje za
nezbytné uvést ve vztahu k ve vyjadreni zalobce obsazené teorii ,,obecného® a ,,zvlastntho®
zajmu na jim Zadaném uréeni, e takovéto déleni nema oporu v zdkoné. Zalobce podal
urcovaci zalobu podle § 80 o. s. f., ohledn¢ niz se samozfejmé uplatni ustalené obecné
judikatorni zavéry, podle nichz naléhavy pravni zdjem o urceni pravniho poméru nebo prava
je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se
bez tohoto urceni stalo jeho pravn{ postaveni nejistym. S ohledem na vyse popsané judikatorni
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012 sp. zn. 28 Cdo 4005/2011
vsak byl podminkou pro vysloveni zalobcem zadaného urceni neplatnosti pfedmétné najemni
smlouvy prikaz soubézného splnéni vSech tif podminek pro vydani takového rozhodnuti,
jimiz jsou 1) formaln{ vady rozhodovani valné hromady, resp. honebniho vyboru, 2) pronajem
honitby za nepfiméfené nizké nijemné, jimz byly 3) poskozeny hospodarské zajmy
spolecenstva. Timto zpusobem byl vymezen rozsah dokazovani{ pfed soudem prvniho stupné,
po jehoz provedeni bylo jeho tkolem posoudit, zda jsou vsechny tfi vySe uvedené podminky
pro urceni zalobcem zadané neplatnosti najemni smlouvy ze dne 15. 4. 2024 splnény ¢i nikoli.
Teprve v piipade, ze by byl opodstatnén zaver o jejich soubézném plnéni, by bylo mozno
zalobé¢ vyhoveét rozhodnutim o urceni neexistence najemniho vztahu plynouctho z predmétné
smlouvy. Jakykoli jiny zpusob vykladu vazby mezi ustanovenim § 80 o.s.f. a zavéry
vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku Nejvysstho soudu by vedl k bezprecedentnimu
nabourani pravni jistoty nejen clent honebniho spolecenstva, ale i tfetich osob, nebot’ by
ptipoustél, aby bylo jakékoli rozhodnuti spolkovych organu pies uplynuti zakonné lhuty
stanovené na ochranu ¢lena kazdého spolku v § 259 o. z. a v § 22 odst. 8 zdkona o myslivosti
vyslovné na ochranu ¢lena honebnfho spolecenstva kdykoli zpochybnéno novym clenem
tohoto spolku. Logicky tak musi byt stanoveny mantinely, v nichZ bude poskytnuta ochrana
soukromych prav nového clena spolku souvisejicich s jeho ¢lenstvim ve spolku,
¢imz se soucasné predchazi zalobam Sikanézni povahy, jejiz rysy evidentné nese i zaloba
v pfedlozené véci.

Soud prvniho stupné ve vztahu ke splnéni podminek pro vysloveni zalobcem zadaného urceni
dospel k zaveru, ze k pronajmuti honitby za nepfiméfené nizké nijemné nedoslo, nebot’
najemné bylo v najemni smlouvé ze dne 15. 4. 2024 sjednano ve vysi pfesahujici najemné, jez
je obvyklé v misté a case. Jiz timto zavérem byl podle presvédceni odvolactho soudu vyloucen
zaveér o poskozeni hospodatskych zajmu zalovaného, nebot’ existenci tohoto poskozeni je
podle jazykové formulace zavéra Nejvysstho soudu tieba zkoumat prave ve vazbé na
nepfiméfené nizké najemné. Soud prvniho stupné se této otazce vénoval jesté Sifeji, pficemz
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dospél k zavéru, ze vybér najemce, ktery nenavrhl nejvyssi ndjemné, nema bez dalsiho za
nasledek zavér o poruseni povinnosti péce fadného hospodate. Soud prvniho stupné tedy
shledal jako naplnénou pouze prvni podminku, kterou je existence formalnich vad pfi
rozhodovani honebniho vyboru Zzalovaného 1). Pfes spravny zavér o nesplnéni nejméné dvou
ze tif kumulativné stanovenych podminek pro dovozeni naléhavého pravniho zajmu Zalobce
na zadaném urceni poté chybné¢ dovodil, ze naléhavy pravni zajem Zalobce na zadaném urceni
je dan, a zalobé nespravné vyhovél. Nepodafilo-li se totiz zalobci prokazat soubézné splnéni
vsech tif podminek vyzadovanych pro jim Zzadané urceni, méla byt zaloba zamitnuta. V
praktickych pomérech vztahu zalobce a zalovaného 1) to znamena tolik, ze byt” soud shledal
formalni vady pfi rozhodovani honebniho vyboru o vybéru nového najemce honitby a o
uzavieni najemni smlouvy s nim, nemuze tato skutecnost pfevazit nad pozadavkem pravni
jistoty ¢lent honebniho spolecenstvi i tfetich osob, v to pocitaje zejména nového najemce
honitby, odtvodnéném okolnosti, ze zadny z tehdejsich ¢lent zalovaného 1) se v zakonné
lhaté nedovolal u soudu neplatnosti rozhodnuti honebniho vyboru o vybéru nového najemce
honitby, ve spojeni s okolnosti, ze byt” pfi rozhodovani honebniho vyboru o vybéru nového
najemce honitby doslo k formalnim vadam, nenastala situace, ze by byla honitba pronajata
za nepfiméfrené nizké najemné, a to ke Skod¢ hospodafskych zajmt honebniho spolecenstvi.

S ohledem na shora popsané zavéry odvolaci soud podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, ze Zalobu o urceni, Ze najemni vztah plynouci ze
smlouvy o najmu honitby uzaviené dne 15.4.2024 mezi zalovanym 1) a zalovanou 2)
neexistuje, zamitl (vyrok I).

Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni dan naléhavy pravni zijem zalobce
na pozadovaném urceni, neni nezbytné se blize zabyvat dal§imi namitkami zalovanych,
které uplatnili proti diléim zavéram soudu prvniho stupné ve véci samé, tim spise za situace,
kdy otazky souvisejici s informovanosti ¢lent honebntho spolecenstvi o zaméru honebniho
vyboru vybrat nového najemce honitby nebyly dosud feseny v judikatufe Nejvysstho soudu.
Odvolaci soud vsak povazuje za nezbytné vyslovit pravni nazor ve vztahu k argumentu
zalovanych, Ze i pokud by byl dovozen sttet zajmUjj 11 > I Honcbniho
vyboru zalované¢ho 1) pfi vybéru ndjemce honitby a nasledném uzavfeni najemni smlouvy
se zalovanou 2), pfipadné i formalni pochybeni honebniho vyboru v procesu vybéru nového
najemce honitby, mély by byt aplikovany zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 6. 10. 2015 sp. zn. 28 Cdo 5299/2014, dle nichz i v ptipadé stfetu individudlniho zajmu
clena honebniho spolecenstva s kolektivnim zajmem honebnfho spolecenstva lze
v oduvodnénych piipadech upfednostnit obecnéjsi ziajem této korporace na stabilité
jejich pomért (stejné tak jako ochranu dobré viry tfetich osob, jez by zasadné nemcéla byt
dotéena vnitfnimi spory korporace). Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospeél
k zavéru, ze v pfedlozené véci existuji duvody, pro které je namisté upfednostnit zajem
zalovaného 1) na stabilité jeho poméra a zajem na ochrané dobré viry tfetich osob. Pokud se
jednd o otazku stfetu zajmu [Jiij honebniho vyboru zalovaného 1) | 2 icho

B Cprava piijatd novym obcanskym zdkonikem je oproti
pfedchozi uprave piisnéjsi, nebot’ z dikce § 437 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze rozpor mezi zijmem
zakonného zastupce a zastoupeného vede k nemoznosti zastoupeni jako takového.
Dusledkem nedostatku zastupc¢iho opravnéni zastupce zpusobeného nedovolenym stfetem
zajmu vsak neni neplatnost pfedmeétného pravniho jednani, jak chybné dovodil soud prvniho
stupné (viz bod 53 oduvodnéni jeho rozsudku).

Otazky spojené s jednanim statutarniho organu pravnické osoby ucinénym ve stfetu zajmu
fesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2022 sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 uvetejnéném pod
¢. 54/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz vyslovil tyto pravai zavéry: ,,1.
Jednd-1i zdstupee, jehos zajmy jsou ve stietu se djmy gastoupencho, je timto jednanim gastoupeny vigan vidy,
byla-1i treti osoba (s nig dstupce jednal) v dobré vire, e dstupei svédii dstupct oprdavnéni (e mezi djny
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gdstupee a djny astoupeného nent rozpor, popir e existujici rozpor neomezuje dstupci opravnént dstupee).
2. Neni-li treti osoba v dobré vire, neni zastoupeny jedndnim dstupce vazan miige je vsak v sonladu s [ 440
0. 3. dodatecné schvalit (ratihabovat). 3. Nedostatkn dstupiiho opravnéni dstupce (3piisobeného nedovolenym
stietem ajmii) se astoupeny dovold ve smysin § 437 odst. 2 véty proni o. 3. tim, Fe pravni jednani beg
byteného odkladu dodatecné neschvali.“ NV pomérech souzené véci by bylo v pfipadé stfetu zajmu
aplikovat zavéry vyslovené v prvni vété ¢. 2, coz by znamenalo, ze
pokud by mél byt Zalobce jimi uzavienou najemni smlouvou, v niz kazdy z nich jednal za jednu
ze smluvnich stran, musela by jejich jednani dodate¢né schvalit valni hromada Zalovaného 1),
a dokud by se tak nestalo, najemni smlouva by ho nezavazovala. Takovato ratthabice neni
omezena zadnou lhiitou, proto tak muize valna hromada zalovaného ucinit v zajmu pravni
jistoty kdykoli. Odvolaci soud soucasné uzavira, ze na zaklad¢é skutkového stavu véci
zjidténého jiz soudem prvniho stupné nesdili jeho pravni zavér, ze byt |GGG
Il ob2 shodné vypovedéli, ze ze strany svého zaméstnavatele, zalované 2, nepocit’ovali
zadny tlak na to, aby jako zastupci zalovaného 1) vybrali jako najemce honitby prave zalovanou
2), jiz z povahy véci je zfejmé, Zze byli ve vcelku intenzivnim stfetu zajma“ (viz bod 51
oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku). Jestlize totiz soud prvniho stupné na zakladé
hodnoceni vSech provedenych dukazu dospél k zavéru, ze vybér zalované 2) jako nového
najemce honitby byl zcela v souladu s ekonomickymi zajmy zalovaného 1), podle pfesvédceni
odvolactho soudu se pfici zasadam logického uvazovani jeho zavér, ze
jako dva ze tif clent honebniho vyboru zalovaného 1) vybrali jako najemce Zzalovanou
2) nikoli v nejlepsim zajmu zalovaného 1), ale ze se v rozporu s jeho zajmy zasadili o vybér
jejich zaméstnavatele, tj. zalované 2). Odvolaci soud naopak sdili nazor zalované 2), ze je tieba
rozliSovat, zda se jedna o personalni propojeni ,,zdravé® ¢i ,,nezdravé®, a ze v predlozené véci
se evidentné jedna o personalni propojeni zdravé, o cemz sveddci jiz samotné rozhodnuti valné
hromady zalované 1) konané dne 23. 11. 2022, na niz byli jako || 1
zalovaného 1) vétsinou hlasti clend honebniho spolecenstvi zvoleni || NG
a to pfi védomi jejich zaméstnaneckého poméru vici zalované 2) a dokonce i pfi védomi
okolnosti, ze zadny z nich nebyl k tomuto datu ¢lenem zalovaného 1). Odvolaci soud proto
na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zaveru, ze || N < v Procesv
vybéru nového nijemce honitby zavrseném uzavienim najemni smlouvy ze dne 15. 4. 2024 ve
stfetu zajmul nenachazeli.

Odvolaci soud dile s ohledem na vyse popsané skutkové okolnosti véci a na jejich zaklade
piijaté pravni zavery sdili pravni nazor zalovanych, ze i v ptipadé, kdy by méla byt dovozena
neplatnost najemn{ smlouvy uzaviené dne 15. 4. 2024 mezi zalovanymi, pficemz by neobstal
jeho pravni nazor o nezbytnosti kumulativatho splnéni vsech tii podminek vymezenych
rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 11. 4. 2012 sp. zn. 28 Cdo 4005/2011 pro existenci
naléhavého pravniho zajmu na urceni neexistence najemniho vztahu mezi Zzalovanymi
dle najemni smlouvy ze dne 15. 4. 2024, by nebylo namisté zalob¢é vyhovét, nebot’ by byly
dany davody k upfednostnéni obecnéjsiho zajmu Zalovaného 1) na stabilité jeho pomeéru.

Soucasné se zménou rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud znovu rozhodl o nahrade
nakladt pfed nim (§ 224 odst. 2 o. s. £.). Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na konec¢ny vysledek
sporu v tomto fizen{ plné uspéli zalovani, podle § 142 odst. 1 o. s. f. bylo rozhodnuto o
povinnosti zalobce nahradit jim naklady vzniklé v souvislosti s jejich pravnim zastoupenim.

Zalovany 1) byl v prvni fazi fizeni pied okresnim soudem zastoupen spole¢né se Zalovanym
2) jeho stavajici advokatkou. Na nakladech tohoto zastoupen{ vynalozil na odméné advokatky
za 2 tkony pravni sluzby pfi spolecném zastoupeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 (dale jen AT), a to za pfevzeti zastoupeni a sepis vyjadfeni 2x 2 000
K¢ (odmeéna v sazbe 2 500 K¢ stanovené dle § 9 odst. 3 pism a) AT byla podle § 12 odst. 4
AT snizena o 20 %). K této odméné nalezi polovicni podil na 2 pausalnich nahradach v sazbé
300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), tedy 300 K¢. Za ukon pravn{ sluzby spocivajici v ucasti na jednani
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konaném dne 3. 3. 2025 nalezi podle tychz ustanoveni, av§ak ve znéni ucinném od 1. 1. 2025,
na odmén¢ advokatky 3 700 K¢ a polovicni podil na nahradé za ztratu casu v rozsahu 9
pulhodin po 150 K¢ (§ 14 odst. 3 AT), z celkové ¢astky 1 350 K¢ tedy 675 K¢. K souctu téchto
castek ve vysi 8 900 K¢ je treba pfipocist nahradu DPH v sazbé 21 %, jejimz je tehdejsi
advokatka zalovaného 1) platcem (§ 137 odst. 3 o. s. 1), tedy ¢astku 1 869 K¢. K nakladam
zalovaného 1) vynalozenym pfed okresnim soudem nalezi téz polovina cestovného jeho
tehdejsi advokatky, které cinilo celkem 1 047,56 K¢ za 1 jizdu na trase [Jjjjj-Hradec Kralové
o délce 133 km pfi pouziti automobilu Toyot{jjjjjjjJij s¢ spotfebou 5/80 1 benzinu 95 oktant
v cen¢ 35,80 K¢/1, amortizaci 5,80 Ké/km. Kazdému ze Zalovanych nilezi nahrada 2
celkového cestovného, tedy tato castka. Naklady zalovaného 1) pfed soudem prvniho stupné
za dobu pfed ustanovenim jeho opatrovnice tak ¢inf 11 816,56 K¢ (8 900+1 869 + 1 047,56).
Vzhledem k tomu, ze aktualné neni zastoupen advokatkou na zakladé plné moci, neuplatni se
ohledné urceni platebniho mista ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f., a proto byla zalobci ulozena
povinnost nahradit naklady v této vysi k rukam Zalovaného 1). Lhuta k plnéni byla stanovena
podle § 160 odst. 1 o. s. . (vyrok II).

Naklady vynalozené v fizeni pfed okresnim soudem zalovanou 2) ¢inf na odméné advokatky
za 2 ukony pravni sluzby pfi spolecném zastoupeni za ucinnosti vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 (dale jen AT), a to za pfevzeti zastoupeni a sepis vyjadfen{ taktéz 2x
2 000 K¢ (odména v sazbé¢ 2 500 K¢ stanovené dle § 9 odst. 3 pism a) AT byla podle § 12 odst.
4 AT snizena o 20 %), k této odméné nalezi polovi¢ni podil na 2 pausalnich nahradach v sazb¢
300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), tedy 300 K¢. Za tkon pravni sluzby spocivajici v ucasti na jednani
konaném dne 3. 3. 2025 nalez{ podle § 12 odst. 2 AT ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 na
odméné advokatky 2 960 K¢ a polovicni podil na ndhradé za ztratu ¢asu v rozsahu 9 palhodin
po 150 K¢ (§ 14 odst. 3 AT), z celkové ¢astky 1 350 K¢ tedy 675 K¢. Dalsi ukony pravni sluzby
provedla advokatka zalované 2) jiz jen pouze pro ni. Jedna se o 1 tkon honorovany v souladu
s vyuctovanim advokatky poloviéni sazbou odmény, tedy castkou 1 850 K¢, spocivajici v
duplice ze dne 25. 3. 2025 a o 4 dkony honorované plnou sazbou odmény 3 700 K¢, a to ucast
u jednani dne 27. 3. 2025 a dne 9. 6. 2025, vyjadfeni ze dne 5. 6. 2025 a pisemny zavérecny
navrh. Za sdéleni ze dne 27. 5. 2025 nebyla pozadovana odména pfiznana, nebot’ se jednalo
pouze o oznameni, ze na zadost soudu ze dne 2. 5. 2025 bude s ohledem na zasadu
hospodarnosti reagovat pouze zalovany 1), a nikoli o podani vztahujici se k véci samé nebo k
procesnimu postupu v ni. K odméné za 5 dkont pravni sluzby nalezi 5x pausalni ndhrada
hotovych vydaja v sazbé 450 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Nahrada za ztratu casu jizdou ke dvéma
jednanim soudu za 2x9 pualhodin, tedy za 18 pulhodin v sazbé 150 K¢ ¢ini 2 700 K¢. K souctu
polozek vyse v celkové vysi 25 610 K¢ nalezi nahrada DPH v sazbé 21 %, tedy 5 378,10 K¢.
Na cestovném ke dvéma jednanim okresniho soud vynalozila zastupkyné zalované 2) na trase

- I B : ¢t tn 4x 133 km, 4x 1047,56 K¢,
celkem 5 237,80 K¢, a to pfi pouziti totozného vozidla jako dne 3. 3. 2025. Soucet vsech téchto
nakladovych polozek ¢ini 36 225,90 K¢. Lhuta k zaplaceni této castky byla zalobci ulozena
podle § 160 odst. 1 o. s. 1., urceni platebniho mista se opird o § 149 odst. 1 o. s. f. (vyrok III).

Zalobce je podle § 142 odst. 1 o. s. . povinen nahradit taktéz naklady Zalovaného 1) vzniklé
na jeho strané v fizeni pfed soudy obou stupna v souvislosti s tim, Ze byl zastoupen
opatrovnikem, ktery mu byl ustanoven soudem. Pfi rozhodovani o téchto nakladech fizeni
je nutno postupovat dle § 149 odst. 2 o. s. f. Zalobce je v tomto piipadé povinen nahradit
naklady pfipadajici podle zasady uspéchu ve véci zalovanému na dcet statu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu z 15. 12. 2009 sp. zn. 21 Cdo 1997/2008 uvetejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 109/2009). V daném ptipadé vsak dosud neni znima vyse
odmeény a ndhrady hotovych vydaju ustanovené advokatky, kterou stat vyplati. O nf rozhodne
soud prvniho stupné teprve v budoucnu, po pravomocném skonceni tohoto fizeni. Odvolaci
soud proto nyni rozhodl pouze o zakladu nahrady naklada fizeni s tim, ze jeji vysi urci soud
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prvniho stupné samostatnym usnesenim, proti némuz bude Zalobci svédcit pravo odvolani.
Proto bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je povinen nahradit zalovanému 1) na téet Ceské republiky
— Okresntho soudu v Ji¢in¢ naklady fizeni pfed okresnim a krajskym soudem vzniklé v
souvislosti s jeho zastoupenim ustanovenym opatrovnikem, jejichz vySe bude urcena
samostatnym usnesenim Okresntho soudu v Ji¢ing, a to do tif dnt od pravni moci uvedeného
usneseni (vyrok IV).

37. Zalobce je podle vysledku fizeni povinen nahradit 7alované 2) taktéz naklady odvolaciho
fizeni. Ty spocivaji v odméné jeho advokatky za 2 ukony pravni sluzby v sazbé 3 700 K¢
(odvolani, ucast u odvolaciho jednani), k niz nalezi 2x pausalni ndhrada hotovych vyloh
po 450 K¢, a v nahradé za ztratu ¢asu za celkem 8 ptilhodin po 150 K¢ v celkové vysi 1 200 Ke.
K souctu téchto castek nalezi DPH v sazbe 21 %, tedy castka 2 074,28 K¢. K nakladam
zalované 2) nélezi dile cestovné na trase [ — Hradec Krilové a zpét,
tj. 2x 110 km pfi pouziti automobilu Toyota |jjjiiise spotfebou 5/80 1 benzinu 95 oktant v
cen¢ 35,80 K¢/1, amortizaci 5,80 K¢/km ve vysi 2x 866,40 K¢, celkem 1 732,80 K.
Na nakladech pravniho zastoupeni tak Zalované 2) nalezi 13 227,81 K¢ a spolu se soudnim
poplatkem z odvolani v sazbé 2000Kce¢ tyto naklady ¢inf 15 227,81 Ke.
Lhuta k jejich zaplaceni byla zalobci ulozena podle § 160 odst. 1 o. s. f., urceni platebniho
mista se opird o § 149 odst. 1 o. s. f. (vyrok V).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou mésici od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé.

Nesplni-li povinni dobrovolné povinnosti ulozené jim timto rozhodnutim, maze opravnény podat
navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Hradec Kralové 13. listopadu 2025

JUDr. Alena Bacinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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