¢.j. 21 Co 141/2024-257

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Igora Patizka a Mgr. Evy Drahoradové ve véci

zalobce . o<
bydlistém
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikianské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

7alovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové

o zaplaceni Castky 41 003,44 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 19.12.2023 ¢j. 14
C 104/2020-241

takto:

Rozsudek okresniho soudu se vyjma nenapadeného vyroku pod bodem 11/ zru$uje a v tomto
rozsahu se véc vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora citovanym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
36 179,81 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 1. 4. 2017 do zaplaceni (vyrok 1/).
V casti o zaplaceni castky 4 823,63 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 1. 4. 2017
do zaplaceni Zalobu zamitl (vjrok 11/). Zalovanému dale uloZil povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ¢astce 52 761,11 K¢ (vyrok II1/).

2. Zalobce se zalobou podanou dne 31.3.2020 zaplaceni ¢astky 41 003,44 K¢ s pfislusenstvim.
Tvrdil, Ze jeho pravn{ pfedchudkyné a po té on byli v obdobi od 6. 1. 2017 do 31. 3. 2017

vlastniky pozemka parc. <. [
I - (25t nim Gzemi
Il 2 dile pozemkd parc

v katastralnim uzem , v§e v izemnim obvodu, kde statn{ spravu katastru nemovitosti
Ceské republiky vykonava Katastrilni dfad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté

B (dile jen ,nemovité veci nebo ,,pozemky*). Nemovité véci maji charakter honebnich
pozemk a jsou soucasti honitby ev. ¢. || | | jdQJJREEE- Pozeky vk . N>V < o IR
nebyly k honitb¢ ] nikdy pficlenény rozhodnutim organu stitni sprivy myslivosti ani
dohodou mezi jejich vlastnikem a drZitelem honitby i}, jclikoZ slo o vlastni pozemky
zalovaného, ktery je soucasné drzitelem honitby. Zalovany se Zalobcem ani s jeho pravni
pfedchudkyni neuzavfel Zadnou dohodu o vysi nahrady za pficlenéni dotcenych pozemku k
honitb¢ ] © vysi nihrady nebylo vydano ani rozhodnuti organu statni spravy myslivosti.
V pfedmétném obdobi od 6. 1. 2017 do 31. 3. 2017 byl drzitelem honitby Zalovany, ktery
pronajal honitbu ] tfeti osobé¢, spolecnosti CLIA, s.r.0. Najemné bylo sjednino ve vysi
257 000 K¢/rok bez DPH, coz odpovida ¢astce 480,076 K¢/ha/rok. Zalobee tvrdil, ze za
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rozhodné obdobi méla byt vyplacena ndhrada za pficlenéni pozemkt k honitbé podle § 30 odst.
3 zakona o myslivosti a ze vyse nahrady méla byt odvozena od vyse najemného sjednaného mezi
zalovanym a najemcem CLIA, s.r.o. Za pfiméfenou vysi nahrady povazoval ¢astku odpovidajici
mife 85 % sjednaného nijemného, coz pfi vysi najmu 480,076 K¢é/ha/rok a vymétfe pozemki
%24’8702 ha vk G » 159,1033 ha v k. u. i} cdpovidalo celkové ¢astce 41 003,44 K.
Zalobce vychazel z rozhodného obdobi 84 dnua (6. 1. 2017 az 31. 3. 2017) u pozemku v k. u.

a rozhodného obdobi 59 dnd (1. 2. 2017 az 31. 3. 2017) u pozemkt v k. ¢ || Tato
castka byla splatna ke dni 31. 3. 2017. Jejim neuhrazenim vzniklo Zalovanému na ukor zalobce
a jeho pravni pfedchudkyné bezdtivodné bohaceni v téze vysi. K thradé této castky vyzval
zalobce Zalovaného prostfednictvim svého zastupce dopisem ze dne 4. 3. 2020, Zalovany
pozadovanou ¢astku neuhradil. Namitku promlcéeni vznesenou zalovanym oznacil za rozpornou
s dobrymi mravy. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a vznesl namitku promléeni Zalobou
uplatnéného naroku. Zalovany potvrdil, Ze v pfedmétném obdobi byly véechny pozemky, které
zalobce oznacil v katastralnim uzemi [Jjjjj 2 katastrilnim tzemi |Jjjjiij soucasti honitby
Il v pozd¢jsi dobé doslo k vylouceni nékterych pozemkt z této honitby. Rovnéz potvrdil,
ze o pficlenéni Zalobou dotcenych pozemkd k honitb¢ [jjij nebylo rozhodnuto zidnym
rozhodnutim organt statni spravy myslivosti a také nebylo pfislusnym organem o vysi nahrady
rozhodnuto. Namital, Ze Zalobce nebyl v rozhodném obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2017
vlastnikem zidného z pozemki v katastralnim dzemi i}, nebot tyto nabyl do svého
vlastnictvi az na zakladé darovaci smlouvy ze dne 24. 3. 2017 s pravnimi ucinky vkladu 12. 4.
2017. Pozemky v katastralnim tuzem{ [Jjjjjj naby! Zalobce na ziklad¢ darovaci smlouvy ze dne
28. 2. 2017 s pravnimi uc¢inky vkladu 28. 2. 2017. Zdtraznil, Ze Zalobce neprokazal, Ze by se stal
univerzalnim pravnim nastupcem pani || - Dovozoval, Zze v dané véci nelze
analogicky vychazet ze zakona o myslivosti ohledné¢ stanoveni nahrady za pficlenéni
zalobcovych pozemku k pozemkim honebnim. Dany pfipad je tfeba posoudit jako narok na
vydani bezdivodného obohaceni a v takovém pfipadé je narok promlcen. Promlceci lhtta
a pocatek jejtho béhu se odviji od toho data, kdy mohl zalobce své pravo poprvé uplatnit.
Zalobce uplatnil narok, kterj Zalovanj povaZuje za bezdivodné obohaceni, a Zalovany
se dozvédel o uplatnéni tohoto naroku az v bfeznu 2020. Poukazoval na to, ze zalobce zada i
naroky za pravni pfedchiadkyni, pani |j | BREEEE kter? vOGc¢i Zalovanému niceho
neuplatnila. Vyslovil pfesvédcend, Ze Zzalobce nezdédil nic z naroku, kterych se v tomto fizeni za
svoji pravni pfedchudkyni domaha. Na zakladé provedeného dokazovani okresni soud o
skutkovém stavu uzavtel, Ze ke dni podani zaloby 31. 3. 2020 byl Zalobce vlastnikem pozemku
v katastrdlnim dzem {jJjjjij o vymeéte 159,1033 ha a pozemki v katastralnim tzemi ] o
vyméte 324,8702 ha. Tyto pozemky tvofily soucast honitby i} jeiimz drzitelem byl a je
zalovany. Pozemky nebyly pficlencny k honitb(jili] rozhodnutim orginu stitni spravy
myslivosti ani dohodou ucastniki. Zalobci nalezi nahrada za pficlenéni honebnich pozemkd, a
to u pozemkt v k. G. |Jjjii] 72 rozhodné obdobi od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 a u pozemkd
v k. U. jjjiijz2 rozhodné obdobi od 6. 1. 2017 do 31. 3. 2017. Okresni soud véc hmotnépravni
posuzoval podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen
,»zak. o myslivosti®), a podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,0.z.“). Dale vychazel z pravniho nazoru vyjadfeného Krajskym soudem
v Hradci Krdlové v usneseni ¢. j. 21 Co 331/2022 - 178 ze dne 16. 12. 2022 (uvedené rozhodnuti
vydal krajsky soud ve véci Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17 C 104/2020). Okresni
soud uzaviel, Ze Zalobciv narok neni promléen. Zaloba byla u soudu podana dne 31. 3. 2020,
splatnost nahrady za pfedmétné obdobi nastala dne 31. 3. 2017 a dne 1. 4. 2017 mohla byt
podana 7aloba u soudu. Zalobce tedy podal Zalobu pted uplynutim tifleté promlceci lhity (§
629 odst. 1 0. z.). Zalobcovou pravni predchidkyni byla pan i tcr? 7alobou
dotcené pozemky v katastralnim uzem{ [Jjjjjjij nabyla do vlastnictvi 1. 2. 2017, a pozemky
v katastrdlnim Gzemd |Jjjjj#iskala do vlastnictvi dnem 6. 1. 2017. Nemovité véci prevedla pani
B /:lobci darovacimi smlouvami (§ 2055 a nasl. obcanského zékoniku).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Pravni ucinky vkladu vlastnického prava nastaly dne 12.4.2017 v pfipadé pozemku
v katastralnim tzemi [Jjjij 2 dne 28.2. 2017 v pfipadé pozemki v katastralnim Gzem
Nabytim vlastnického prava k pfedmétnym nemovitym vécem piesla na zalobce také prava a
povinnosti s vlastnictvim pozemku spojena, tudiz i pravo domahat se zaplaceni nahrady za
pficlenéni honebnich pozemkd, kdyz tak neucinila jeho pravni pfedchudkyné. Okresni soud
uzaviel, ze ke dni 31. 3. 2020 byl zalobce vécné aktivné legitimovan k podani zaloby a mohl se
divodné domahat naroku na nahradu za pficlenéni ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 zak.
o myslivosti, nebot’ Zzalobce vstoupil do prav a povinnosti své pravni predchudkyné. Narok na
tuto nahradu pfechazi na pravni nastupce vlastnika honebniho pozemku, Zalobce se tudiz mohl
domahat zaplaceni nahrady i za dobu, kdy pozemky vlastnila pani

K pfechodu prava na nahradu za pficlenéni honebnich pozemki dodlo za zivota pravni
pfedchudkyné zalobce, probihajici pozutstalostni fizeni ve véci zustavitelky

tak nemélo na rozhodnutf soudu vliv. Odkazal na pravni nazor vyjadfeny v usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 21 Co 331/2022-178 ze dne 16. 12. 2022 kust. § 30 zak. o
myslivosti. Konstatoval, ze v daném piipad¢ nebylo o pficlenéni pozemka k honitbé statnim
organem spravy myslivosti rozhodnuto. V takovém piipadé vlastniku honebnich pozemku
piislusi od honebniho spolecenstva nahrada podle obdobného uziti § 30 odst. 2 zak. o
myslivosti, o které v pfipad¢ absentujictho spravniho rozhodnuti o pficlenéni pozemki
k honitbé rozhodne soud. Dodal, Ze tento pravni nazor vyjadiil Ustavni soud napiiklad
v rozhodnutich spisovych znaéek PL US 34/03, PL. US 3/06, 1. US 1820/11. Zakon o
myslivosti vychazi z predpokladu, ze v souladu se zasadou autonomie vile, se drzitel honitby s
vlastnikem pficlenéného pozemku dohodne na vysi poskytované nahrady. V souzené véci ke
sjednani vyse nahrady nedoslo, vySe nahrady nebyla uréena ani rozhodnutim organ statni spravy
myslivosti. Pfi stanoveni vyse nahrady vychazel z vymeéry pficlenénych pozemku a dale z vynosu
z vyuzit honitby ve formé ndjemného, které bylo v predmétném obdobfi sjednana za pronajem
honitby [l ve vysi 480,08 K¢/ha/rok (§ 32 zdkona o myslivosti). Pfituvaze o stanovenf vyse
nahrady vychazel z obsahu komunikace ucastnik ohledné moznosti smirného feSeni sporu, kdy
zalobce pozadoval nahradu ve vysi odpovidajici 85 % sjednaného najemného, zalovany naproti
tomu nabizel nahradu odpovidajici 70 % vyse ndjemného. Okresni soud stanovil vysi nahrady
v mife odpovidajici 75 % najemného. To pfedstavuje ¢astku 360,06 Ké/ha/rok, kterou
povazoval za optimalni pro vyjadfeni nahrady na kompenzaci za to, ze na pozemku bude
vykonavano pravo myslivosti bez ucasti zalobce. Urcena castka se pohybuje v rozmezi, o kterém
samotni ucastnici vyjednavali. Celkova vymeéra dotcenych pozemku v katastralnim tzemi
I <inila 159,1033 ha, ndhrada za rok by cinila ¢astku 57 286,73 K¢/ha, za obdobi 59 dnd,
za které zalobce narok uplatnil, ¢inf vysledna castka 9 260,05 K¢. Celkova vyméra dotcenych
pozemku v katastralnim dzem{ [Jjjjj ¢inila 324,8702 ha, nihrada za rok by cinila ¢astku
116 972,76 K¢/ha, za obdobi 84 dnu, za které Zalobce narok uplatnil, ¢ini vysledna ¢dstka
26 919,76 Ke.

3. Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani zalovany, pficemz jim brojil proti vyrokim pod
body I/ a III/. Namital, Ze na strané zalobce nebyly splnény podminky fizeni a nebyla
dostatecné provetfena aktivnf legitimace zalobce. Nebylo dostate¢né zkoumano faktické nabyti
vlastnictvi zalobce k pfedmétnym pozemkim a nabyti jeho opravnéni k uplatnéni naroka
vztahujicich se k uzivani prava myslivosti u pfedmétnych pozemkt v rozhodném obdobi za
1. ¢tvrtleti roku 2017, za néz je zalobci napadenym rozsudkem pfiznana nahrada. Z dakazu je
pfitom zfejmé, Ze zalobce nebyl v tomto rozhodném obdobi vibec vlastnikem pozemkt v k.u.
B \csouhlasil ani s posouzenim charakteru pfiznané nahrady, kdy soud uril, ze jde
o nahradu za pficlenéni pozemkdq, i kdyz je zfejmé, Ze pozemky nikdy k honitbé pficlenény
nebyly. Namital, Ze soud L. stupné rozhodl ptekvapive i s ohledem na své protichudné zaveéry,
které jsou uvadény na fadé mist v odtivodnéni rozsudku, a to zavéry ohledné realizace faktického
pficlenéni dotc¢enych pozemki k honitbJjjjjjj- Oba ucastnici sporu se shodli na tom, ze jde o
pfipad, kdy nedoslo k pficlenéni zadného z pozemku k honitbé, a to ani k pficlenéni pozemka
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k honitbé na zakladé dohody podle ustanoveni § 18 odst. 4 zak. o myslivosti, ani k pficlenéni
pozemku k honitbé na zaklad¢ rozhodnuti organu statni spravy myslivosti podle ustanoveni §
30 odst. 1 zak. o myslivosti. Okresni soud tuto skute¢nost vzal v Gvahu, a pfitom nasledné zcela
rozporuplné rozhodl tak, ze zavazal zalovaného k placeni nahrady za pficlenéni dle ustanoveni
§ 30 odst. 2 zak. o myslivosti, 1 kdyz je zfejmé, ze tato nahrada za pficlenéni ma pfimou
navaznost na rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o pficlenéni podle ustanoveni § 30
odst. 1 citovaného zakona. Vytykal okresnimu soudu, ze pfiznal zalobci nahrady za pficlenéni
podle ust. § 30 odst. 2 zak. o myslivosti, aniz by byly splnény zakonné predpoklady pro jejich
pfiznani, navic i za obdobi, kdy Zalobce nebyl vlastnikem pfedmétnych pozemku. Dovozoval,
ze pokud by v této véci byla vyuzita analogie prava, z toho divodu, Ze zakon o myslivosti
nepamatuje na piipady, kdy nedojde k pficlenéni k honitbé a pozemky jsou na zakladé jinych
okolnosti pouze ,,zahrnuty do honitby“, bylo mozné rozhodnout pouze o nahradach z
bezduvodného obohaceni, které by mohly vzniknout skute¢cnému vlastnikovi pfedmétnych
pozemkt podle principd uplatnéni prav z bezdivodného obohaceni. Tato prava a
hmotnépravni narok by ale musel skutecné vlastnik dotcenych pozemku fadné a vcas uplatnit
vuci tomu, kdo vykonava pravo myslivosti v predmétné honitbé. Zduraznil, Ze v posuzovaném
piipad¢ je zcela zfejmé, ze ke dni 1.4.2017, tj. ke dni ukonceni rozhodné doby, za niz zalobce
uplatiiuje nahradu, nebyl Zalovany povinen zaplatit zalobci vibec zadnou nahradu za pficlenéni
pozemkl v k.0. il protoze zalobce nebyl vlastnikem Zadného z pozemkd v k.u

a jejich tehdejsi vlastnik — pani - zadné naroky z bezduvodného obohaceni vuci
zalovanému nikdy neuplatnila. Uvedl, ze pani || | I ktcr2 byla vlastnikem pozemkd
v k0. 2~ do 11. 4. 2017 a pozemki v k.a. az do 27.2.2017, neprojevila svoji vuli
domahat se svych naroku, v dob¢, kdy byla vlastnikem dotcéenych pozemki. Tento jeji narok
neni ani predmétem dédického fizeni, probihajictho u Okresniho soudu v Blansku, takze je
zfejmé, ze zalobce neni subjektem opravnénym k uplatnéni naroku za dobu, kdy nebyl
vlastnikem dotéenych pozemkt. Vytykal proto soudu I. stupné, ze neprovéfil skutecné
opravnéni zalobce k nakladani s pfedmétnymi pozemky a k uplatiiovani narokd nejenom za
jejich tehdejsiho vlastnika, tj. za pani | | | |  J - 2'c ddle i za dalsi potencidlni dédice ze
zakona. Dale namital, ze soud I. stupné zadnym zptusobem nepfihlédl k tomu, ze v ramci
soudniho fizeni vysly najevo skutecnosti o tom, ze v dalsich probihajicich soudnich fizenich
aktudln¢ probihd zpochybriovani platnosti zavét pani | ] I 2 tovnc”
zpochybnovani darovacich smluv, na jejichz zakladé mél Zalobce nabyt vlastnické pravo k
dotéenym pozemkum. Vytykal soudu L. stupné, ze nepfihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem, k
navrzenym a oznacenym diukazim, ¢imz nedplné zjistil skutkovy stav véci a na zakladé¢
provedenych dikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim. Zasadni skutecnosti je
zejména to, ze u Okresniho soudu v Blansku, v fizeni vedeném pod sp.zn. 60 D 953/2019, je
zpochybfiovano univerzalni privni ndstupnictvi zalobce po jeho matce ||| | I Uved!
ze v dédickém fizeni je zpochybriovana zavet’ pani | | I 2 rovn<Z i platnost darovaci
smlouvy, na jejimz zakladé mél zalobce ziskat vylué¢né vlastnictvi pfedmétnych pozemka v k..
B 2 <Ol ) 2ko dalsi dédicové ze zakona pfichdzeji v Gvahu synoveci a netef zalobce,
tj. a jeho sourozenci. Nesouhlasil ani s rozhodnutim o urocich
z prodleni za dobu od 1.4.2017 s tim, ze bylo prokazano, Ze pfedzalobni vyzva Zalobce k
zaplaceni uvedené dhrady mu byla prokazatelné dorucena az dne 4.3.2020. Vytykal okresnimu
soudu, ze narok zalobce vyhodnotil jako thradu za pficlenéni a nikoliv jako narok souvisejici s
bezduvodnym obohacenim za uzivani pfedmétného prava myslivosti. Proto trval na tom, Ze
zalobce vuci nému uplatnil své naroky na nahrady po uplynuti tifleté obecné promlceci doby.
Vyslovil nazor, ze na danou véc rozhodné nedopada ust. § 30 odst. 2 zak. o myslivosti. Za zcela
nepifipadné povazoval argumenty zalobce o tom, ze tento piipad faktického pficlenéni pozemku
ke stivajici honitbé srovnava s pfipadem vystoupeni clena honebniho spolecenstva ze
spolecenstevm honitby. Vyslovil nazor, e nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2007 sp.zn. PL. US
3/06 na tuto véc nedopada. Na rozdil od chybéjici pravni upravy, ktera by nalezité fesila dtlezité
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pravni postaveni ¢lent honebniho spolecenstva po jejich vystoupeni z honebntho spolecenstva
(a proto bylo nezbytné situaci ve zminéném nalezu pfipodobnit na zakladé analogie legis k
pravni upravé o stanoveni nahrady za pficlenéni podle ust. § 30 odst. 2 cit. zakona) je v zakoné
o myslivosti dostacujicim a vyslovhym zpusobem feseno pravidlo, které dopada na dany piipad
nedohody vlastnfka pozemku a uzivatele prava myslivosti o vysi nahrady za pficlenéni. Timto
pravidlem je pravé ustanoveni § 30 odst. 2, véta druha, zak. o myslivosti, které stanovuje
pravomoc organu statni spravy myslivosti rozhodnout o vysi nahrady za pficlenéni. Obecna
pravni dprava se v tomto pifpad¢ pouzije pouze na pifpady, které nejsou upraveny touto
specialni apravou. Vytykal okresnimu soudu, Ze véc nespravné pravné posoudil, kdyz nahradu,
uplatnénou v této véci zalobcem, nevyhodnotil jako nahradu z bezdivodného obohaceni.
Navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyroky 1/ a 111/ rozsudku okresniho soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal§simu fizeni, pfipadné aby rozhodl tak, Ze zalobu zalobce zamitne.

4. Zalobce oznacil odvolani Zalovaného za zcela nedéivodné a plné se ztotoznil s napadenym
rozsudkem vcetné jeho odtvodnéni s tim, Zze skutkové zavéry i pravni hodnoceni povazuje za
zcela spravné. Za nespravné oznacil namitky zalovaného o opravnénosti naroku, pokud jej
zalobce opira o ust. § 30 zak. o myslivosti. V té souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6.3.2007 sp. zn. PL. US 3/06, zejména odstavce 27 az 37 odtvodnéni nalezu a z nélezu
citoval zavéry. Piipomnél, 7e k zavéram Ustavniho soudu se nasledné ve skutkové i pravné
obdobné véci pfihlasil i Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 16.12.2022 ¢.j. 21 Co
331/2022-178. Dodal, ze v oznacené véci $lo téz o narok na nihradu za to, ze pozemky zalobce
a jeho pravni pfedchudkyné byly uzivany jako soucast honitby v drzeni Zalovaného (honitba
I o niZ byly zaclenény jako vlastni pozemky Zalovaného. Zduraznil, Ze soud prvniho
stupné pravni hodnoceni vyslovené Ustavnim soudem i Krajskym soudem v Hradci Kralové v
oznacenych rozhodnutich plné respektoval, coz odpovidd ustilené rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu predstavované napt. nalezem ze dne 30.10.2007 sp. zn. IIL. US 495/05.
Nepovazoval za divodnou namitku zalovaného, ze jeho narok mohl byt posouzen jediné jako
narok na vydani bezdivodného obohaceni, jehoz vydani se mél domahat nikoliv u zalovaného,
nybrz u uzivatele honitby, pficemz sam je jiz promlcen podle § 629 o.z. Poukazoval na to, ze
za situace, kdy je jeho narok odvozovan z analogické aplikace ustanoveni § 30 odst. 2 zak. o
myslivosti (shodné s hodnocenim vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 6.3.2007 sp.
zn. PL. US 3/06), dopada i na jeho piipad zavér vysloveny v odst. 35 oznac¢eného nalezu, Ze
uplatnéni principu nahrady, vyjadfeného v ustanoveni § 30 odst. 2 zak. o myslivosti, ma v
institutu bezdivodného obohaceni pouze ideovou, nikoli aplika¢ni zakladnu. To je dano
skutecnosti, ze nahrada poskytovana podle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti je v zakladu pfedevsim
nahradou za omezen{ vlastnického prava pfedvidanou v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. S ohledem na uvedené plati, ze ustanoveni o bezdivodném obohaceni zakotvena v
obcanském zdkoniku lze na jim uplatnény narok vztahnout pouze v omezeném rozsahu,
konkrétné tam, kde ustanoveni § 30 odst. 2 zak. o myslivosti neobsahuje vlastni odlisnou upravu.
To ma dopad i1 na odvozeni pocatku béhu promléeci doby. Promlceci doba nemuze zacit svij
beh difve, nez se financéni nahrada poskytovana podle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti stane
splatnou. Doba splatnosti je pfitom upravena vyslovng, a to ve véte tfetf oznaceného zdkonného
ustanoveni. Nahrada za uzivani honebnich pozemku Zalobce ze strany zalovaného za celé
obdobi od 6.1.2017 do 31.3.2017 se tak stala splatnou az dne 31.3.2017. Timto dnem se stala
splatnou i nahrada za omezeni vlastnického prava zalobce, resp. pifpadné bezduavodné
obohaceni zalovaného. Stejnym dnem zacala bézet i tfileta promlceci doba, coz soud prvniho
stupné spravné zohlednil. Byla-li tedy Zaloba podana 30.3.2020, byla podana jesté za b¢hu
promléeci doby. Dodal, Ze za situace, kdy je splatnost naroku dana vyslovnym ustanovenim
zakona, dostava se dluznik do prodleni jejim marnym uplynutim, aniz by musel byt vefitelem k
zaplaceni jesté vyslovne vyzvan. Odkazal na ustanoven{ § 1958 odst. 1 o.z. a opétovné na
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové v citovaném usneseni ze dne 16.12.2022 ¢.j. 21 Co
331/2022-178. Zduaraznil, ze zcela spravny je napadeny rozsudek téz v zavéru, ze zalobce byl
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aktivné legitimovan k uplatnéni naroku za omezeni vlastnického prava i za dobu, kdy vlastnikem
pozemki v honitb¢ Jjjiij byla jeho pravni predchtdkyné || S V tomto ohledu
se plné ztotoznil s hodnocenim vyslovenym v odstavci 20 oduvodnéni rozsudku.

5. Odvolaci soud z podnétu odvolani a v jeho mezich pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani zalovaného je davodné.

6. Okresni soud spravné pravné kvalifikoval Zalobcem v Zalobé tvrzeny narok. Zalovany
nezpochybniuje, ze pozemky oznacené zalobcem v Zalobé v katastralnim tzemi [
a v katastralnim azemi JJjjjjjij byly v obdobi, za které zalobce pozaduje nédhradu, zahrnuty do
honitby Jjij- V dtsledku tohoto zahrnuti, byt’ se nejednalo o pficlenéni uvedenych pozemku
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti, byl vlastnik zahrnutych pozemki omezen ve
vykonu vlastnického prava (§ 2 pism. a/ a h/ zak.c. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zak. o myslivosti®), a to vykonem prava myslivosti dle § 2 pism.
h/ zik. o myslivostl, at’ jiz uzivatelem ¢i drzitelem honitby dle § 2 pism. m/ ¢i n/ zék.
o myslivosti. Vlastnik pozemka takto zahrnutych do honitby ma pravo na nahradu podle
obdobného uzitf ust. § 30 odst. 2 zak. o myslivosti. V tomto piipadé se nejedna o bezdivodné
obohaceni ve smyslu § 2991 a nasl. zak.c. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,0.2.%),

jak se snazi prosazovat zalovany.

7. Ustanoveni § 30 odst. 1 zak. o myslivosti pocita s honitbou, jejiz soucasti jsou pozemky neclenti
honebniho spolecenstva. Podle § 30 odst. 1 plati, Ze honebni pozemky, které netvofi vlastni
nebo spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, ktera
ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého
hospodafeni nevyzaduiji jejich jiné pficlenéni. Vlastnici pficlenénych pozemkia se mohou, ale
nemusf stat ¢leny honebniho spolecenstva (§ 26 odst. 6 cit. zakona). Majetkové poméry vlastnika
pficlenénych pozemku, kteff se cleny honebniho spolecenstva nestali, zakon o myslivosti
vyslovné a jednoznacné upravuje. Ustanoveni § 30 odst. 2 stanovi, ze vlastnikim honebnich
pozemku, které organ statni spravy myslivosti pficlenil podle odstavce 1, nalezi od drzitele
honitby nahrada; jde-li o spolecenstevni honitbu, je nahradu povinno platit honebni
spolecenstvo. Nedohodnou-li se zicastnéné osoby o vysi nahrady, urci nahradu organ statni
spravy myslivosti a pifihlédne pfitom k velikosti pficlenénych honebnich pozemku
a k pfedpokladanému vynosu z vykonu prava myslivosti na téchto pozemcich. Nahrada je
splatna do 31. bfezna bézného roku zpétné. Nahrada vsak nenalezi, pokud honebni pozemky
byly pficlenény ke spolecenstevni honitbé a jejich vlastnik se stal c¢lenem honebnfho
spolecenstva®.

8. Ustavni soud se v nalezu ze dne 6.3.2007 sp.zn. Pl. US 3/06 zabyval postavenim vlastnika
honebnich pozemku, ktefi vystoupili z honebniho spolecenstva a jejichz pozemky jsou jim
nadale vyuzivany k vykonu prava myslivosti. Uzavfel, Ze ,toto jejich postaveni je zjevné
srovnatelné s postavenim téch, ktefi ¢leny tohoto spolecenstva nikdy nebyli a jejichz pozemky
byly k honitbé rozhodnutim spravniho organu pficlenény. Proto rozliSovani mezi nimi co do
poskytovani nahrady za uzivani jejich pozemkta k vykonu prava myslivosti chybi vskutku
rozumné opodstatnéni, a bylo by v rozporu s dstavné zaru¢enou zasadou rovnosti zakotvenou
vl Tacl 3odst. 1 (ve vztahu k ¢l. 11 odst. 1) Listiny, jak je standardné traktovana v judikatufe
Ustavniho soudu (stov. sp. zn. PL. US 5/95, I1. US 192/95, P1. US 36/01, PL. US 12/02 a dalsi);
honitby omezeno, pfedstavuje i riziko kolize s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, jenz nucené omezeni
vlastnického prava poskytnutim nahrady prave podminuje. Instrument k potlaceni téchto
dusledkt je vsak k dispozici jiz v roviné podustavniho prava, a pfedstavuje jej standardni
vykladové pravidlo v podobé analogie legis, jez umoznuje pravni pomér vyslovné normativné
neupraveny posoudit podle pravidla, v normé¢ zakotveného pro ptipady blizké, resp. svoji
povahou obdobné. Z ptedchoziho plyne, Ze toto — analogicky pouzitelné — pravidlo lze
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spatfovat v ustanoveni vySe citovaného ustanoveni § 30 odst. 2 zakona. Jeho aplikace v
posuzovanych vztazich se klade naléhavé téz proto, ze honebni spolecenstvo po zaniku ¢lenstvi
vlastnfka honebnich pozemki pfestava objektivné respektovat zasadu, Ze k vykonu prava
myslivosti je povolano v honitbé tvofené pozembky jejich ¢clent (ptfipadné pozemky pficlenénymi
spravnim rozhodnutim), a ze pravé dodrzeni této zasady je vyznamnych davodem zavéru, ze
uprava vykonu prava myslivosti i ve vztahu k pravu vlastnictvi z hlediska tstavnépravniho mtze
obstat. Uplatnéni principu nahrady, vyjadfeného v ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o myslivosti,
ma téz ideovou zakladnu (nikoli pfimo aplikacni) v institutu bezduvodného obohaceni ve
smyslu § 451 a nasl. ob¢. zak.“.

9. Pfipad feseny v této véci, kdy drzitel ¢i uzivatel honitby Jjjj bez dtvodu (bez rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti) zahrnul pozemky oznacené Zalobcem v Zalobé do honitby
a tyto drzel ¢i uzival, je svoji povahou blizky naroku upravenému v ust. § 30 odst. 2 zak.
o myslivosti. Ostatné okresni soud v tomto sméru spravné vychazel z nazoru vyjadifeného
v difvéjsim  rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové v obdobné véci (sp.zn.
21 Co 331/2022).

10.S ohledem na pravni kvalifikaci naroku je pak tfeba také schvalit zavér okresniho soudu, ze
narok na néhradu dle § 30 odst. 2 zdk. o myslivosti za zahrnuti pozemkt do honitby || z2
obdobi od 6.1.2017 do 31.3.2017 u pozemkl v katastralnim dzemi [Jjjjjjj 2 za obdobi od
1.2.2017 do 31.3.2017 u pozemk v katastralnim tzem {jjjjjjjjjjj neni promlcen, kdyz nirok na
nahradu za obdobi ¢asti roku 2017 byl splatny dle § 30 odst. 2 véta tfetf zak. o myslivosti ke dni
31.3.2018. Zaloba byla podana 31.3.2020, tedy v béici promléeci dobé (§ 629 odst. 1 0.2.), ktera
skon¢ila 31.3.2021.

11.0Okresni soud se viak nedostateéné zabyval aktivn{ legitimaci zalobce. Zalobce v Zalobé tvrdil,
ze je vlastnikem vyjmenovanych pozemkt v kat. oz ] 2 v kat. oz jjili]- ] de o pozemky,
které jeho pravni pfedchudkyné ziskala v restituci na zakladé rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu, které ohledné pozemki v kat. uz. Jjjjijoabylo pravni moci dne
6.1.2017 a ohledné pozemk v kat. uz. ] n2bylo pravni moci dne 1.2.2017. Zalobce se,
podle svého tvrzeni, stal vlastnikem pozemku v kat. Gz. ke dni 28.2.2017 a v kat. az.
B kc dni 12.4.2017. V dobé, za kterou se domaha néhrady za zahrnuti oznacenych
pozemkt do honitby JJjjij tedy Zalobce nebyl vlastnikem pozemkt v kat. uz. | 2
vlastnikem pozemki v kat. uz. JJjjjjjj byl jen po ¢ast tohoto obdobi (od 28.2.2017 do 31.3.2017).

12.Pro zaveér o aktivni legitimaci zalobce bylo nezbytné vyfesit, kdy vznikl narok na nahradu dle
§ 30 odst. 2 zak. o myslivosti. Pokud by to bylo v dobé, kdy jesté vlastnila pozemky |l
B 2k pohledivka z tohoto titulu svédcila jmenované a smlouvami o darovani
pozemkd bez dalstho na Zalobce pfejit nemohla. Zavér okresniho soudu, Ze nabytim
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitym vécem presla na zalobce také prava a povinnosti
s vlastnictvim pozemkut spojena, tudiz i pravo domahat se zaplaceni nahrady za pficlenéni
honebnich pozemkd, kdyz tak neucinila jeho pravni pfedchudkyné, by byl spravny, pokud narok
vznikl, az poté, co || I picvedla vlastnické privo k pozemkdm na zalobce.
Okamzikem vzniku naroku se vSak okresni soud nezabyval. Odvolaci soud pfipomina, ze
zemiela dne [Jjjj-2019. Zalobce pii jednani okresniho soudu tvrdil, Ze je
dédicem jmenované a naroky, které jeho pfedchudkyné méla, zdédil. Dédické rozhodnuti vsak
k tomuto tvrzen{ nepfedlozil.

13.Navic shora uvedené plati pro piipad, Zze zapis v katastru nemovitosti o tom, ze vlastnikem
oznacenych pozemki je alobce, je v souladu se skuteénym stavem. Zalovany véak v prabéhu
fizeni uvedl skute¢nosti, jimiz zpochybnoval vlastnické pravo zalobce k oznacenym pozemkuim.
Tvrdil, Ze v dédickém fizeni vedeném po zistavitelce ||| | | | [ I i< zpochybnovina
zaveét jmenované a rovnéz platnost darovacich smluv, na zakladé nichZz meél zalobce nabyt
vlastnictvi k pozemkim v kat. oz ] 2 v kat. uz. ii]- Uvedena tvrzeni Zalovany poprvé
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uvedl u jednani{ okresniho soudu, jez se konalo dne 20.6.2022, u tohoto jednani nedoslo
k pfednesu zaloby (k pfednesu zaloby doslo az pfi jednani konaném dne 4.10.2023). Tomuto
tvrzeni ovSem okresni soud nevénoval zadnou pozornost a nevedl zalovaného k doplnéni
skute¢nosti vyznamnych pro posouzeni aktivni legitimace #alobce. Zalobce pfitom mize byt
aktivné legitimovan pouze v pfipadé, Ze byl v dobé vzniku naroku vlastnikem pozemki, za
jejichz honebni{ uzivani pozaduje nahradu, nebo pokud zdédil narok pravni pfedchudkyné na
tuto nahradu.

14.Jelikoz se okresni soud aktivni legitimaci zalobce dostatecné nezabyval, odvolaci soud rozsudek
okresntho soudu v napadenych vyrocich pod body I/ a II1/ podle § 219a odst. 1 pism. a/ o.s.f.
zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f.).

15.V dalsim fizeni se okresni soud zaméif na posouzeni aktivni legitimace Zalobce. Ucini
jednoznacny zavér o tom, kdy vznikl narok na nahradu dle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti a komu
tento narok svedcil. Pro u¢inéni tohoto zavéru se bude muset zabyvat i tim, zda se na zaklade
odkazovanych darovacich smluy Zalobce stal vlastnikem spornych nemovitosti. Zalovany,
vychizeje zinformaci mu znimych z dédického fizeni vedeného po zemfiele [N
I :p2dal platnost darovacich smluv. Platnost téchto smluv, potazmo existenci
vlastnického prava zalobce, si okresni soud muze vyfesit jako predbéznou otazku nebo vycka
vysledku rozhodnuti o této otazce. V dal$im fizeni v prvé fadé vyzve zalovanou k doplnéni
tvrzeni o neplatnosti darovacich smluv, pfipadné o neplatnosti zavéti, pokud by narok na
nahradu vznikl jesté za zivota zalobkyné (v tom pfipadé by pohledavka z titulu tohoto naroku
musela byt pfedmétem vyporadani dédictvi).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Hradec Kralové 30. dubna 2024

JUDr. Igor Pafizek v. r.

soudce

v zastoupen{ za nepfitomnou pfedsedkyni senatu
Mgr. Sarku Petrovou
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