¢.j. 21 Co 197/2025-380

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudcu JUDr. Igora Patizka a Mgr. Michaely Novakové ve véci

zalobee: I - :o-<

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikianské naimésti 656/2, 602 00 Brno

proti 5 .
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Krilové, 500 08 Hradec Krilové

o zaplaceni Castky 36 179,81 K¢ s pfisluSenstvim (ptivodné o zaplaceni castky 41 003,44 K¢
s pfisluSenstvim)

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. unora 2025,
¢.j. 14 C 104/2020-353

takto:
L Rozsudek okresniho soudu se vyjma nenapadeného vyroku pod bodem II/ potvrzuje v ¢asti
vytoku pod bodem I/, pokud jim Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci

9 934,67 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % od 21. 3. 2020 do zaplaceni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu vyroku pod bodem I/ se rozsudek okresniho soudu méni takto:
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Zaloba s pozadavkem, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci 26 245,14 K¢&
s urokem z prodleni 8,05 % od 1. 4. 2018 do zaplaceni a Grok z prodleni 8,05 % z c¢astky
9 934,67 K¢ za dobu od 1. 4. 2018 do 20. 3. 2020, se zamita.

IMI.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady #izeni pted okresnim soudem v &astce
3 112,36 K¢ a naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 405,72 K¢ do ti{ dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud shora citovanym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
36 179,81 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 1. 4. 2018 do zaplaceni
(virok 1/). Rizeni v ¢asti o zaplaceni zakonnych droki z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z &astky
36 179,81 K¢ za dobu od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018 zastavil (vyrok II/). Ziroven zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 78 664,28 K¢ (vyrok 111/).

2. Zalobce se domahal Zalobou podanou proti zalovanému dne 31. 3. 2020 zaplaceni ptvodné
castky 41 003,44 K¢. Prvnim rozhodnuti ve véci okresnim soudem (rozsudkem ze dne
19.12. 2023, ¢. j. 14 C 104/2020-241) byla zaloba co do ¢astky 4 823,63 K¢ s pfislusenstvim
zamitnuta a v tomto vyroku se stal rozsudek pravomocnym, predmétem dalsiho fizen{ ztstala
castka 36 179,81 K¢ s piislusenstvim. Zalobce tvtdil, Ze jeho pravni pfedchidkyné a poté
zalobce byli v obdobi od 6. 1. 2017 do 31. 3. 2017 vlastniky pozemku parcelnich cisel |l

I - < 2strilnim Gzemi [l a dale pozemka parcelnich &isel
v katastralnim dzemi [ ]

Nemovité véci maji charakter honebnich pozemku a jsou soucasti honitby ev. ¢. |l —
B Cozemky v k. N 2 v < O [l ncbyly k honitb¢ Jjiiinikdy pficlenény
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti ani dohodou mezi jejich vlastnikem a drzitelem
honitby |- Zalovany se alobcem ani s jeho pravni predchadkyni neuzavtel Zadnou
dohodu o vysi nihrady za pficlenéni dotcenych pozemku k honitbe [Jjjijo vys$i ndhrady
nebylo vydano ani rozhodnuti organu statni spravy myslivosti. V pfedmétném obdobi od 6. 1.
2017 do 31. 3. 2017 byl drzitelem honitby zalovany, ktery pronajal honitbujjjjjjjj} tfeti osobg,
spole¢nosti CLIA, s.r.o. Vysi nahrady zalobce odvozoval od vyse najemného, za které Zzalovany
honitbu pronajal tfeti osob¢. K thradé této ¢astky vyzval zalobce zalovaného prostfednictvim
svého zastupce dopisem ze dne 4. 3. 2020. Namitku promlceni vznesenou zalovanym oznacil
zalobce za v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti poukazoval na obsah vzajemné
komunikace mezi tcastniky tykajici se smirného feSeni sporu. Navic tvrdil, Ze narok na
nahradu mu vznikl okamzZikem, kdy se stal splatnym, tedy dnem 31. 3. 2018. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby a vznesl namitku promlceni Zzalobou uplatnéné¢ho naroku. Potvrdil, Ze v
pfedmétném obdobi byly vSechny pozembky, které Zzalobce oznacil v katastralnim tzemi

a katastralnim tzemi [Jjjij; soucasti honitby ] potvtdil, Ze o pficlenéni zalobou
dotcenych pozemkl k honitb¢ Jjjjij nebylo rozhodnuto Zidnym rozhodnutim organt statni
spravy myslivosti a také nebylo piislusnym organem o vysi nahrady rozhodnuto. Namital, Zze
zalobce nebyl v rozhodném obdobi
od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2017 vlastnikem zadného z pozemku v katastralnim tzemi

nebot’ tyto nabyl do svého vlastnictvi az na zakladé darovaci smlouvy ze dne 24. 3. 2017
s pravnimi tcinky vkladu 12. 4. 2017. Pozemky v katastrilnim tzemi Jjjjj nabyl zalobce
na zakladé darovaci smlouvy ze dne 28. 2. 2017 s pravnimi ac¢inky vkladu 28. 2. 2017. Zaroven
namital, ze zalobce neprokazal, ze by se stal univerzalnim privnim nastupcem pani |l
B [V1dil, Ze v dané veéci nelze analogicky vychazet ze zikona o myslivosti ohledné
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stanoveni nahrady za pficlenéni Zalobcovych pozemkt k pozemkim honebnim. Dle jeho
nazoru, je tieba dany piipad posoudit jako narok na vydani bezduvodného obohaceni a v
takovém pfipad¢ je narok promlcen. Podle zalovaného narok vznikl Zalobci az v prabéhu roku
2020 a v podstaté byl uplatnén podanim aloby. Zalobce 74da i naroky za pravni predchadkyni,
pani | <tcri vici Zalovanému niceho neuplatnila. Zalovany tvrdil, Ze
zalobce nezdédil nic z naroku, kterych se v tomto fizeni za svoji pravni pfedchudkyni domaha.
Poukazal na skutecnost, ze pozustalostn{ fizeni, vedené u Okresniho soudu v Blansku pod sp.
zn. 60 D 953/2019, dosud neskoncilo, pficemz ucastniky pozustalostniho fizeni jsou kromé
zalobce dalsi osoby. Vyslovil pochybnosti o platnosti zavéti zastavitel k| G
a o platnosti darovacich smluv, kterymi mély byt pfedmétné pozemky v k. 4 avk

darovany zalobci. Okresni soud uzavfel, Ze ke dni podani Zaloby 31. 3. 2020 byl
zalobce vlastnikem pozemkdi v katastrilnim tzem{ |Jjjjjij o vymeéte 159,1033 ha a pozemki
v katastralnim tzemi [Jjjjj o vyméfe 324,8702 ha. Tyto pozemky tvofily soucist honitby

jejimz drzitelem byl a je Zalovany. Pozemky nebyly pficlenény k honitbé rozhodnutim
organu statni spravy myslivosti ani dohodou ucastnikii. Zalobci nalezi nahrada za pficlenéni
honebnich pozemki dle § 30 odst. 2 zikona 449/2001 Sb., o myslivosti, do honitby |Jiiil}
a to u pozemku v k. 0. il 72 rozhodné obdobi 1. 2. 2017 az 31. 3. 2017 a u pozemki v k.
u. il 72 rozhodné obdobiv6. 1. 2017 az 31. 3. 2017. Zaroven uzavtel, ze zalobctv narok na
nahradu neni promlcen. Zalobce se domahal nahrady za obdobi od 6. 1. 2017
do 31.3.2017 u pozemkl v katastrilnim tzemi [Jjjjjjj 2 za obdobi od 1.2.2017
do 31. 3. 2017 u pozemk v katastrilnim uzem{ |Jjjjjjij- Konstatoval, Ze narok na nihradu za
obdobi ¢asti roku 2017 byl splatny dle § 30 odst. 2 véty tietf zakona o myslivosti ke dni 31. 3.
2018. Zaloba byla podana 31. 3. 2020, tedy v béZici promléeci dobé (§ 629 odst. 1 zak. &
89/2012 Sb., obcanského zikoniku — dale jen ,,0.z.). V otazce splatnosti a promlceni
vychazel ze zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v této veci v usneseni Krajského soudu
v Hradci Krilové ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 21 Co 141/2024-257. S ohledem na zivér
o nedavodnosti namitky promlceni se jiz nezabyval tvrzenim zalobce, ze namitka promléeni
je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobcovou pravni piedchidkyni byla pani [ ]

, kterd zalobou dotcené pozemky v katastrilnim uzemi |Jjjj nabyla
do vlastnictvi dnem 1. 2. 2017 a pozemky v katastrilnim tzem{ Jjjjjjj z{skala do vlastnictvi
dnem 6. 1.2017. Nemovité véci pani pfevedla zalobci darovacimi
smlouvami (§ 2055 a nasl. o.z.). Pravni uc¢inky vkladu vlastnického prava nastaly dne
12. 4. 2017 v ptipadé pozemku v katastrilnim uzem{ |Jjjjjij 2 dnem 28. 2. 2017 v piipadé
pozemku v katastrilnim tzemi ] Piipomnél, Ze krajsky soud ve zruSovacim usnesenf
vyjadfil pravni nazor, ze zalobce muze byt aktivné legitimovan pouze v pfipadé, pokud narok
vznikl az poté, co | I picvedl2 viastnické pravo k pozemkiim na zalobce.
Zopakoval, ze narok na nahradu za obdobf ¢asti roku 2017 byl splatny dle § 30 odst. 2 véty
tret{ zakona o myslivosti ke dni 31. 3. 2018. Pravni uc¢inky vkladu Zzalobcova vlastnického prava
nastaly v pfipad¢é pozemku v katastralnim zemi dne 12. 4. 2017 a v pfipadé pozemku
v katastralnim dzemi [Jjjjjj dnem 12. 1. 2017. Vychazel z toho, ze nirok na nihradu vznikl
dnem splatnosti ndhrady. Proto dovodil, Ze Zalobce byl v dobé vzniku naroku vlastnikem
honebnich pozemk, za jejichz uzivani nahradu pozaduje a je tudiz vécné aktivné legitimovan
k uplatnéni pfedmétného naroku na vyplaceni nahrady. Nemél pochybnosti o tom, Ze zalobce
se stal vlastnikem pozemkut na zakladé darovacich smluv, nebot’ nebyly tvrzeny a prokazany
konkrétni skutecnosti, které by sveédcily o tom, Ze stav zapisu v katastru nemovitosti nenf v
souladu se skute¢nym vlastnickym stavem. Zalovaného vyzval k doplnéni tvrzeni o neplatnosti
darovacich smluv, pfipadné o neplatnosti zavéti. Doplnéna tvrzeni byla formulovana v obecné
roviné bez uvedeni urcitych rozhodujicich skutecnosti a nebyla prokazana zadnym z
provedenych dikaza. Vysi nahrady uréil avahou na ¢astku 360,06 K¢/ha/rok.
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3. Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolani zalovany, pficemz jim brojil proti celému rozsudku
vyjma vyroku pod bodem II/. Namital nesplnéni podminek fizeni na stran¢ zalobce a
nedostatecné provéfeni aktivn{ legitimace zalobce k podani zaloby, zejména ohledné nahrady
za pficlenéni tykajici se pozemkt v k. 0. i} které Zalobce nabyl do svého vlastnictvi az
dne 12. 4. 2017, tj. zcela mimo rozhodné obdobi, za néjz pozaduje pfedmétnou nahradu.
Namital nedostate¢né zkoumani faktického nabyti vlastnictvi zalobce k pfredmétnym
pozemkam,  nabyti  opravnéni  Zalobce k  uplatnéni  naroka  vztahujicich
se kuzivani prava myslivosti u pfedmétnych pozemku, a zavér o datu splatnosti nahrad
za pficlenéni, ktery byl chybné stanoven dnem 31. 3. 2018. Dodal, Ze tento zavér byl ucinén
dokonce v rozporu se samotnymi tvrzenimi zalobce uvedenymi v jeho zalobé. Vytykal
okresnimu soudu, ze rozhodl v pfedmétné véci zcela piekvapivym zpusobem, kdyz i pies
skutkova zjiSténi, ze zalobce nabyl pfedmétné pozemky v k. u. il od své matky
I - Vkladem do katastru nemovitosti ke dni 12. 4. 2017, pfiznal zalobci aktivni
legitimaci v tomto sporu k naroku, ktery v rozhodném obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017 ani
nevznikl. Poukazoval na ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o myslivosti, z n¢hoz, dle minéni
zalovaného, plyne zauzivané pravidlo, Zze nahrada za pficlenéni je splatna do 31. bfezna
bézného roku zpétné. Dovozoval, Ze to je v tomto konkrétnim pfipadé ke dni 31. 3. 2017
nikoliv ke dni 31. 3. 2018. Uvedl, Ze k tomu, ze pro vztahy regulované zdkonem o myslivosti
je vzdy zasadnim tzv. myslivecky rok, ktery zacina vzdy od 1. 4. urcitého roku a konei 31. 3.
nasledujiciho roku. Proto, dle jeho nazoru, je zfejmé, ze ustanoveni zakona o myslivosti a jeho
formulaci splatnosti ,,do 31. 3. bézného roku zpétné® je nezbytné interpretovat ve vztahu k
mysliveckému roku, ktery jiz probéhl, tj. zpétné, nikoliv az k mysliveckému roku
nasledujicimu, tj. pfedem. Dovozoval, Ze doba uplynuti daného mysliveckého roku se tak vzdy
shoduje s datem, k némuz zakon o myslivosti stanovil splatnost nahrad za pficlenéni. Jedna se
konkrétné o datum 31. 3. vzdy shodného roku. V bfeznu vzdy jeden myslivecky rok konci a
zacina novy myslivecky rok. Predkladal argumentaci, ze pokud by mél zakonodarce pfi tvorbé
ust. § 30 odst. 2 zakona o myslivosti zamér stanovit takto nepfimétfene dlouhy ¢as pro splatnost
nahrad za pficlenéni za urcity myslivecky rok, tj. az splatnost v terminu po uplynuti jednoho
dalstho mysliveckého roku, muselo by to byt v zakoné o myslivosti pfimo uvedeno. Vytykal
okresnimu soudu, ze na zakladé nespravného posouzeni dne, kdy vznikl narok na nahradu
podle § 30 odst. 2 zakona o myslivosti pochybil, kdyz stanovil, Ze splatnost Zzalobou
pozadovaného naroku na nahradu za pficlenéni za obdobi prvniho ¢étvrtleti roku 2017 mohla
vzniknout nejdfive az dne 31. 3. 2018. Tvrdil, ze interpretace ust. § 30 odst. 2 zakona o
myslivosti a splatnosti naroku na nahradu za pficlenéni pozemkt k honitbé definovana
soudem I. stupné v napadeném rozsudku je podle zcela v rozporu s ustalenou judikaturou 1
zauzivanou praxi v oblasti myslivosti, konkrétni judikaturu nejmenoval. Uvedl, Ze obecné je
zauzivanou splatnosti nahrad za pficlenéni za obdobi jednotlivych mysliveckych roku splatnost
dand datem, které se shoduje s datem ukonceni daného mysliveckého roku, tj. pro myslivecky
rok 2016 az 2017 (4. konkrétné za dobu od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017) muze tato splatnost
nahrad za pficlenéni nastat za splnéni podminek stanovenych v ust. § 30 odst. 2 (dohoda
ucastniki nebo rozhodnuti spravniho organu) ke dni 31. 3. 2017, pouze ale v pfipadech, kdy
jsou splnény i jiné podminky stanovené v ust. § 30 odst. 2 zakona o myslivosti. Zduraznil, ze
zakonodarce formulaci splatnosti ,,do 31. bfezna bézné¢ho roku zpétné® vyjadtil v ustanoveni
§ 30 odst. 2 zakona o myslivosti pravidlo, dle n¢hoz ma vlastnik pficlenénych pozemki
podminéné pravo na nahrady za pficlenéni pozemk, tj. pravo na nahradu, jejiz vyse ma byt
urcena bud’'to dohodou mezi zicastnénymi osobami nebo rozhodnutim organu statni spravy
myslivosti. Uved], Zze k zadné z téchto rozhodnych skute¢nosti v posuzované veci nedoslo,
zalobce
se s nim na vysi nahrady za pficlenéni nedohodl. Vytykal okresnimu soudu, Ze v napadeném
rozsudku nespravné stanovil u viech pozemkd, tj. u pozemkt v k. A jjjjjj i v pozemkut v k. G.
B dobu vzniku ndroku na nidhradu za pficlenéni. Konstatoval, ze v pfipad¢ splnénf
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podminek ust. § 30 odst. 2 zakona o myslivosti (tj. v pfipadé existence dohody zucastnénych
osob o vysi nahrady, pfip. existence rozhodnuti spravniho organu o vysi nahrady) by splatnost
nahrady za pficlenéni za obdobi pficlenéni pozemkt v dobé 1. ¢tvrtleti roku 2017 mohla nastat
ke dni 31. 3. 2017. V tomto pfipadé by narok vznikl splatnosti, tj. dne 31. 3. 2017, coz znamena,
ze u pozemki v k. 0. i} které zalobce nabyl do svého vlastnictvi az 12. 4. 2017, by narok
vznikl za trvani vlastnictvi jeho pravni pfedchudkyné. Zduaraznil, ze v pfedmétném sporu je
zcela ztejmé, ze pani | I Vi< nému Zddny nirok na nidhrady za pficlenénf
pozemki v k. U. Jili] neuplatnila. Jedinym piipisem s uplatnénim naroku na nihrady v této
véci byl az piipis zalobce z 4. 3. 2020, kterym uplatnil souhrnné za 3 honitby

i) ~iroky na niahrady za dobu, kdy vlastnila pozemky jeho privni predchtidkyné i za
dobu, kdy pfedmétné pozemky vlastnil sam. Jako jiz v pfedchozim odvolani prezentoval
nazor, ze v této véci je zfejmé, ze nedoslo k Zadnému pficlenéni pozemku k honitbé na zakladé
dohody (s odkazem na ust. § 18 odst. 4 zakona o myslivosti) ani k zadnému pficlenéni
pozemku k honitbé na zakladé rozhodnuti spravnfho organu (s odkazem na ust. § 30 odst. 2
zakona o myslivosti). Dovozoval, ze pokud by v této véci byla vyuzita analogie prava, z toho
diavodu, ze zakon o myslivosti nepamatuje na piipady, kdy nedojde k pficlenéni k honitbé a
pozemky jsou na zakladé jinych okolnosti pouze ,zahrnuty do honitby“, bylo mozné
rozhodnout pouze o nihradich z bezduvodného obohaceni, které by mohly vzniknout
skutecnému  vlastnikovi  pfedmétnych pozemki podle principa  uplatnéni prav =z
bezdivodného obohaceni. Tato prava a hmotnépravni narok by ale musel skutecné vlastnik
dotéenych pozemkia fadné a vcas uplatnit vici tomu, kdo vykonava pravo myslivosti v
pfedmétné honitbé. Zduraznil, ze v posuzovaném pifpade je zcela zfejmé, ze ke dni 1. 4. 2017,
tj. ke dni ukonceni rozhodné doby, za niz zalobce uplatiuje nahradu, nebyl zalovany povinen
zaplatit zalobci vibec Zadnou ndhradu za pficlenéni pozemkt v k. d. ] 2 to z toho
dtvodu, ze Zalobce nebyl vlastnikem ziddného z pozemkd v k. u. JJji] 2 jejich tehdejsi
vlastnik — pani || I — 73dn¢ niroky z bezdtivodného obohaceni vii¢i zalovanému
nikdy neuplatnila. Dodal, Ze je zfejmé, ze tyto naroky jsou pfedmétem dédického fizeni,
vedeného u Okresniho soudu v Blansku v fizeni pod sp. zn. 60 D 953/2019. Pfedmétné
dédické fizeni nebylo do dnesniho dne ukonceno a v ramci tohoto dédického fizeni uplatnili
své naroky 1 jin{ v dvahu pfichazejici dédicové, nez je zalobce, takze Zalobci nesvedci zadny
titul pro uplatnéni nahrad za pficlenéni, které mohla uplatnit pouze jeho pravni pfedchudkyné
v dob¢, kdy byla vlastnikem dotcenych pozemku. Konstatoval, ze soud I. stupné také
nepostupoval spravné, kdyz jej zavazal k placeni zakonnych urokt z prodleni za dobu od
1. 4. 2018, nebot’ bylo prokazano, ze ptredzalobni vyzva zalobce k zaplaceni uvedené thrady
mu byla prokazatelné¢ zaslana zalobcem az dne 4. 3. 2020. Navrhl, aby byl rozsudek okresnitho
soudu zménén a zaloba byla zamitnuta.

4. Zalobce s rozsudkem okresniho soudu souhlasil a navrhl jeho potvrzeni. Odkazal na nélez
Ustavaiho soudu ze dne 6.3.2007, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze nirok sim,
jakoz i zpusob vyse jeho odvozeni a urceni okamziku jeho splatnosti, ma svuj zaklad
v analogické aplikaci ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o myslivosti. Pfipomnél zavéry z usneseni
odvolactho soudu, kterym byl zruSen pfedchozi rozsudek okresntho soudu (odstavei 10
zrusovaciho usnesenf). Namital, ze vyklad Zalovaného, podle n¢hoz pojmem ,,bézny rok®
pouzitym v ustanoveni § 30 odst. 2 véty tfet{ zakona o myslivosti m¢l zakonodarce na mysli
nikoliv bézici rok kalendaini, nybrz obdobi od 1. 4. do 31. 3. nasledujictho roku, které zalovany
oznacuje za tzv. ,myslivecky rok®, postrada v ustanovenich zdkona o myslivosti oporu.
Poukazoval na to, ze pojem ,,myslivecky rok® neni v zakoné o myslivosti vibec pouzivan a
neni v ném ani normovano, ze jde praveé o obdobi od 1. 4. do 31. 3. roku nasledujiciho. Dodal,
ze to, ze pojem ,,bézny rok* v zakoné o myslivosti neoznacuje tzv. ,,myslivecky rok®, nybrz
bézici rok kalendafni, je zfejmé i z jeho pouziti v souvislosti s jinymi terminy, tedy nejen s
31. 3. (stov. napt. ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b/: ,,Narok na nahradu skody zpusobené zvéti
musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit u $kod na lesnich pozemcich a na lesnich

Shodu s prvopisem potvrzuje || G



6 21 Co 197/2025

porostech vzniklych v obdob{
od 1. cervence pfedchazejictho roku do 30. cervna bézného roku do 20 dnu od uplynuti
uvedeného obdobi.). Konstatoval, Zze piijeti vykladu zalovaného by absurdné znamenalo,
ze narok na nahradu je splatny v den, kdy dosud bézi obdobi, za které je nahrada placena;
soucasné by zde nebyl Zadny casovy prostor mezi skoncenim tohoto obdobi a splatnosti
nahrady, v némz by bylo lze vysi nahrady vycislit za pomoci kritérif popsanych v § 30 odst. 2
véte druhé zakona o myslivosti. Vyslovil nazor, ze zakonodarce ustanovenim § 30 odst. 2
zakona o myslivosti rozhodné nehodlal stanovit splatnost nahrady na den, kdy jesté nenf a ani
nemuze byt znama jeji vyse; interpretace nabizena zalovanym se pfici zasadé ochrany pravni
jistoty a pfedvidatelnosti pusobeni prava. Nazor zalovaného, Ze nahrada,
ktera je pfedmétem fizeni, byla splatna jiz ke dni 31.3.2017, oznacil za nespravny.
K namitce zalovaného, Ze ,,ke stanoveni splatnosti nahrad za pficlenéni, které jsou pfedmétem
daného soudniho sporu, nebyla splnéna zadna z podminek uvedenych v ust. § 30 odst. 2
zakona o myslivosti, tj. zacastnéné osoby se o vysi nahrady nedohodly ani organ statni spravy
myslivosti  nerozhodl o vyse pfedmétné nahrady za pficlenéni”, zduaraznil,
ze soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti ve shodé s pravnim hodnocenim
vyslovenym ve zruSovacim usneseni aplikoval ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o myslivosti
pouze analogicky. Dodal, Ze to je v plném souladu se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 3.2007, sp. zn. PL US 3/06, =z jehoz oduvodnéni se podava, ze stav,
kdy zakon o myslivosti v ustanoveni § 30 odst. 2 pfiznava pravo na financ¢ni nahradu vyslovné
pouze vlastnikim pozemku pficlenénych k honitbé, je nezadouci mezerou v pravu vytvofenou
nerovnost{ pravni upravy, kterou je na misté vyplnit pomoci ustavné konformni interpretace
zékona o myslivosti spoéivajici na pouziti analogie legis. Zalobce v tomto ohledu odkazal
na odstavce 27 az 37 pfredmétného nalezu. Nesouhlasil s namitkou zalovaného,
ze neni ve sporu aktivné legitimovan, nebot’ narok na nahradu vznikl v dobé¢, kdy nebyl
vlastnikem pfedmétnych honebnich pozemkt a pifedchozi vlastnice, zesnula
I sk tnuti ndhrady nepozadovala. Vyslovil nizor, ze zalobou uplatnény narok
vznikl v den jeho splatnosti, tedy ke dni 31. 3. 2018 s tim, Ze mezi ucastniky neni sporu
o tom, ze zalobce se stal vlastnfkem vSech pozemkt oznacenych v Zalobé jesté v prab¢hu roku
2017. Nabytim vlastnického prava k predmétnym nemovitym vécem presla na zalobce také
prava a povinnosti s vlastnictvim pozemkua spojena, tudiz i1 praivo domahat se zaplaceni
nahrady, coz zaklada jeho aktivni legitimaci ve sporu. Vyslovil nazor, Ze je aktivné legitimovan
k soudnimu uplatnéni naroku na nahradu za pficlenéni dotcenych pozemkud
v rozsahu celého rozhodného obdobi od 6. 1. 2017 az do 31. 3. 2017 i v piipad¢, ze okamzik
vzniku naroku na nahradu za zaclenéni dotcenych pozemkt do honitbyjjjjjjjlj bude ve shodé
s odvolanim zalovaného polozen jest¢ do doby, kdy jejich vlastnikem byla jeho matka
B - irok v této casti bude povazovin za soudast jeji pozustalosti.
Dovozoval, Ze jeho aktivni legitimace pro tento pifpad vyplyva z jeho postaveni spravce
pozustalosti, které bylo v fizeni prokazano usnesenim Okresniho soudu v Blansku ze dne
14. 4. 2023, ¢.j. 60 D 953/2019-250 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
17. 4.2024, ¢.j. 18 Co 208/2023-306, a z ustanoveni § 1678 odst. 1 o.z. ve spojeni
s ustanovenim § 1406 véty prvni o. z.

5. Odvolaci soud z podnétu odvolani zalovaného a v jeho mezich pfezkoumal napadeny
rozsudek okresntho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru,
ze odvolani zalovaného je ¢astecné davodné.

6. Odvolaci soud v této véci jiz dfive rozhodoval o odvolani zalovaného proti prvnimu rozsudku
okresntho  soudu  vydanému v této vécd ze dne 19. 12, 2023,
¢.j. 14 C104/2020-241, a to usnesenim ze dne 30.4.2024 ¢.j. 21 Co 141/2024-257,

kterym rozsudek okresntho soudu vyjma nenapadeného vyroku pod bodem II/ zrusil
a v tomto rozsahu véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni (pfedmétem fizeni zustal narok
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zalobce na zaplaceni ¢astky 36 179,81 K¢ s pfislusenstvim). Odvolaci soud v tomto usnesent,
opiraje se o pravni nazory vyjadiené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. PL. US
3/06, ucinil zavér, ze vlastnik pozemka v katastralnim Gzemi [Jjjjjjij 2 v katastralnim dzemi
B ktcr¢ byly zahrnuty do honitby i byt se tak nestalo na zékladé rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti ani na zakladé dohody vlastnika a drzitele honitby (k pficlenéni
doslo vlastnim vykonem prava myslivosti na téchto pozemcich), ma pravo na nahradu od
drzitele honitby podle obdobného uziti ust. § 30 odst. 2 zik. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve
znéni pozdéjsich predpist. Pfitom se nejedna o bezdivodné obohaceni ve smyslu § 2991 a
nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle jen ,,0. z.%), jak prosazuje zalovany. Na
tomto zavéru odvolaci soud i pfes opakované namitky Zzalovaného, znovu vznesené v
projednavaném odvolani, setrvava, a nema divod na ném cokoli ménit.

7. Odvolaci soud se ve zruSovacim usneseni vyjadfil téz k otazce promlceni naroku,
kdyz zalovany v prabéhu fizeni pfed okresnim soudem uplatnil namitku promlceni. Schvalil
zaver okresntho soudu, ze narok na nahradu dle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti za zahrnutl
pozemki do honitbyjjjjjjij z2 obdobi od 6. 1. 2017 do 31. 3. 2017 u pozemk v katastralnim
tzemi[Jjjjij 2 za obdobi od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 u pozemki v katastralnim tizem{
neni promlcen. Objasnil, ze narok na nahradu za obdobi ¢asti roku 2017 byl splatny dle § 30
odst. 2 véta tfeti zak. o myslivosti ke dni 31. 3. 2018. Vzhledem k tomu, ze Zzaloba byla podana
dne 31. 3. 2020, byl narok uplatnén v bézici promléeci dobé (§ 619 a § 629 odst. 1 o. z.), ktera
by skoncila 31.3.2021. Ani tento zavér nema odvolaci soud diavod jakkoli korigovat.
Neztotoznuje se s vykladem podanym Zzalovanym, Ze ,,pro vztahy regulované zakonem o
myslivosti je vzdy zasadnim tzv. myslivecky rok, ktery zacina vzdy od 1. 4. urcitého roku a
kon¢i 31. 3. nasledujiciho roku. Proto formulaci splatnosti ,,do 31. 3. bézného roku zpétné® je
nezbytné interpretovat ve vztahu k mysliveckému roku, ktery jiz probéhl. Vychazeje z tohoto
nazoru, zalovany dovozoval, ze narok na nahradu
by se v daném piipadé stal splatnym jiz 31. 3. 2017. Odvolaci soud k tomu zduraznuje,
ze zakon o myslivosti termin ,,myslivecky rok® nedefinuje ani jej nepouziva. V ust. § 30
odst. 2 zak. o myslivosti je minén bézny kalendafni rok. Zakon zakotvuje narok na nahradu
»Zpétne®, takova uprava je zcela logicka, jde o nahradu za ,,oduzivani* véci (zde za vykon
prava myslivosti realizovany na pozemcich zahrnutych do honitby). V této souvislosti
je tfeba pfisvédcit argumentaci zalobce, Ze piijeti vykladu Zalovaného by znamenalo,
ze narok na nahradu je splatny v den, kdy dosud bézi obdobi, za které je nahrada placena. Pak
by tu ani nebyl zadny ¢asovy prostor mezi skoncenim tohoto obdobi a splatnosti nahrady, v
némz by bylo lze vysi nahrady vycislit za pomoci kritérii popsanych v § 30 odst. 2 vété druhé
zakona o myslivosti.

8. Odvolaci soud vsak okresnimu soudu ve zruSovacim usneseni vytkl, Zze se nedostate¢né¢
zabyval aktivni legitimaci zalobce. Zduraznil, ze pro zavér o aktivni legitimaci zalobce bylo
nezbytné vyiesit, kdy vznikl narok na nahradu dle § 30 odst. 2 zik. o myslivosti. Zalobce
se totiz domahal nahrady za realizaci vykonu prava myslivosti na pozemcich, které jeho pravni
pfedchiadkyne | S Ziskal» v restituci na zidkladé rozhodnuti Stitniho
pozemkovéeho ufadu, které ohledné pozemki v kat. uz. il nabylo pravai moci dne
6. 1. 2017 a ohledné¢ pozemku v kat. uz. ] n2bylo pravni moci dne 1. 2. 2017. Zalobce
se stal vlastnikem pozemkl v kat. uz. Jjij ke dni 28.2.2017 a v kat. dz.
ke dni 12. 4. 2017. V dobé, za kterou se domahal nahrady za zahrnuti oznacenych pozemka
do honitby Jjjjjij> Zalobce nebyl vlastnikem pozemku v kat. az. i 2 vlastnikem pozemki
v kat. uz. JJiby! jen po ¢ast tohoto obdobi (od 28. 2. 2017 do 31. 3. 2017). Pokud by tedy
narok na nahradu vznikl v dobg, kdy jest¢ vlastnila pozemky || NN >k by
pohledévka z tohoto titulu svedcila | | I 2 smlouvami o darovani pozemki bez
dalstho na zalobce pfejit nemohla. Zavér okresniho soudu, ze nabytim vlastnického prava k
pfedmétnym nemovitym vécem piesla na zalobce také prava a povinnosti s vlastnictvim
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pozemku spojena, tudiz i pravo domahat se zaplaceni nahrady za pficlenéni honebnich
pozemka, kdyz tak neucinila jeho pravni pfedchadkyné, by byl spravny, pokud narok vznikl,
az poté, co | picvedl2 viastnické pravo k pozemkiim na Zalobce. Zalobce
pii jednani okresniho soudu tvrdil, ze je dédicem jmenované a naroky, které jeho
pfedchiidkyné meéla, zdédil. Dédické rozhodnuti vSak k tomuto tvrzeni nepfedlozil. Navic
zalovany v prubchu fizeni pfed okresnim soudem uvadél skutecnosti, jimiz zpochybnoval
vlastnické pravo zalobce k oznacenym pozemkum. Tvrdil, ze v dédickém fizeni vedeném po
ztstavitelce ||| | I ic 7pochybiovina zivet jmenované a rovnéz platnost
darovacich smluv, na zkladé¢ nichZ mél zalobce nabyt vlastnictvi k pozemktim v kat. tz. | Jjili]
a v kat. uz. il ©Odvolaci soud ulozil okresnimu soudu, aby se v dal$im fizen{ zabyval
otazkou vzniku naroku, potazmo otazkou aktivni legitimace zalobce.

9. Okresni soud ucinil zavér, ze narok na nahradu dle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti za uzivani
pozemku zahrnutych do honitby vykonem prava myslivosti vznika dnem splatnosti tohoto
naroku, ktery vyplyva ze zakona. V daném ptipadé tedy, dle zavéru okresniho soudu, dnem
31. 3. 2018. Vychazeje z tohoto zavéru, pak uzavfel, ze zalobce je ve véci aktivné legitimovan,
je opravnén pozadovat vyplaceni nahrady, protoze ke dni vzniku naroku dnem 31. 3. 2018 byl
vlastnikem uzivanych pozemkd (vlastnikem pozemku v kat. U. i s¢ stal dnem 28. 2. 2017
a v kat. Uz ] dnem 12. 4. 2017). Odvolaci soud se s timto pravnim zivérem okresniho
soudu neztotoznuje. Je nutné rozlisovat vznik prava na ndhradu za uzivani vykonem prava
myslivosti pozemkt zahrnutych do honitby a splatnosti tohoto prava (naroku). Pravo na
nahradu vznika jiz samotnym takto definovanym uzivanim pozemku (tj. kazdy den uzivani).
Splatnost naroku na nahradu nenf ztotoznéna se samotnym vznikem prava. V daném ptipadé
je splatnost tohoto naroku jasné¢ dana zdkonem a teprve v okamziku, kdy se narok stane
splatnym, lze jeho vymahani uplatnit u soudu.

10. Zalobce pozadoval nahradu za obdobi od 6. 1. 2017 do 31. 3. 2017 u pozemku v katastralnim
uzemi Jij 2 72 obdobi od 1.2.2017 do 31.3. 2017 u pozemkl v katastrilnim tzemi
B V piipadé pozemku v kat. uz. i naby! vlastnické pravo dnem 28. 2. 2017 a v
pfipadé pozemkd v kat. Gz. Jij nabyl vlastnické privo dnem 12. 4.2017. Narok na
nahradu za uzivani pozemk v kat. uz. vykonem prava myslivosti v honitb¢ i, do
niz byly zahrnuty, za dobu od 1. 2. 2017 do 31. 3. 2017 tudiZ nevznikl zalobci, ale jeho pravni
pfedchudkyni pani _ Stejné tak Zalobci nevznikl narok na nahradu za
uzivani pozemkd v kat. Gz. ] vykonem priva myslivosti v honitb¢ [Jjjjjjij do niz byly
zahrnuty, za dobu od 6. 1. 2017 do 28. 2. 2017, ale opét jeho pravni predchidkyni. Zalobci
vznikl viici Zalovanému narok na néhradu za uzivani pozemku v kat. uz. i vykonem prava
myslivosti za dobu od 1. 3. 2017 do 31. 3. 2017. Zalobce netvrdil ani neprokazal, Ze by mu
pohledavka z titulu nahrady dle § 30 odst. 2 zak. o myslivosti za uzivani pozemku v kat. Gz.
[ v dobé od 1.2.2017 do 31.3.2017
a za uzivani pozemku v kat. uz. v dob¢ od 6. 1.2017 do 28.2.2017 byla pravni
pfedchudkyni postoupena, smlouvou o darovani pozemku na néj tato pohledavka bez dalstho
pfejit nemohla.

11. Nelze pfisvédcit nazoru zalobce, Ze pokud byl vznik naroku na nahradu polozen jesté do doby,
kdy vlastnikem pozemka byla jeho matka || S P2k nirok v této ¢asti bude
povazovan za soucast jeji pozustalosti, a pro ten ptipad jeho aktivni legitimace vyplyva z jeho
postaveni spravce pozustalosti. V fizeni pred okresnim soudem bylo skute¢né prokazano, ze
v pozustalostnim fizeni po ||| | | I ichoz tcastniky jsoujii N

A (::lobco),

byl zalobce jmenovan spravcem celé pozustalosti. Z titulu toho, ze je Zalobce jmenovan
spravcem celé pozustalosti vsak nemuze vuci tfeti osobé pozadovat naroky, které svédcily
zlistavitelce, pro sebe, ale vylu¢né pro poztstalost |l I © rimc
pozustalostntho fizen{ by pak takto vymozené plnéni bylo vypofadano mezi dédici). Timto
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zpusobem vsak zalobce narok neuplatnil, po celou dobu fizeni pozaduje zaplaceni nahrady po
zalovaném vylucné pro sebe.

12. Jak vyplyva ze shora uvedeného zalobci vici zalovanému vznikl narok na nahradu dle § 30
odst. 2 zik. o myslivosti nihradu za uzivani pozemki v kat. Uz. |Jjjj vykonem prava
myslivosti za dobu od 1. 3. 2017 do 31. 3. 2017. Ve vztahu k této ¢asti zalobcem uplatnéného
naroku odvolaci soud souhlasi se zavérem okresniho soudu, ze pfes namitky zalovaného nema
pochybnosti o tom, Ze se Zalobce stal vlastnikem pozemkl v kat. uz. i v Zalob¢
vyjmenovanych) na zakladé darovaci smlouvy uzaviené se svoji matkou dne 28. 2. 2017.
Zalovanym nebyly tvrzeny a prokazany konkrétni skutecnosti, které by svédéily o tom, ze stav
zapisu v katastru nemovitosti nenf v souladu se skute¢nym vlastnickym stavem. Zalovany ani
pfes vyzvu okresniho soudu k doplnéni tvrzeni o neplatnosti darovacich smluv konkrétni
divody neplatnosti neuvedl, doplnéna tvrzeni byla formulovana v obecné roviné. Zalovanym
v obecné roviné namitand neplatnost zavet | I ic bcz vyznamu pro
rozhodnuti této véci, kdyz Zzalobce narok na nahradu ze zavéti neodvozuje a pozemky, za néz
nahradu pozaduje, nabyl na zaklad¢ darovacich smluv, jejichz platnost dosud nebyla vyvracena
(zatim tedy ani nepfichazi v uvahu,
ze by se mély stat pfedmétem pozustalosti).

13. Odvolaci soud se ztotoznuje s uvahou okresntho soudu o vysi nahrady v ¢astce 360,06 K¢
/ha/rok. Tato vyse byla odvozena od vy$e nijemného, které bylo v pfedmétném obdobi
sjednano za prondjem honitby Jjjij- V tomto odvolaci soud odkazuje na odst. 32 odtvodnéni
rozsudku okresniho soudu.

14. Vykonem prava myslivosti byly uziviny pozemky v kat. uz. ] ve vlastnictvi zalobce
v celkové vymeéte 324,8702 ha. Pfi uvazované vysi ndhrady 360,06 K¢/ha/rok mé Zzalobce vici
zalovanému pravo na zaplaceni c¢astky 9 934,67 K¢. Naopak neopravnény je jeho pozadavek
na zaplaceni ¢astky 26 245,14 K¢.

15. Odvolaci soud také shledal jako opravnénou namitku zalovaného ve vztahu k pozadavku
zalobce na platbu uroku z prodleni. Zakon o myslivosti v ust. § 30 odst. 2 jednoznac¢né stanovi
splatnost naroku na nahradu, ktera v daném piipadé nastala (vzhledem k pozadovanému
plnéni) dnem 31. 3. 2018 a prodleni by obecné skute¢né nastalo dnem 1. 4. 2018 (jak po upravé
zaloby pozadoval zalobce a rozhodl okresni soud). Odvolaci soud v$ak ma za to, ze v souzené
veci jde o specificky narok, ktery se ustanovenim § 30 odst. 2 zak. o myslivosti #idi pouze
analogicky. Je proto tfeba pfi zvazovani prodleni zalovaného s plnénim nahrady, a tedy pro
pfiznani uroku z prodleni § 1970 0. z.) vzit v uvahu
tu skutecnost, ze bez vyzvy (¢i upozornéni) zalobce Zalovany nemél povédomost o tomto
mozném naroku a ze zalobce narok u zalovaného uplatnil pifpisem ze dne 4. 3. 2020,
v némz vyzval zalovaného k plnéni do 20.3.2020. Odvolaci soud proto uzaviel,
ze se zalovany dostal do prodleni s plnénim nahrady az dnem 21. 3. 2020. Vyse uroku
z prodleni je ddna ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

16. S ohledem na shora uvedené zavéry odvolaci soud rozsudek okresniho soudu vyjma
nenapadeného vyroku pod bodem II/ v ¢asti viroku pod bodem I/, pokud jim zalovanému
byla uloZena povinnost zaplatit zalobci 9 934,67 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % od 21. 3. 2020
do zaplaceni, jako vécné spravny podle § 219 zik. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu
(dale jen ,,0. s. £.%) potvrdil.

17. Ve zbyvajicim rozsahu vyroku pod bodem I/ odvolaci soud rozsudek okresniho soudu podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil a zalobu s pozadavkem na zaplaceni 26 245,14 K¢ s urokem
8,05 % od 1. 4. 2018 do zaplaceni a uroku z prodleni 8,05 % z ¢astky 9 934,67 K¢ za dobu od
1. 4. 2018 do 20. 3. 2020 zamitl.
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JelikozZ byl rozsudek okresntho soudu zménén, musel odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. 1.
znovu rozhodnout o nakladech fizen{ pfed okresnim soudem.

O nakladech fizeni pfed okresnim soudem mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst.
2 o.s.f., zalovany mél vétsi uspéch ve véci nez zalobce, ma proto vici zalobci pravo
na nahradu naklada, které v fizeni pfed okresnim soudem ucelné vynalozil v rozsahu
odpovidajicim poméru uspéchu. Aplikace ust. § 142 odst. 3 o.s. f. nepfichazi v tvahu,
nebot’ duvodem c¢astecného zamitnuti zaloby byla neopravnénost zalobcem uplatnéného
naroku, nikoli zavislost vjse plnéni na tvaz soudu. Zalobce se do prvniho rozhodnuti v této
véci okresnim soudem (rozsudkem ze dne 19.12.2023) domahal po Zzalovaném castky
41 003,44 K. Uspéch zalobce pro tuto cast fizeni ¢ini 24,23 % a uspéch zalovaného 75,77 %,
tzn. zalovany ma vuci zalobci pravo na nahradu 51,54 % ucelné vynalozenych naklada. V
prvanim odvolacim fizeni (které bylo zakonceno usnesenim ze dne 30. 4. 2024, jimz byl
rozsudek okresntho soudu vyjma nenapadeného vyroku II/ zrusen a véc byla vricena
okresnimu soudu k dal$imu fizeni) se pfedmétem fizeni stala jiz jen castka 36 179,81 K¢.
Uspéch Zalobee po zbyvajici ¢ast Hzenf ¢ini 27,46 % a tspéch Zalovaného 72,54 %. Zalovany
tedy ma vuci zalobci po zbyvajici ¢ast fizeni pfed okresnim soudem pravo na nahradu 45,08
% tucelné vynalozenych nakladua.

Zalovan;’z v prvni fazi fizeni ucinil 14 dkont, a to vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 5. 2020,
vyjadfeni k odvolani Zzalobce ze dne 21.10. 2020, pfipis zalovaného ze dne 22. 6. 2021,
vyjadfeni zalovaného ze dne 11.11.2021, vyjadfeni Zalovaného k vyzvé soudu ze dne
29. 3. 2022, ptiprava tcasti na jednani dne 20. 6. 2021 a ucast na tomto jednani, doplnéni
vyjadfeni ze dne 17. 2. 2023, vyjadfeni zalované¢ho k vyzve soudu ze dne 10. 3. 2023, vyjadieni
zalovaného k odvolani vedlejsiho ucastnika ze dne 14. 4. 2023, pfiprava ucasti na jednani dne
4.10. 2023 a ucast na tomto jednani, pfiprava ucasti na jednani dne 11. 12. 2023 a tcast na
tomto jednani. Za kazdy z téchto tkonu nalezi zalovanému pausalni nahrada podle § 2 odst. 3
vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nihrady pro ucely rozhodovani o nahradé¢
nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a
exekuc¢niho fadu. Jde o naklady v celkové castce 4 200 K¢, z nichz ma zalovany pravo na
uhradu 51,54 %, tj. na c¢astku 2 164,68 K¢.

V druhé fazi fizeni pfed okresnim soudem Zzalovany ucinil 7 ukond, za néz nalezi pausalni
nahrada 300 K¢. Jedna se sepis odvolani proti rozsudku ze dne 30. 1. 2024, sepis vyjadfeni
zedne 3.7.2024 (po zruSeni rozsudku okresntho soudu krajskym soudem), piiprava
na jednani dne 20. 11. 2024 a ucast u tohoto jednani, sepis zavérecného navrhu ze dne
5.12.2024, ptiprava na jednani dne 26.2.2025 a ucast u tohoto jednani. K ucelné
vynalozenému nakladu nalezi téz soudni poplatek zaplaceny z odvolani ve vysi 1 809 K.
V této fazi zalovany ucelné vynalozil celkem 3 909 K¢ (2 100 K¢ + 1 809 K¢) a z toho ma
narok na 45,08 %, tj. na thradu 1 762,17 K¢. S ohledem na uvedené byla zalobci ulozena
povinnost nahradit zalovanému naklady fizeni pfed okresnim soudem v celkové castce
3 926,85 K¢.

V tomto odvolacim fizeni mél Zalovany rovnéz vétsi uspéch nez zalobce (opét v rozsahu 72,54
% k celkovému pozadavku zalobce), v souladu s ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 2 o. s. f. ma
proto vuci zalobci pravo na nahradu nakladu, které ucelné vynalozil, v rozsahu 45,08 %.
Zalovany v tomto odvolacim fizeni vynalozil naklady v ¢stce 900 K&, Jde o sepis odvolani ze
dne 14. 4. 2025, pfipravu na odvolaci jednani dne 24. 9. 2025 a tucast u tohoto jednani po 300
K¢. Zalobci proto byla ulozena povinnost nahradit zalovanému naklady odvolaciho fizeni v
castce 405,72 Ke.

Lhuta k zaplaceni pohledavky a k nahradé nakladu byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst.
lo.s. 1.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 1. fijna 2025

Mgr. Sarka Petrova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuj <





