¢.j. 21 Co 283/2020-84

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Jiftho Petrzalka a JUDr. Marie KubiStové ve véci

zalobee: I <<~ I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti 5 .
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

o zaplaceni castky 41.003,44 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalobce proti usneseni Okresntho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 8. 2020 ¢. j.
14 C 104/2020-73

takto:

Usneseni okresniho soudu se méni tak, Ze se fizeni nezastavuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud vyrokem I usneseni oznaceného v zahlavi zastavil fizeni, vyrokem II rozhodl,
ze po pravni moci tohoto usnesen{ bude véc postoupena Méstskému afadu i sidlem namésti

, vyrokem III zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, vyrokem IV vratil zalobci soudni poplatek ve vysi 2.051 K¢ a vyrokem V vyzval Zalobce,
aby ve lhuté 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni sdélil soudu platebni misto (¢islo uctu), na
které zada soudni poplatek vratit. V odavodnéni okresni soud uvedl, ze zalobce se doméaha po
zalovaném zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 41.003,44 K¢ s piisluSenstvim a Zzalobu opira o tvrzeni,
ze zalobce a pfed nim jeho pravni pfedchidkyné byli v obdobi od 6. 1.2017 do 31. 3. 2017
viastniky pozemka p. ¢
I 25l zcon . 2 il

pozemky parcelnich ¢isel
katastralnim Gzemi [Jjjjjij vs¢ v tzemnim obvodu, kde stitni sprivu katastru nemovitosti Ceské
republiky vykonava Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracoviste
(dale téz jen ,,pfedmétné pozemky®). Pozemky maji charakter honebnich pozemku a byly
pficlenény k honitbé ev. ¢ “ (dale téz jen ,honitba®). V uvedeném obdobi byl
drzitelem honitby zalovany, ktery honitbu pronajal tfeti osobé. Za uvedené obdobi méla byt zalobci
a jeho pravni pfedchudkyni vyplacena nahrada za pficlenéni pozemku k honitbé podle § 30 odst. 2
zakona ¢. 449/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti o myslivosti (ddle jen ,,z. m.*). Okresni soud
zjistil, ze Méstsky ufad i odbor Zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne 3. 4. 2003 ¢. j. | i}
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rozhodnuti a ze obvod honitby byl vyznacen na mapé, ktera tvofila nedilnou soucast rozhodnuti.
Oktresni soud véc po pravni strance posuzoval podle § 30 z. m. a dospél k zavéru, ze véc nespada
do pravomoci soudt (§ 7 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni #ad ve znéni pozdéjsich
pfedpist, dale jen ,,0. s. £.%). Vychazeje z tohoto ustanoveni, k feseni sporu mezi subjekty
soukromého prava jsou zasadné povolany soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni v rezimu
obcanského soudniho fadu. Rozhodovani o nékterych typech soukromopravnich spora viak mtize
byt zakonem svéfeno jinému organu, nez soudu. Tak tomu je 1 v tomto piipadé, kdy ve smyslu §
30 odst. 2 z. m. bude o nahrad¢ rozhodovat organ statni spravni myslivosti. Tim je v tomto piipadé
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti — Méstsky urad i Okresni soud proto fizeni
zastavil a rozhodl o tom, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému uradu

B § 104 odst. 1 0. 5. ).

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcas odvolani. Pfedeslal, Ze zaloba se sice opira
analogicky o upravu obsazenou v § 30 odst. 2 z. m., avSak Zalobce (jeho pravni pfedchidkyné)
nabyl vlastnictvi honebnich pozemku az poté, co se tyto pozemky co by majetek Zzalovaného staly
soucasti honitby. Pozemky tedy nebyly k honitbé pficlenény rozhodnutim vydanym podle
§ 30 odst. 1 z. m., jelikoz v dob¢ uznani honitby byly ve vlastnictvi zalovaného jako drzitele honitby
a staly se jeji soucasti pravé z tohoto davodu. Jejich pficlenéni proto nepfipadalo do uvahy. Na
postaveni zalobce (jeho pravni predchidkyné) proto nelze § 30 odst. 2 z. m. aplikovat pfimo, ale
pouze analogicky, obdobné jako byla tatdZ ustanoveni analogicky aplikovana Ustavnim soudem CR
na pravni postaveni vlastnika honebnich pozemku, ktery pfestal byt clenem honebniho
spole¢enstva. Ustavni soud tehdy v nalezu sp. zn. PL. US 3/06 dovodil, Ze postaveni vlastnika
honebnich pozemk, ktefi vystoupili z honebniho spolecenstva, jejichz pozemky jsou jim nadale
vyuzivany k vykonu prava myslivosti, je zjevné srovnatelné s postavenim téch, ktefi ¢leny tohoto
spolecenstva nikdy nebyli a jejichz pozemky byly k honitbé rozhodnutim spravniho organu
pficlenény. Proto k rozliSovani mezi nimi co do poskytnuti nahrady za uzivani jejich pozemkua
k vykonu prava myslivosti chybi rozumné opodstatnéni a bylo by v rozporu s tstavné zaruc¢enou
zasadou rovnosti zakotvenou v ¢cl. 1 a ¢l. 3 odst. 1 (ve vztahu k ¢l. 11 odst. 1) Listiny zakladnich
prav a svobod. Analogické pouziti ustanoveni § 30 odst. 2 z. m. se pfirozen¢ musi obejit bez tam
zalozeného spravniho rezimu, nebot’ nelze narok na nahradu vlastnikovi, jehoz clenstvi
v honebnim spolecenstvu zaniklo, vystavit nejistoté, zda se pfislusny spravni organ pro pficlenéni
jeho pozemku k honitbé rozhodne, zejména kdyz pro takovy postup chybi vyslovna zakonna
opora. To vsak nic neméni na opravnéni (a povinnosti) soudu o takovém naroku rozhodnout,
nebot’ nic nebrani jej posoudit jako narok ze soukromého prava, jemuz je povolan poskytnout
ochranu pravé soud. Vlastniku honebnich pozemku pfislusi od honebniho spolecenstva nahrada
podle obdobného uziti § 30 odst. 2 z. m., o které rozhodne (v ptipadé absentujictho spravniho
rozhodnuti o pficlenéni pozemkii k honitbé) soud. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud podle
§ 220 o. s. f. usneseni okresnitho soudu zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k odvolini Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
usneseni okresntho soudu potvrdil. Poukazal na obsah ustanoveni § 30 odst. 2 z. m. a uvedl,
ze 1v ptipadech, kdy pozemky nebyly k honitb¢ pficlenény na zakladé konkrétniho rozhodnuti
organu statn{ spravy myslivosti, ale na zakladé jinych pravnich skute¢nosti nalezi vlastniku téchto
pozemku uhrada podle principt platnych pro bezdivodného obohaceni. Pro oba tyto zpusoby
pticlenéni pozemku jinych vlastnikt k honitbé¢, tj. na zakladé rozhodnuti organu statni spravy
myslivosti nebo jiné pravni skute¢nosti (napf. v dusledku zmény vlastnictvi), je ale urceni
obvyklé nahrady za pficlenéni pro danou honitbu spravnim organem zasadni. V obou téchto
piipadech zakon stanovuje, Zze pokud se zucastnéné osoby o vysi nahrady za pficlenéni
nedohodnou, uréi vysi ndhrady podle pfimého zdkonného zmocnéni vyluéné organ statni spravy
myslivosti (§ 30 odst. 2 véta druhd z m.). Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
P1 US 3/06 neni ptipadny a na projednavanou véc nedopada. Na rozdil od chybéjici pravni dpravy,
ktera by nalezité fesila dulezité pravni postaven{ ¢lentt honebniho spolecenstva po jejich vystoupeni
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ze spolecenstva je v z. m. dostacujicim a vyslovhym zptisobem feseno pravidlo, které dopada na
dany pfipad nedohody zucastnénych osob o vysi nahrady za pficlenéni. Timto pravidlem je § 30
odst. 2 véta druha z. m., které stanovuje pravomoc organu statni spravy myslivosti rozhodnout o
vysi nahrady za pficlenéni. Obecna pravni uprava se pouzije pouze na pfipady, které nejsou
upraveny specialni pravn{ upravou.

Odvolaci soud odvolani projednal bez nafizeni podle § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f. a dospél
k zavéru, ze je opodstatnéné.

Okresni soud zastavil fizen{ a véc postoupil Méstskému atadu [Jjjjjjjiij podle § 104 odst. 1 o. s. £,
podle kterého, jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi.
Nespada-li véc do pravomoci soudi, nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni pifslusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby
(navrhu na zahdjeni fizeni) ztstavaji pfitom zachovany.

Pravomoci se obecné rozumi opravnéni statnfho organu fesit otazky, které jsou mu zakonem
sveéfeny. Nedostatek pravomoci je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, pro ktery mus{
soud vzdy fizen{ zastavit. Podle § 7 odst. 1 o. s. . v obcanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava,
pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Soudni pravomoci teorie
rozumi souhrn opravnéni, ktera zakon pfiznava soudim jako organim statu, a to na rozdil
od opravnéni pfiznanych jinym organum. Civilni pravomoc soudu jako jedna z podminek,
upraveny v § 7 o. s. f. tak vymezuje opravnéni ceskych soudu k rozhodovani, a to jednak urcenim
véci, o nichz soudy rozhoduji v civilnim fizeni, a dale pak tyto kompetence urcuje ve vztahu k jinym
organim (usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3064/2009). Pravomoc
soudu k projednani a rozhodnuti véci je dana, pokud Zalobce uplatiuje narok, jez svou povahou
vyplyva z poméra soukromého prava, nerozhoduji-li o ném podle zakona jiné organy (usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1262/2019). Pro uréeni toho, zda se urcitdi véc bude
projednavat a rozhodovat v civilnim soudnictvi je rozhodujici soukromopravni povaha zasahu
do vlastnického prava, nikoli pravni povaha vlastnického prava samotného (nalez Ustavniho soudu
CR sp. zn. PL. US 14/006).

Zalobce se v projednavané véci domaha nihrady za to, e jeho pozemky jsou souéasti honitby
zalovaného analogicky s poukazem na § 30 z. m. Pokud jde o povahu tohoto naroku, nema odvolaci
soud divod odchylovat se od zavéru Ustavniho soudu CR vyjadfeného v nalezu sp. zn. PL. US
3/06, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze uplatnéni principu nahrady vyjadfeného v ustanoveni
§ 30 odst. 2 z. m. ma téz ideovou zakladnu (nikoli pfimo aplika¢ni) v institutu bezdtvodného
obohaceni (dfive § 451 a nasl. zakona ¢. 40/1964 obcansky zakonik). V fizeni o této véci je tedy
zalobcem zjevné uplatnén narok soukromopravni a prvni pfedpoklad pravomoci soudu jej
projednat a rozhodnout o ném je tedy dan (§ 7 o. s. f.). O této pravn{ otazce nebylo nakonec ani
mezi ucastniky v ramci odvolaciho fizeni sporu. Zalovany v principu namital, Ze jde o piipad, kdy
je pravomoc soudu vyloucena existenci specialni upravy, zakladajici pravomoc organu statni spravy
myslivosti, a to ustanoveni § 30 odst. 2 z. m.

Podle § 30 odst. 2 z. m. vlastnfkim honebnich pozemku, které organ statni spravy myslivosti
pficlenil podle odst. 1, nalezi od drzitele honitby nahrada; jde-li o spolecenstevni honitbu, je
nahradu povinno platit honebni spolecenstvo. Nedohodnou-li se zic¢astnéné osoby o vysi nahrady,
urc¢i ndhradu organ statni spravy myslivosti a pfihlédne pfitom k velikosti pficlenénych honebnich
pozemku a k pfedpokladanému vynosu z vykonu prava myslivosti na téchto pozemcich. Nahrada
je splatna do 31. 3. bézného roku zpétné. Nahrada vSak nenalezi, pokud honebni pozemky byly
pficlenény ke spolecenstevni honitbé a jejich vlastnik se stal clenem honebniho spolecenstva.

Shodu s prvopisem potvrzuj <  EEEEzE



4 21 Co 283/2020-

Toto ustanoveni je tieba jiz s pfihlédnutim k jeho samotnému textu vykladat jediné v souvislosti
s ustanovenim § 30 odst. 1 z. m., podle kterého honebni pozemky, které netvoii vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, ktera ma
s t¢mito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého
hospodateni nevyzaduiji jejich jiné pficlenéni.

Z obsahu spisu vyplyva (a nenf to ani mezi Gcastniky sporné), ze rozhodnuti o pficlenéni pozemkt
(za néz zalobce zada nahradu) k honitbé podle § 30 odst. 1 z. m. nebylo organem statni spravy
myslivosti vydano, a to zduvodu shora nastinénych a Zalobcem také v zalobé vylozenych.
Rozhodnuti Méstského ufadu Jjjij, odbor zivotniho prostfedi ze dne 3. 4.2003 ¢. . |
neni rozhodnutim organu statni spravy myslivosti o pficlenéni honebnich pozemkua
podle § 30 odst. 1 z. m., ale rozhodnutim o povoleni zmény honitby podle § 31 odst. 1 z. m., podle
kterého vyzaduji-li to zasady fadného mysliveckého hospodafeni, muze organ statni spravy
myslivosti povolit zménu honitby vyrovnavanim hranic nebo vyménou honebnich pozemki.

Pokud se tedy zalobce domaha nahrady jako vlastnik honebnich pozemkt proti drziteli
honitby, pficemz nejde o pozemky, které organ statni spravy myslivosti k honitb¢ pficlenil podle §
30 odst. 1 z. m., nejde o uplatnéni naroku, jenz by mél projednat a rozhodnout o ném organ statni
spravy myslivosti podle § 30 odst. 2 z. m., nebot’ chybi zakonna podminka zalozeni pravomoci
tohoto spravnfho organu, spocivajici v pfedchozim vydani rozhodnuti podle § 30 odst. 1 z. m.
V projednavané véci se tak zalobce domaha naroku, jenz vyplyva z poméra soukromého prava,
ptficemz podle zakona jej neprojednavaji a nerozhoduji o ném jiné organy, nez soudy. Pravomoc
soudu k projednani a rozhodnuti véci je proto ve smyslu § 7 o. s. f. dana.

Odvolaci soud tak — jinymi slovy feceno — nesdili pravni nazor zalovaného, ze podle § 30 odst. 2
z. m. je pravomoc organu statni spravy myslivosti dana v ,,obou piipadech®, tedy jak v ptipadé
pticlenéni pozemkt k honitbé na zakladé rozhodnuti organu statni spravy myslivosti nebo jiné
pravn{ skutecnosti, napiiklad v dasledku zmény vlastnictvi.

Odvolaci soud se tak snazil i respektovat zasadu vyjadienou v usneseni Nejvysiiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 3064/2009, podle kterého panuji-li pochybnosti o tom, zda soud ma tomu,
kdo se dovolava soudni ochrany, tuto ochranu projednanim a rozhodnutim jeho véci poskytnout ¢i
nikoliv, je nutno vzdy volit vyklad, ktery umozni vykon prava na pfistup k soudu. Opacny vyklad
by byl popfenim prava na pfistup k soudu, které predstavuje jednu ze slozek prava na spravedlivy
proces.

Odvolaci soud proto ze vech téchto davodu usneseni okresniho soudu podle § 220 o. s. f. zménil
tak, ze fizeni se nezastavuje. Zména usneseni okresntho soudu pfitom logicky dopada zcela i na
vyroky 11, III, IV a V, které jsou na vyroku I usneseni okresntho soudu o zastaveni fizeni zavislé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
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Hradec Kralové 26. tinora 2021

Mgr. Sarka Petrova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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