¢.j. 21 Co 331/2022-178

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Karla Kondra
a soudct JUDr. Igora Pafizka a JUDr. Jiftho Petrzalka ve véci

I <" I

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou Dr.
sidlem Dominikanské nim. 656/2, 602 00 Brno

I <" I
byte
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 202/19, 602 00 Brno

jako vedlejsi ucastnik na stran¢ zalobce

zalobce:

za ucasti:

republika

proti 5 .
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., [CO: 42196451
sidlem Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové

o zaplaceni 15 452,26 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti ¢aste¢nému rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
15. zaf{ 2022 ¢. j. 17 C 104/2020-162

takto:

Rozsudek okresniho soudu se zrusuje a véc se vraci okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadeny rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze se zamita ta ¢ast zaloby, v niz se zalobce domahal
po zalovaném zaplaceni castky 5 702,62 K¢ s pfislusenstvim (vyrok I) a o zbyvajici ¢asti naroku
a nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti ve véci (vyrok II).

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani. Namital, Ze okresni soud véc po pravni strince
nespravne posoudil, zejména pak nespravné uzaviel, ze zalobce nema dle § 30 odst. 2 zakona
¢. 449/2001 Sb. o myslivosti (z. m.) narok na nahradu za pficlenéni svych pozemkt do honitby
zalovaného a Ze tento jeho narok je promlcen. Navrhl, aby krajsky soud napadeny rozsudek
okresntho soudu zmeénil tak, ze zalobé¢ v daném rozsahu vyhovi.

Zalovany ani vedlejsi Gcastnik se k odvolani nevyjadiili.

Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. £.) po zjisténi, ze odvolani je piipustné (§ 201 o.
s. ., nebot’ ke dni rozhodovani okresnitho soudu bylo pfedmétem fizeni stale 15 452,26 K¢, tj.
castka nad limit dany § 202 odst. 2 o. s. f.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o.s. .) a
je podano osobou opravnénou a veas (§ 201 a § 204 o. s. 1), projednal odvolani bez jednani (§ 214
odst. 2 pism. d/ o. s. t.). Pfezkoumal napadeny rozsudek i jemu pfedchazejici fizeni v mezich, ve
kterych se zalobce jakozto odvolatel domahal jeho pfezkoumani (§ 212 o. s. f.) a pfihlizel pfitom 1

k davodum, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. £.). Odvolani shledal plné
opodstatnéné.
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V projednavané véci okresni soud Zalobu ¢aste¢né zamitl ve své podstaté jen z davodu, ze zalovany
narok vyplyvajici z titulu bezdivodného obohacent je promlcen. S tim ov§em krajsky soud ve shodé
s zalobcem jakozto odvolatelem nesouhlasi, a to z nasledujicich davodu.

Ve skutkové roviné sporu okresni soud uzavfel, ze zalobce byl od 28. 2. 2017 do 31. 3. 2017
na zakladé darovaci smlouvy vlastnikem honebnich pozemku, které byly uz dfive pficlenény
do honitby |l vznané Zalovanému (jako drziteli), ktery ji pak dile pronajal dalsimu
uzivateli.

Podle 30 odst. 1 z. m. honebn{ pozemky, které netvofi vlastni nebo spolecenstevni honitbu, pficleni
organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, ktera ma s témito honebnimi pozemky nejdelsi
spolecnou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodateni nevyzaduji jejich jiné pficlenéni.
Podle odst. 2 vlastnikiim honebnich pozemku, které organ statni spravy myslivosti pficlenil podle
odstavce 1, nalezi od drzitele honitby nahrada; jde-li o spolecenstevni honitbu, je ndhradu povinno
platit honebni spolec¢enstvo. Nedohodnou-li se ztGc¢astnéné osoby o vysi nahrady, urci nahradu
organ statni spravy myslivosti a pfihlédne pfitom k velikosti pficlenénych honebnich pozemki a k
ptedpokladanému vynosu z vykonu prava myslivosti na téchto pozemcich. Nahrada je splatna do
31. bfezna bézného roku zpétné. Nahrada vsak nenalezi, pokud honebni pozemky byly pficlenény
ke spolecenstevni honitb¢ a jejich vlastnik se stal clenem honebniho spolecenstva.

Z tohoto pohledu, resp. ve smyslu § 30 z. m. v souzené véci neni vibec vyznamné, kdy doslo
k pficlenéni pozemku ve vlastnictvi zalobce do honitby Zalovaného, tj. zda se tak stalo v dobé¢, kdy
uz byl jejich vlastnikem, nebo dffve, ani z jakého duvodu k tomu vlastné doslo (jak nespravné
uvazoval okresni soud). Podstatné je jen to, ze pozemky ve vlastnictvi Zalobce byly do honitby
v zalovaném obdobi pficlenény (¢i jinak zahrnuty) a Zalobce byl v té dobé omezen ve vykonu
vlastnického prava k nim ve smyslu § 2 pism. a) a h) z. m., a to vykonem prava myslivosti dle § 2
pism. h) z. m. at’ uz uzivatelem ¢i drzitelem honitby dle § 2 pism. m) ¢i n) z. m.

Jinak feceno, na nahradu dle § 30 odst. 2 z. m. sice nelze nahlizet jako na nahradu za vSechny zasahy
do vlastnického prava ze strany drzitele honitby, nybrz toliko jako na kompenzaci za to, Ze na
pozemku bude vykonavano pravo myslivosti bez tcasti vlastnika pozemku (proto také zakon pravo
na nahradu vylucuje v ptipadé, kdy je vlastnik pozemku ¢lenem honebniho spolecenstva a muze se
tak na realizaci prava myslivosti podilet), tedy jako na nahradu za pficlenéni pozemku k honitbé
(stov. napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 16. 3. 2021 sp. zn. 28 Cdo 185/2021). Nicméné
zalobce se dle zalobnich tvrzeni domaha toliko zaplaceni nahrady dle posledné citovaného
ustanoveni, nikoliv jinych narokud nad tento ramec (jez by piipadné i z titulu bezdivodného
obohaceni mohly vyplyvat dle posledné citovaného usnesent).

Pak ma Zalobce bez dalsiho narok na nahradu dle specialntho § 30 odst. 2 z. m. (nikoliv dle
obecnych § 2991 a nasl. o. z. o bezduvodném obohaceni, jak nespravné¢ uvazoval okresni soud).
Takovy narok mu pfislusi pravé dle zakona o myslivosti, nebot’ toliko a jen v jeho rezimu
a za podminek v ném uvedenych doslo k zasahu do jeho vlastnického prava (nestalo se tak bez
pravatho davodu, jak zjevné nespravné uvazoval okresni soud).

Opacna (nespravna) uvaha okresntho soudu by znamenala, ze nahradu by bylo mozno poskytnout
jen jednorazove a jen tomu aktualnimu vlastnfkovi ke dni, kdy doslo k pficlenéni (¢i jinému
zahrnuti) jeho pozemkd do honitby (aniz by bylo mozno piihlizet k dal$sim zménam vlastnictvi
pozemku). Takovy nazor je ale nespravny a v rozporu se zakonem, ktery v § 30 odst. 2 z. m. naopak
pocita s pravidelnou, kazdoroc¢ni, nikoliv jen jednorazovou nahradou (viz rovnéz napf. i komentaf
v ASPI k § 31 odst. 4 z. m., dle n¢jz dojde-li ke zmén¢ ve vlastnictvi honebnich pozemku
zaclenénych do spolecenstevni honitby, pak novy vlastnik jednoduse vstupuje do prav vlastnika
puvodniho).

Smyslem nahrady je pfitom ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pravidelna
kompenzace aktualnimu vlastnikovi pozemku jakoZto osobé¢, ktera je aktualné omezena v moznosti
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3 21 Co 331/2022

plnohodnotného vykonu vlastnického prava (logicky nelze takovou nahradu poskytovat osobe, jiz
pozemky zahrnuté do honitby uz nepatii a ve svych vlastnickych pravech k nim nijak dotéena byt
nemuze).

Narok zalobce na nahradu dle vyslovného znéni § 30 odst. 2 z. m. byl splatny az ke dni 31. 3. 2018,
nikoliv dfive, tj. je zde opét nespravna pravni uvaha okresniho soudu v tom, Ze jej bylo mozno
zalovat dfive. Jinak feceno, zalobce jako soucasny vlastnik pozemki v Zalovaném obdobi mél zcela
legitimni ocekavani, ze mu ndhrada bude Zalovany i bez Zzaloby, dobrovolné vyplacena k
citovanému datu a nemél davod, resp. ani po praivu moznost se jejtho zaplaceni domahat difve.
Jestlize tak ucinil Zalobou dorucenou okresnimu soudu 31. 3. 2020, stalo se tak pfed uplynutim 3
leté promlceci lhiity dané § 629 odst. 1 o. z. (pak je nadbytec¢né zabyvat se tim, zda zalovany vznesl
namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy).

Protoze se okresni soud, veden svymi shora uvedenymi, nespravnymi pravni nazory na véc dale
nezabyval vysi Zalovaného naroku, ale ani dal§imi namitkami Zalovaného proti nému, je ve zbytku
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny nejen pro krajsky soud, ale i pro oba ucastniky (viz. § 219a
odst. 1 pism. b/ o.s.f. a stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013 sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uvefejnény v jeho Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 100/2013).

Se zfetelem k vysSe uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a v souladu s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil okresnimu
soudu k dal$imu fizeni. Vysloveny pravn{ nazor krajského soudu jako soudu odvolaciho je pro
okresn{ soud zavazny (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Hradec Kralové 16. prosince 2022

JUDx. Karel Kondr v. .
pfedseda senatu
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