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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Bofivoje Hajka a soudci Mgr. Radka Kopsy a JUDr. Sarky Hirkové, Ph.D., ve véci

zalobce: MS "POLOM - SVIHOV" z.s., ICO 26621924
sidlem Svatopluka Cecha 128, 537 01 Chrudim
zastoupeny advokatem JUDr. Vavrincem Kopincem
sidlem Dachov 89, 539 55 Mifetice

proti

zalovanym: 1) Ekostatek Prosté&jov s.r.o., ICO 06056695
sidlem Zumberk 37, 538 36 Zumberk

2) Statek Svihov, s.r.0., ICO 06057209

sidlem Svihov 4, 539 55 Mitetice

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Sadou
sidlem Bofice 65, 538 62 Bofice

o zaplaceni 202 587 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 8. 11. 2021,

¢.j. 4 C 245/2020 -62,
takto:

I.  Usneseni okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku II. méni takto:

Zalobce je povinen nahradit zalovanému 1) naklady za fizeni pfed okresnim soudem ve vysi

26 676 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata zalovaného 1).

Zalobce je povinen nahradit zalovanému 2) naklady za fizeni pfed okresnim soudem ve vysi

15 996 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata zalovaného 2).

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému 1) naklady odvolaciho fzeni ve vysi 1 716 Ké do ti

dnt od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam advokata zalovaného 1).

III. Ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym 2) nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Citovanym usnesenim okresn{ soud ve vyroku I. rozhodl o zastaveni fizen{ a ve vyroku II. ulozil
zalobci povinnost nahradit obéma Zalovanym, kazdému jednou polovinou, naklady fizeni ve vysi
60 064 K¢ k rukam zastupce zalovanych do tif dnt od pravai moci rozhodnuti.

Zduvodnil, Zze zalobce se proti zalovanym domahal zaplaceni Zalované c¢astky a u jednani vzal
zalobu v plném rozsahu zpét. Protoze zalovani se zpétvzetim souhlasili, okresni soud dle § 96 odst.
1 a2 o.s.f. fizen{ zastavil.

O nahrade¢ nakladu fizen{ okresni soud rozhodl dle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. s tim, ze Zzalobce
zpetvzetim zaloby zavinil zastaveni fizeni, a proto ma povinnost nahradit Zalovanym naklady fizeni.
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Vysi této povinnosti okresni soud urcil dle podle § 8 odst. 1, § 7 bod 6, § 12 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a to v rozsahu odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby po 14 624 K¢, kdyz shledal, Zze
ve veéci ucinil advokat zalovanych ctyfi ukony (pfipravu a pfevzeti véci, vyjadfeni k zalobé, dalsi
poradu s klienty dle potvrzeni a Gcast u soudniho jednani). Za tyto ctyfi dkony zaroven pfiznal
rezijni pausal po 300 K¢ a dale pfiznal nahradu cestovnich vydaji za cestu advokata z jeho sidla
k soudu a zpét, tj. 74 <o I Ve vysi 168 K¢, a také nahradu za promeskany cas dvakrat
po 100 K¢ dle § 14 citované vyhlasky. Celkem tak okresni soud shledal vysi nahrady v ¢astce 60
064 K¢, kterou dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.t. ulozil zalobci zaplatit zalovanym k rukdm
jejich zastupce v zakonné lhuté.

Proti usnesent, a to vyslovné pouze proti vyroku II ohledné nahrady nakladu fizeni, podal Zalobce
vcasné odvolani, v némz namital vadu, nepfesnost a nespravedlnost rozhodnuti, vcetné
nerespektovani § 150 o.s.f. Dle zalobce advokat zalovanych vstoupil do fizeni kratce
pfed nafizenym jednanim, jehoz se zucastnil, a vyjadfeni k zalob¢é nevypracoval a nahradu mu tak
za tento ukon nelze pfiznat. Dale mél za to, ze nahradu nelze pfiznat ani za neicelnou dalsi poradu
s klienty pfed prvnim jednanim, pro kterou nebyl dan Zadny davod. Uvedl také, ze za tcast na
jednani soudu, které nebylo zahajeno, je slusnosti uctovat pouze polovicni tkon a mél za to, ze
nespravné byla pfiznana také nahrada za promeskany cas, nebot’ nebyl splnén casovy limit
vzhledem k délce trvani nezahajeného soudniho jednani a dobé stravené u soudu. Zaroven namitl,
ze je nutné zohlednit vysi odmeény za jeden tkon pravni sluzby tak, aby mohlo byt posouzeno, zda
rozhodnutf o nahradé¢ nakladu snese pozadavky zakladniho principu spravedlnosti, kdyz mél za to,
ze v dané véci pfiznana nahrada je zcela zjevné nepfiméfena usili a situaci, a proto je na misté jeji
nepfiznani dle § 150 o.s.f. z divoda hodnych zvlastniho zfetele. K témto divodim doplnil, ze
zalobce jako myslivecky spolek nedisponuje zadnym majetkem a nenf vydélecné cinny, poskytl
zalovanym sluzby k ochrané jejich majetkua tim, ze ¢lenové spolku z vlastnich prostredku investovali
zalovanou castku k zajisténi ochrany pudnich celkti obhospodafovanych zalovanymi a v souladu s
dobrymi mravy neni spravedlivé po Zalobci pozadovat platby ve prospéch tretich osob a nechat jej
v dané véci zaplatit naklady fizeni, navic v nepfiméfené vysi. Zalobce namitl, e nemtZe uhradit
naklady, o nichz okresn{ soud jednostranné a necitlivé rozhodl, nebot’ nedisponuje financnimi
prostfedky a ¢lenové spolku odmitaji naklady uhradit z vlastnich prostfedki, nebot’ jiz zalovanym
z vlastnich prostfedkt pfispéli dostatecné na ochranu jejich pozemku. Uzavfel, ze povinnost
zalobce k nahradé nakladu fizeni nejvétsi pravdépodobnosti povede k jeho zruseni a naklady
nebudou uhrazeny, nebot’ ¢lenové spolku za dluhy Zzalobce ze zakona neodpovidaji. Proto zalobce
pozadoval peclivé zvazeni celkové situace a citlivéjsi rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni s tim, ze
pfi jeho zaniku budou nejvice poskozeni zalovani, ktefi sami o sobé nejsou schopni
obhospodafované polnosti ochranit zejména pied najezdy cerné zvéfe. Proto zalobce navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni a rozhodnuti dle § 150 o.s.1. tak, Ze zalobce nenf
povinen naklady fizeni hradit.

Zalovani 1) a 2) v odvolacim fizeni navrhli potvrzeni napadeného rozhodnuti, z jeho zavéry se
plné ztotoznili. Namitli, ze vyactovani vyse jejich nakladu fizeni je zcela v souladu s advokatnim
tarifem, kdyz jejich advokat pfevzal zastupovani 27.8. 2021, kdy také doslo k prvé poradé.
Pozadovana dalsi porada probéhla pfed soudnim jednanim, nasledné doslo k ucasti na jednani,
s niz byly spojeny naklady cestovného a ztrata ¢asu. Zduraznili, ze zaloba v dané véci ma dvé casti
a ke kazdé byla podana replika a actovan byl jen jeden tkon. Pouziti § 150 o.s.f. Zalovani 1) a 2)
odmitli jako zcela nedtivodné s tim, ze okresni soud spravne dle § 146 odst. 2 véta prva o.s.f. shledal
procesni zavinéni na strané zalobce, jehoz podani Zzalovani oznacili za kverulantské. Poukazali na
to, ze zalobce nedbal opravnénych namitek zalovanych, ani nepiihlizel k pravni aprave, byt’ mél
dostatek casu na zpétvzeti zaloby. Vzhledem k tomu, ze byl Zalobce pravné zastoupen a mel
prostfedky na dhradu pravnich sluzeb, musel si byt dle zalovanych védom dusledkt svého
piipadného nedspéchu ve véci.
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Krajsky soud citované usneseni okresniho soudu pfezkoumal pouze v rozsahu podaného odvolani,
tj. pouze ve vyroku II. o nahrad¢ nakladt mezi ucastniky. Proto krajsky soud rozhodnuti
pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 212, § 212a a § 214 odst. 2 o.s.f. a pfihlizel jak k odvolacim
namitkam, tak k davodum v odvolani neuvedenym. Poté krajsky soud shledal, Ze odvolani je
¢astecné davodné.

Krajsky soud na zakladé obsahu spisu shledal, Ze Zalobou ze dne 17. 9. 2020, ve znéni doplnéni ze
dne 2. 11. 2020, se zalobce proti zalovanému 1) domahal zaplaceni 202 587 K¢ s piislusenstvim s
tvrzenim, ze pro né¢ho dle pozadavkt a pokynt jeho jednatele zajist’oval prace a sluzby pii ochrané
jeho zajmi a majetku spocivajici v branéni a snizovan{ skod na porostech zptisobenych zejména
cernou zveii s tim, ze tyto ¢innosti provadéli clenové Zalobce jako mysliveckého spolku dle zakona
o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. a jsou obsahem dolozenych faktur. Protoze zalovany 1) ani na
pfedzalobni upominku ni¢eho nezaplatil, domahal se Zalobce také zdkonnych drokua z prodleni.
Zalovany 1) prostiednictvim zvoleného advokata Zalobu odmitl jako zcela nedivodnou s tim, Ze
po zalobci niceho nepozadoval a plnéni mu nebylo poskytnuto, nebot’ zalobce pfipadné plnil svoji
zakonnou povinnost. Zalobce poté dle podani ze dne 4. 2. 2021 vzal proti zalovanému 1) zalobu
castecné zpét ohledné 170 000 K¢ s pfislusenstvim, nebot’ v tomto rozsahu zalované plnéni
pozadoval po zalovaném 2), jehoz pfistoupeni do fizeni navrhl. Okresni soud pravomocnym
usnesenim ze dne 28. 4. 2021 pfistoupenim zalovaného 2) do fizeni pfipustil. Nasledné dle
oznameni ze dne 27.9. 2021 pfevzal zastoupeni obou zalovanych nynéjsi advokat na zakladé
procesni plné moci ze dne 27. 8. 2021, ktery po doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2021 okresnimu
soudu dne 3. 11. 2021 dorucil pisemny vyjadfeni zalovanych, jez bylo Zalobci pfedano pii dstnim
soudnim jednani dne 8.11. 2021. Pfi tomto jednani v souladu s obsahem protokolu doslo
k zahdjeni projednani véci samé odkazem zalobce na podanou zalobu ve znéni doplnéni, na niz
zalobce trval. Az v prub¢hu tohoto jednani vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét a zalovani 1)
a 2) s tim souhlasili a zadali nahradu nakladd fizeni.

Na zakladé uvedenych skutec¢nost{ krajsky soud shledal, Ze okresni soud spravné vychazel z pravni
upravy § 146 odst. 2 véty prvé o.s.f. a spravné v dané véci dovodil, ze zalobee z procesniho hlediska
zavinil pravomocné zastaveni fizeni tim, ze bez ohledu na chovani zalovanych 1) a 2), ktefi od
pocatku zalobu zcela odmitali, vzal po zahéajeni jednani ve véci samé Zalobu zcela zpét. Proto
zalobci v souladu se zavéry okresniho soudu vznikla povinnost k plné nahradé ucelné vynalozenych
nakladu fizen{ Zzalovanych 1) a 2). Nepfiznani této nahrady Zzalovanym 1) a 2) je v souladu s § 150
o.s.f. mozné pouze vyjimecne, a to z duvodu hodnych zvlastniho zfetele, které vsak dle zavera
krajského sodu v dané véci nejsou dany. Na zakladé shora uvedenych konkrétnich okolnosti pii
podani Zaloby, vcetné pfedzalobni upominky, a zjisténému konkrétnimu prabéhu dalsiho fizeni,
krajsky soud uzavtel, Ze Zalobce, jiz pfed podanim Zaloby zastoupeny advokatem, zalobu podal
pfes jemu znamou obrany ze strany zalovaného 1), na niz po celou dobu jak zalovany 1), tak
zalovany 2) setrvali. Pres takto setrvalé namitky obrany Zalovanych zalobce Zalobu nejen podal,
véetné zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 10 129 K¢, tak na ni po celou dobu fizeni setrval,
vcetné toho, Ze navrhl pfistoupeni zalovaného 2) a upravil pomér konkrétnich castek proti
zalovanym pozadovanych. Je proto tfeba uzavfit, ze tyto konkrétni okolnosti jsou v dané véci plné
v souladu s procesni odpovédnosti, kterou Zalobce v dané véci v plném rozsahu nese jak za
zahdjeni fizeni, tak za jeho dalsi prabéh, tj. i za Gplné zpétvzeti Zzaloby po zahajeni jednani véci.
Duvody hodné zvlastniho zfetele tak v dané véci nelze dovodit, kdyz takovymi divody zejména
nemuze byt pouze to, ze zalobce je mysliveckym spolkem, nevyviji podnikatelskou ¢innost. K tomu
lze pouze dodat, ze i tato pravnicka osoba nese v souladu se svoji pravni osobnostf a svépravnosti
uplnou odpovédnost za své pravni jednani, véetné zvoleného zpusobu hospodafeni a procesniho
jednani v soudnim fizeni. Proto zadnou ze Zzalobcem namitanych konkrétnich skutecnosti nelze
v dané veéci pricitat k tizi zalovanych, coz zejména plati i o konkrétnich skutkovych okolnostech,
které mély byt pfedmétem sporu a k jejichz vécnému feseni pravé pro procesni zavinéni zalobce
nedoslo.
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Krajsky soud proto na zakladé uvedenych zavéra shledal, ze v dané véci se rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni v souladu se zavéry okresniho soudu plné fidi zasadou procesniho zavinéni, na jejimz
zakladé vznikla zalobci povinnost k plné¢ nahradé nakladu fizeni ucelné vynalozenych na strané
zalovanych 1) a 2). Ohledné vyse této nahrady vsak krajsky soud c¢aste¢né pfisvedéil odvolacim
namitkam zalobce, nebot’ shledal, ze okresni soud se nedostatecné vypofadal s ucelnosti
uctovanych naklada a jejich konkrétn{ vysi.

Krajsky soud zejména shledal, Ze na strané zalovanych 1) a 2) je tfeba vychazet z toho, ze v dané
véci se v souladu se zalobou vymezenym skutkem jedna o samostatné ucastniky fizeni ve smyslu
§ 140 odst. 1 a § 91 odst. 1 o.s.f. Proto je tfeba samostatné posuzovat jak Gcelnost, tak vysi nahrady
nakladti jednak na strané Zzalovaného 1), a jednak na stran¢ zalovaného 2). V souladu s obsahem
spisu tak krajsky soud uzavtel, Ze na stran¢ zalovaného 1) byl v dané véci v souladu s vyhlaskou ¢.
177/1996 Sb. prostiednictvim zvoleného advokata acelné ucinén tkon pravai sluzby spoéivajici v
pfevzeti zastoupeni, véetné prvé porady, dale pisemné vyjadfeni ve véci ze dne 28. 12. 2020, a to s
rozhodnou tarifn{ hodnotou zalované jistiny 202 587 K¢ dle § 8 odst. 1, {7 a § 11 odst. 1 citované
vyhlasky, tj. s odménou advokata dvakrat po 9 140 K¢ spolu s dvakrat pausalni nahradou hotovych
vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Po pravomocném pfistoupeni zalovaného 2)
ve spojen{ s navrzenou zménou zaloby je tfeba pfihlédnout k tomu, ze doslo k novému pfevzet
zastoupeni soucasnym advokatem pouze na stran¢ zalovaného 2), jemuz proto za toto pievzeti,
véetné prvé porady, nalezi nahrada nakladu z rozhodné tarifni hodnoty sporu vedeného proti
zalovanému 2) ohledné jistiny 170 000 K¢, tj. odména advokata ve vysi 7 900 K¢, a to spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢. Protoze na stran¢ zalovaného 1) se takto jednalo
pouze o zménu pravniho zastoupenti, nejedna se na stran¢ zalovaného 1) o procesné ucelny tkon
pravni sluzby a nahradu nelze pfiznat.

V dalsim fizeni byl poté advokatem Zzalovanych 1) a 2) pfi jejich spole¢ném zastoupeni ucelné
ucinén jeden ukon pravni sluzby pfi jeho Gcasti na jednani okresntho soudu dne 8. 11. 2021, a
to v souladu s citovanou pravai upravou ve spojeni s § 12 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
s odménou advokata na stran¢ kazdého ze zalovanych ve vysi 7 312 K¢, a to vzdy spolu pausalni
nahradou hotovych vydaju 300 K¢. Jako spole¢né pak na strané zalovanych 1) a 2) ucelné vznikly
také spravné uctované a okresnim soudem pfiléhavé zdivodnéné naklady na cestovné za cestu
advokata z jeho sidla k okresnimu soudu a zpét a za ztratu casu advokata na této cesté ve vysi
168 K¢ a dvakrat po 100 K¢. K namitkam Zalobce krajsky soud uvadi, ze tyto ¢astky jsou v souladu
s § 13 odst. 4 a § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a s vyhlaskou ¢. 375/2021 Sb., podle niz je tieba na
zakladé dolozeného vozidla advokata zalovanych vychazet z pramérné spotteby 7 1/100 km, ceny
pohonnych hmot 33,80 K¢/1 a zakladni sazby nahrady 4,40 K¢/km, kdyz vyse téchto nahrad také
plné odpovida zfejmé vzdalenosti cesty tam a zpét 40 km po dobu dvou zapocatych pulhodin.

Ve shodé¢ s namitkami zalobce krajsky soud shledal, Ze za Gcelné nelze v dané véci hodnotit dalsi
dva Zalovanymi uctované dkony pravni sluzby, a to pisemné vyjadfeni zalovanych dorucené
okresnimu soudu dne 3. 11. 2021, tj. bezprostiedné pfed ustnim jednanim okresniho soudu,
a uctovanou dalsi poradu s advokatem ze dne 6. 11. 2021. Krajsky soud v souladu s obsahem spisu
uzavtel, ze jejich pfedmétem nebyly, resp. nemohly byt Zadné nové rozhodné skute¢nosti, dtkazni
navrhy ani vyjadfeni, nebot’ v fizeni k zZadné zméné¢ ¢i doplnéni nedoslo a oba zalovan{ se tak jiz za
pravni pomoci zvoleného advokata ve véci plné vyjadfili. Proto za tyto netcelna opakovani
vyjadfeni a poradu s advokatem nelze nahradu nakladt pfiznat.

Na zaklad¢ uvedenych zavera krajsky soud dospel k zaveru, ze na strané zalovaného 1) tak vznikly
ucelné naklady v fizeni pred okresnim soudem ve vysi odmény advokata dvakrat po 9 140 K¢ a
jednou po 7 312 K¢, dale ve vysi pausalni nahrady hotovych vydaja tfikrat po 300 K¢ a dale ve vysi
jedné shora uvedenych cestovnich naklada a ztraty casu, tj. ve vysi 184 K¢, tj. celkem v ¢astce
26 676 K¢. Na strané zalovaného 2) takto ucelné vznikly naklady ve vysi odmeény advokata jednou
po 7 900 K¢ a jednou po 7 312 K¢, dile dvakrat ve vysi pausalni nahrady po 300 K¢ a dale ve vysi
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184 K¢ jako druhé poloviny shora uvedenych cestovnich nakladt a ztraty casu, tj. celkem v ¢astce
15 996 Ke.

V souladu se vSemi uvedenymi zavéry krajsky soud dle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil odvolanim
napadeny vyrok II. tak, ze Zalobci ulozil povinnost nahradit naklady za fizeni pfed okresnim
soudem zalovanému 1) ve vysi 26 676 K¢ a zalovanému 2) ve vysi 15 996 K¢, a to vzdy k rukam
advokata zalovanych a v zdkonné lhute dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.s.1.

O nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni krajsky soud rozhodl na zikladé uvedeného vysledku
odvolactho fizen{ ve vztahu ke kazdému ze Zalovanych, kdyz shledal, ze takto byl Zalobce ohledné
nahrady nakladu fizeni ve vztahu k Zalovanému 1) uspésny pouze v nepatrném rozsahu (cca 10 %),
a proto zalovanému 1) byla dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 3 o.s.f. pfiznana za odvolaci fizeni plna
nahrada nakladu fizeni. Ve vztahu k Zalovanému 2) pak byl uspéch a netdspéch zalobce v odvolacim
fizeni srovnatelny, a proto ve vztahu k zalovanému 2) nebyla zalobci nahrada naklada za odvolaci
fizeni pfiznana.

Krajsky soud z uvedenych divodi ve vyroku II. Zalobci ulozil povinnost k nahrad¢é naklada
odvolactho fizeni zalovanému 1), a to za jeden ucelny tkon ucinény pfi spole¢ném zastoupeni obou
zalovanych advokatem pfi vyjadfeni k podanému odvolani. Takto byla Zalovanému 1) pfiznana dle
shora citované pravni upravy vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a rozhodné tarifni hodnoty dle vyse
odvolanim napadenych nakladt fizeni, nahrada odmény advokata, ktera ¢inf 2 832 K¢ v souladu
s jejim snizenim dle § 12 odst. 3 a 4 citované vyhlasky, a to v jeji polovicni vysi v souladu s § 11
odst. 2, pism. ¢) této vyhlasky, tj. v castce 1416 K¢. Dale byla pfiznana také pausalni nahrada
hotovych vydaji 300 K¢, tj. celkem ¢astka 1 716 K¢. Tuto ¢astku krajsky soud dle § 149 odst. 1 a
§ 160 odst. 1 o.s.f. zalobci ulozil zaplatit zalovanému 1) k rukam advokata jeho advokata v zakonné
lhaté. Ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym 2) krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Pardubice 27. ledna 2022

JUDt. Bofivoj Hajek v. r.
pfedseda senatu
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