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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Lukase Pachy a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jittho Kopeckého ve véci

zalobce: I - i I

bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Rajmanovou
sidlem K. H. Machy 758/8, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Myslivecka spole¢nost Kochanovice, z.s., ICO 43500790
sidlem Lukavice 182, 538 21 Lukavice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. et Ing. Romanem Ondryskem, MBA, Ph.D.
sidlem Palackého 151/10, 796 01, Prostéjov

0 92.610 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalobce i zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 25. 11. 2024,
¢.j. 111 C 1/2020-496,

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se méni takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 14 600 K¢ s trokem z prodleni ve vysi:
10 % rocné z ¢astky 1 400 K¢ za dobu od 21.3.2020 do zaplaceni,
10 % rocné z castky 5 400 K¢ za dobu od 7. 4.2020 do zaplaceni,
10 % rocné z ¢astky 3 050 K¢ za dobu od 7.5.2020 do zaplaceni,
8,25 % rocne z ¢astky 1 750 K¢ za dobu od 29.7.2020 do zaplaceni a
8,25 % rocné z ¢astky 3 000 K¢ za dobu od 17.8.2020 do zaplaceni,
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to vée do tff dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zaloba se zamita v ¢asti, v niz zalobce zadal na Zzalovaném zaplaceni 78 010 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi:

10 % rocné z castky 7 420 K¢ za dobu od 21.3.2020 do zaplaceni
10 % rocné z ¢astky 28 620 K¢ za dobu od 7.4.2020 do zaplaceni,
10 % rocné z castky 16 795 K¢ od 7.5.2020 do zaplaceni,

8,25 % rocné z castky 9 275 K¢ od 29.7.2020 do zaplaceni,

8,25 % rocné z ¢astky 15 900 K¢ od 17.8.2020 do zaplaceni,

1,75 % roéneé z castky 11 025 K¢ od 29.7.2020 do zaplaceni a
1,75 % ro¢neé z castky 18 900 K¢ od 17.8.2020 do zaplaceni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci k rukam jeho advokatky naklady #zeni pted okresnim
soudem ve vysi 70 472,35 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen nahradit alobci k rukdm jeho advokatky néklady odvolaciho fizeni ve
vysi 11.594 K¢, do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobee je povinen zaplatit Ceské republice naklady statu ve vysi 10.867,45 K¢, a to na dcet
Okresniho soudu v Chrudimi ¢islo 19-1220531/0710, variabilni symbo! | | I do tf
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice naklady statu ve vysi 10.867,45 K¢, a to na tcet
Okresniho soudu v Chrudimi ¢islo 19-1220531/0710, variabilni symbol | do tf
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Okresni soud zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci 2.175 K¢ se specifikovanymi aroky
z prodleni do 15 dnd od pravni moci takového rozsudku (vyrok I), naopak zamitl zalobu
o pozadavku Zalobce na zaplaceni dalsich 90.435 K¢ s droky z prodleni (vyrok II). Zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady ve vysi 49.436,35 K¢ (vyrok III) a kazdému z Gcastnikt
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice naklady fizenf statu vzdy ve vysi 10.867,45 K¢ (viroky IV
a V rozsudku okresntho soudu).

. Rozhodl tak o Zalobé Zalobce ze dne 10. 8. 2020. Zalobce se domahal nahrady $kody zptisobené
na pozemcich v jeho vlastnictvi, piipadné na pozemku, ktery ma pronajat, rytim cerné zvéfe
a poskozenim travniho porostu. Zalobu Zalobce postupné rozsitoval a ve vysledku pozadoval
zaplacen{ ¢astky 92.610 K¢ s uroky z prodleni.

. Zalobce tak po piipusténi zmén Zaloby pozadoval uvedenou ¢astku za $kody zptsobené v obdobi
od 1. 3. 2020 do 14. 6. 2020 na ¢&astech pozemku o celkové zapsané plose 23 893 m®, z ¢ehoz bylo
poskozeno 1 460 m? a to:

- od1.3.do 15. 3. 140 m?

- 0od 17. 3. do 31. 3. 540 m?,

- 0d 16. 4. do 30. 4. 305 m?,

- od5.5. do20.5.175 m?

- 0od 29. 5. do 14. 6. 300 m”.
. Zalobce jednotlivé skody notifikoval listinami postupn¢ ze dne 17. 3. 2020, 31. 3. 2020, 4. 5. 2020,
20. 5. 2020 a 15. 6. 2020. Zalobce se dovolal vyse skody stanovené dle metodiky ,,Pro ocefiovani
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nahrad skod zptsobenych uzivanim honitby a zvéfi na honebnich pozemcich, polnich plodinach,
vinné révé, ovocnych kulturach nebo lesnich porostech® autord JUDr. Antonina Charvata
a Ing. Jana Mikulky, CSc., s vyuzitim dalsich podkladu a zalobce kalkuluje se $kodou ve vysi 63 K¢
za metr poskozené plochy.

5. Zalobce k tomu dale podotkl, Ze rozborem mistniho trhu zajistil nabidku dvou dodavatelskych
spole¢nosti majicich zkusenosti s napravou zptsobenou rytim pfi nabidkové cené 50 K¢&/m® bez
DPH. Za nejvhodnéjsi zpusob opravy povazoval zapraveni vyrytych drna zpét do zemé co nejdiive
manualni praci, nebot’ hrozi jejich vyschnuti a nebezpeci, Ze se zpét neuchyti.

6. Zalobce pak tvrdil a prokézal, e je vlastnikem ve spoleéném jméni manZeli pozemku parc. &,
517/1 trvaly travni porost o vyméfe 23 893 m” a najemcem pozemku parc. ¢jjjij — trvaly travni
porost o vyméfe 7 143 m’, nachdzejici se v katastralnim tzemi
Bl K t¢mto pozemkim ze dvou stran pfiléha les a pozemky sousedi se zahradou a domem
zalobce a jeho manzelky. Predmétné pozemky byly v rozhodné dobé soucasti honitby Slatifiany —
Lesy CZ23 © vymcie 603 ha, kterou ma v ndjmu zalovany za icelem vykonu prava
myslivosti a mysliveckého hospodaten.

7. Zalobce dile tvrdil, Ze skody na jeho pozemku byly ¢ernou zvéii zpusobovany opakované, od roku
2019 vsak doslo k razantnimu narastu rozsahu poskozené plochy, na kterou zalovany nereagoval.
Zalobce ma pravo na nahradu $kody jako vlastnik pozemku i jako nijemce (zde odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci 25 Cdo 3967/2019), to jako poskozeny dle § 55 zakona
o myslivosti (zakon ¢. 449/2001 Sb., dle kterého se zalobce domaha nihrady skody, za kterou
zalovany odpovida bez moznosti liberace (usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I1. US 3374/14).
Zalobce povazoval opatfeni provadéna zalovanym za nedostate¢na ¢ nevhodna, nebot’:

- zalovany vrozhodném obdobi téméf neprovadél odlov cerné zvére navzdory
notifikovanym skodam,

- v rozhodném obdobi neprobihaly nahanky,
- pachova zradidla nebyla instalovana nalezité,
- odchytové klece byly trvale otevieny a nebyla v nich navnada, byly tak nefunkéni,

- ipfipadné uzita fotopast nema na véc zadny ucinek, nelze po zalobci pozadovat zhotoveni
ohrady, jde o ekonomicky zcela nevhodné opatteni nahrady pro vysokou cenu,

- elektricky ohradnik je nefunkéni, o cemz svédci zkusenosti okolnich farmara, Zzalovany
ostatné nema ani dostatecnou kapacitu k feseni situace, ma jen 20 clend, z nichz se lovu
cerné zvéfe vénuje mensina a zalovany tak nefes$i a neni schopen vyfesit pfemnozena
prasata v daném regionu a drzet jejich populaci na pfiméfené drovni.

8. Zalobce rovné pfipomnél, Ze jiz v roce 2019 vznikla mimosoudni dohoda ucastniki ke skodam
zpusobenym v roce 2019, avsak nasledné zalovany rezignoval na odlov, kdy nejvétsi skody jsou
pod instalovanymi posedy.

9. Zalobce rovnéz nepovazoval za efektivni napravu skod zemédélskym zptsobem, ktera by mohla
byt provadéna cca dvakrat rocné, a to vylucuje uzivani pozemku obvyklym zpusobem. Takové
omezen{ majetkovych prav nelze po zalobci spravedlive pozadovat.

10.Zalobce se tak pii uplatnéni naroku na néhradu $kody dovolava zdkona o myslivosti (zakon &islo
449/2001 Sb.) a § 2955 o.z. (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

11.Zalovany se proti zalobnimu pozadavku branil a nesouhlasil s nim. Namital, Ze Zalobce neprokazal
poskozeni pozemku v uvedeném rozsahu, neprokazal usly zisk a naklady na uvedeni do pfedeslého
stavu. Zalovany si navic plni své povinnosti k zamezeni vzniku $kod a ¢inf opatfeni, které jej ze
skody liberuji. Naopak zalobce odmita pozemky oplotit (pouzit elektricky ohradnik), pfestoze mu
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zalovany opakované nabizel pomoc se zbudovanim plotu a ochranou pozemku, ¢imz se Zalobce
podili na vzniku skod dle § 2918 o.z. a neplni prevencéni povinnost dle § 53 zakona o myslivosti a
§ 2800 o.z. Ve vysledku si zalobce pofidil pozemek a nemovitost v blizkosti lesa, odmita jej oplotit
a po zalovaném pozaduje, aby prakticky nepfetrzité¢ vykonaval ostrahu a hradil naslednou skodu
zpusobenou unikanim zvéfe. Naklady na uvedeni do pfedeslého stavu zalobce uplatriuje
hypoteticky bez prokazani skute¢né vynalozenych naklada. Zalobce seno a otavu nepéstuje a
nesklizi.

12.Zalovany rovnéz tvrdil, Ze v rozhodném obdobi provedl nize uvedena opatteni proti vzniku $kod:
- instaloval 4 posedy k odstfelu zvéte,
- od listopadu 2019 do bfezna 2020 odlovil vice nez 20 divokych prasat,

- ve stejném obdob{ provedl 5 organizovanych nahanék, poté v této ¢innosti nebylo mozno
pokracovat pro pandemii COVID-19,

- instaloval 5 pachovych zradidel,
- instaloval 2 odchytové klece na pozemcich zalovaného,

- instaloval fotopasti,

nabidl Zalobci pomoc pfi zbudovani plotu a pfi instalaci elektrického ohradniku.
13. Postup zalobce tak shledaval za zneuziti zakonem pfiznaného prava.

14.Okresni soud provedl rozsahlé dokazovani, na zakladé kterého uzaviel skutkovy zavér o tom, ze
pozemky ve vlastnictvi zalobce, pfipadné v najmu zalobce, byly v dobé od 1. 3. 2020 do 14. 6. 2020
poskozovany rytim prasetem divokym, a to v plosném rozsahu plynoucim z zaloby ve znénf jejtho
roz$ifeni a z fadn¢ a véas ucinénych pisemnych notifikacich. Pokud totiz zalovany nasledné rozsah
$kod zpochybnoval, mél tak s ohledem na kratkou ¢asovou lhutu pro provedeni notifikace skod ze
strany zalobce ¢init okamzité, aby byl rozsah skod zjistitelny v pfislusném case a misté. Pokud tak
zalovany neucinil, neni davodu nemit za prokazany rozsah skod, jak tvrd{ Zalobce ve svém
zalobnim pozadavku. Zalobce z bezpeénostnich, estetickych, ale i uzivatelskych davoda odmita
elektricky ohradnik, adekvatni plot povazuje za pfili§ nakladny a pachova zradidla za netcinna.
Zalovany v roce 2019 k eliminaci tehdejsich §kod instaloval odchytové klece bez navnad, posedy,
pachova zradidla a fotopasti. V tésné blizkosti pfedmétnych pozemku je misto, kde Zalovany zvet
pfikrmuje, ¢imz sem laka zvéf, aby ji mohl odlovit.

15.Po pravni strance okresni soud uzavfel, ze uzivatel je dle § 52 odst. 1 pism. b/ zikona o myslivosti
povinen hradit $kodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zputsobila zvét. Stejny
zakon vSak stanovi povinnost pfedchazet skodam, kdy vlastnik, popiipadé najemce honebniho
pozemku je povinen ¢init pfiméfena opatfeni k zabranéni Skod zpusobenych zvéfi, pficemz vsak
nesmi byt zvef zranovana. Stejna opatfeni muze ucinit se souhlasem vlastnika honebntho pozemku
uzivatel honitby (viz § 53 zakona o myslivosti). Pfi vykladu téchto ustanoveni okresni soud vysel
z toho, ze zalobce uplatnil u uzivatele honitby $kody na zemédélskych pozemcich do 20 dnti ode
dne, kdy skoda vznikla, a vy¢islil vysi skody (viz § 55 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 zdkona o myslivosti).
Vzhledem k tomu, ze uzivatel honitby neuhradil $kodu do 60 dnu ode dne, kdy poskozeny uplatnil
svuj narok a vycislil vysi skody a ani neuzaviel s poskozenym pisemnou dohodu o nahradé¢ této
skody, uplatnil zalobce v¢as v tifmésicni Ihuté svij narok na nahradu skody u soudu (viz § 55 odst.
3 zakona o myslivosti). Narok uplatnény zalobcem tudiz povazoval za véasny a z hlediska rozsahu
poskozenych pozemku za prokazany. To tak, ze v dusledku ryti byl narusen povrch trvalého
travniho porostu, drny byly obraceny a puvodné zatravnény povrch byl mozaikovite rozryt tak, ze
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namisto travy byla na poskozenych mistech hlina a kameni. Na zaklad¢ tvrzeni ucastnika
a provedenym dukazim mél za prokazané, ze skody byly zptsobeny prasetem divokym.

16.Pfi vydisleni vyse skody soud vysel ze znalcem stanovené ¢astky 1,50 K¢/m? nebot’ znalec fadné
vysi Skody oduvodnil. Pramérné naklady na dpravu poskozeného povrchu trvalého travniho
porostu totiz vychizeji praimérné 9.360 K¢&/ha, tedy 0,94 K¢/m? Znalec zohlednil, Ze hodnoceny
piipad je specificky kvili velmi malym plocham omezené dostupnym pro vétsi techniku, procez
zalobce provadél upravu rucné, coz nevyzaduje uziti herbicidi a potifebné cinnosti lze spojit do
jednorazové akce, byt’ ru¢ni prace je ¢asové narocnéjsi. Znalec piipocetl i odhadovanou ztratu na
vynosu sena, ¢imz dospél k hodnoté 1,50 K¢&/m” Znalec proved! i kontrolu svého postupu
s vyuzitim platné metodiky. Dle znalce uvazovania hodnota odrazi potfebné faktory, jako je
jednorazovost akce a povaha prace — nekvalifikované prace. Stanovena hodnota pak podle znalce
odpovida ¢asovému rozsahu potrebné prace. Ostatné k obdobné hodnoté skody dochazi znalec
Ing. Miroslav Kraus ustanoveny v nasledném sporu tychz ucastniki (vedeného rovnéz
u Okresniho soudu v Chrudimi) ohledné pozdéjsiho obdobi. Ve vysledku tedy okresni soud vyjadfil
§kodu ¢astkou 1,50 K¢/m?2.

17.0kresni soud pak uzavtel, Zze zalobce skody nespoluzpusobil. Vysvétlil, Ze oploceni je velmi
nakladnym prostfedkem, ostatné i zalovany nijak nepolemizoval s tim, Ze jde o prostfedek velmi
nakladny v fadu vyse statisica K¢ Ani hospodaf Zalovaného zhotoveni takové ochrany
nepozadoval. Okresni soud rovnéz akceptoval odmitani instalace elektrického ohradniku ze strany
zalobce. Bezpecnostni, uzivatelské a estetické davody 1ze povazovat za legitimni. Jde o stfet ustavné
chranéného prava — vlastnického s pravem chranénym zakonem. Elektricky ohradnik by bylo
mozné povazovat za ucinné opatfeni (dle znalce), avsak jen v pfipadé, Ze je kombinovano
s intenzivnim lovem, ktery vsak nebyl provadén. Provedené dukazy nesvédci o zvysené intenzité
lovu v rozhodném obdobi. Okresni soud nemél za prokazané, ze zalobce ¢i clenové jeho rodiny
umyslné nicili pachova zradidla. Nebylo prokazano nic dalstho, nez ze byla odstranény ty tycky,
které viak byly jiz zjevné netcinné. Navnadové odchytové klece byly netcinné, zejména s ohledem
na to, ze v blizkosti pozemku Zalobce dochazelo k prikrmovani zvéte. Celkem tak okresni soud
ptiznal Zalobci pravo na zaplaceni 2.175 K¢ s uroky z prodleni ve vysi dle § 2 nafizeni vlady ¢.
351/2013 Sb. a ve zbytku zalobu zamitl. Vyrok o nahradé naklada fizeni opfel o § 142 odst. 3 o.s.f.,
nebot’ vySe naroku zalezela na znaleckém posouzeni. To s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ve véci sp. zn. 25 Cdo 2234/2019. Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni stitu dle
§ 148 odst. 1 o.s.f. rozhodl o povinnosti nést naklady statu kazdym z castnika jednou polovinou,
nebot’ provedeni znaleckého posudku, za ktery stat vynalozil naklady, bylo navrhovano obéma
stranami, pfipadné jde o svédecné, kdy rovnéz rozhodl o povinnosti Gc¢astnika hradit tyto naklady
fizeni kazdym jednou polovinou.

18.Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce i Zalovanj odvolani. Zalobce se domahi zmény
napadeného rozsudku a plného vyhovéni zalobé, naopak Zalovany se domahal zmény rozsudku
okresntho soudu tak, ze narok zalobce bude zamitnut jako celek. Rozsudek okresniho soudu byl
tedy napaden v celém rozsahu a takovymto zpusobem byl odvolacim soudem i pfezkoumavan.

19. Zalobce v odvolani namitl, Ze nelze akceptovat zaver soudniho znalce o tom, ze uveden{ pozemku
v pivodni stav lze ucinit jen zemédélskym zptsobem. Zadny pravni predpis ni¢eho takového
nestanovi a zpusob uvedeny znalcem nevede k obnoveni pavodniho stavu pfed vznikem $kod.
Postup, ktery znalec preferuje by totiz znamenal, Ze zalobce nemuze pfedmétné pozemky uzivat
obvyklym zpusobem, nebot’ by k napraveé do puvodniho stavu doslo pouze jednou az dvakrat do
roka, po dobu nékolika mésict by tak rozryty pozemek nebyl napravovan. Pfi vypoctu nahrady
skody zemédélskym zpusobem nelze piehlédnout to, Zze zemédélska technika by se musela
pohybovat i na mistech, u kterych nedoslo k rozryti ¢ernou zveii, a tedy je nutné zapocitat i naklady
na dopravu a pfemisténi této zemedelské techniky, coz se nestalo. Pfipomind, ze pozemky maji
charakter horské louky, kterou takto zalobce cilené péstuje v souladu se svym pfesvédcenim. Navic
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zemédélska technika s ohledem na ¢lenitost pozemku nemuze provadét navrat do puvodniho stavu
na celém rozsahu pozemku, na néktera mista se nedostane a pfi orbé ¢i vlaceni ¢i diskovani dojde
o k poskozeni té ¢asti pozemku, ktera nebyla poskozena rytim cerné zvéfe. Zalobce tak uzavira, ze
1 v ptipadé spravnosti postupu uvedeni pozemku do puvodniho stavu, se kterym pocita okresni
soud, by méla byt vyse skody stanovena ve vétsim rozsahu, nez jak ucinil okresniho soud, a nadale
se vsak dovolava toho, Ze jedinym vhodnym zptsobem uvedeni pozemku do pivodniho stavu je
ru¢nim hrabanim, kdy souhlasi s ohledem na vysledky v nasledném soudnim fizeni vedeném u
Oktresntho soudu v Chrudim s cenou hodinové prace 100 K¢ za hodinu. Ma za to, ze by Zzalovany
mél v celém rozsahu hradit naklady fizen{ statu.

20.Zalovany rovnéz nesouhlasil s rozhodnutim okresniho soudu, kterému Zalovany vytyka zejména
to, ze nespravné zhodnotil povinnost zalobce ¢init preventivn{ opatfeni k zabranéni vzniku skod.
V tomto sméru by bylo vhodnym a G¢innym prostfedkem ke splnéni prevencni povinnosti zalobce
instalovat elektricky ohradnik, coz Zalovany Zalobci nabizel véetné pomoci s osazenim tohoto
ohradniku a dtivody zalobce proc¢ tak neucinil, jsou spise estetického razu. Mohl pfitom pfihlédnout
k tomu, ze elektricky ohradnik sam zalobce uzival na malé casti svého pozemku k ochrané
ovocnych stromu. Pritom znalec potvrdil, Ze instalace elektrického ohradniku ve spravné podobé
spolu s odlovem zvéfe je ucinnym prostfedkem ochrany pfed Skodami, které ptisobi cerna zvér.
Zalovany ma tak za to, ze 7alobce mél instalovat elektricky ohradnik, k ¢emuz by mélo byt pii
rozhodovani soudu piihlizeno. Mél by se tak podilet na vzniklych skodach v rozsahu 50 % skod.
Z hlediska rozhodnuti a nahrad¢ nakladu fizeni pfipomind, ze byl razantné Gspésnéjsi oproti
zalobci, kdy obdobnou ¢astku zalobci nabizel v ramci predsoudniho feSeni véci. M¢l by to byt tedy
zalovany, kterému bude pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni v plném rozsahu a stejné tak, ze
zalobce bude zavazan k povinnosti nahradit statu naklady fizeni.

21.Zalobee k odvolani zalovaného namitl, Ze elektricky ohradnik neni trvalym ucinnym opatfenim
proti $kodam zptisobenym cernou zvéif. Pokud se znalec domaha jeho instalace, uc¢innost nebyla
prokazana. Ostatné nelze pozadovat po zalobci, aby udrzoval elektricky ohradnik véetné udrzby o
délce 750 metrta. Pokud jde o nahradu nakladt fizeni, pak smirna nabidka Zalovaného byla
podminéna vzdanim se jakychkoliv naroku Zalobce, coz z pochopitelnych duvodu Zzalobce nemohl
akceptovat.

22.7alovany k odvolani Zalobce pak argumentoval, Ze naklady vynalozené na uvedeni poskozené véci
do pavodniho stavu maji byt nezbytné a tucelné, jak judikuje Nejvyssi soud CR napiiklad
v rozhodnuti 25 Cdo 2202/2019 a 25 Cdo 2651/2021. Jde o louku fakticky vyuzivanou jako konsky
vyb¢h a nic nebrani tomu, aby tak jako ve vSech obdobnych pfipadech uvedeni do ptivodniho stavu
bylo provedeno prosttedky zemédélské techniky, tedy zpisobem, ze kterého vychazi okresni soud.
Napravu pozemku v rozsahu nckolika tisicd metrai ¢tverecnich rué¢nim zpusobem jiz neodpovida
ucelnosti zvolené napravné metody. Naprava prostiedky zemédelské techniky vychazi z toho, ze
na louce vyroste trava ke sklizni, po senoseci je pozemek zarovnan, pfipadné je zarovnan nasledné
po zimé pred zacatkem ristu vegetace. Jde tak o obvykly a ucelny zpusob feseni po ryti na pozemku
cernou zvefl. Tvrzené naklady z hlediska casového rozsahu na uvedeni v puvodni stav jsou
nadhodnocené, je tfeba vychizet ze znaleckého vyjadien |- Zalobcem uvadéna rychlost
nipravy 5 az 10 m* za hodinu je neadekvatni, nebot’ znalec uhrabal 5,8 m® za 3,5 minuty, coz
pfedstavuje urovniani 100 m* za hodinu price. Soud prvého stupné tedy sprivné vychizel
z mechaniza¢ni napravy ocenéné znalcem, kterou znalec opakovaneé doporucoval jak adekvatni
charakter pozemku a zohlednuje ucelnost a schopnost uvést poskozenou véc u hlediska jejf
funkc¢nosti do pavodniho stavu.

23.0dvolaci soud po projednani véci dospél k nasledujicim zavéram. Vychazi pfitom ze zavéra
okresntho soudu, na které pro struc¢nost odkazuje, to s nize uvedenymi modifikacemi.
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24.0dvolaci soud posuzoval situaci, kdy Zalobce si zajistil bydleni, které dlouhodob¢ zvelebuje, na
kraji obce | I v ob!2st Zeleznych hor, v oblasti mensich obci a rozlehlejsich lest
s pfitomnosti ¢erné zvéfe, to v sousedstvi lesnich porostt, které z hlediska cerné zvéfe jsou
atraktivni, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Pozemky zalobce, pfipadné pozemky, které ma
v najmu, jsou dlouhodobé vystaveny ryti ze strany cerné zvéfe, jak o tom sveéddi jiz mimosoudni
jednan{ ucastnika z roku 2019, ale i nasledny spor vedeny u Okresntho soudu v Chrudimi. Do
soucasné doby se tak nepodafilo jakymkoliv zptusobem eliminovat $kody vznikajici na pozemku
rytim Cerné zvére. Naprava pozemku do puvodniho stavu je provadéna mechanicky zalobcem ¢i
¢leny jeho rodiny.

25.Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uzivatel honitby je povinen hradit a)
skodu, ktera byla v honitbé zptisobena pfi provozovani myslivosti na honebnich pozemcich nebo
na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech, b) skodu, kterou
v honitbé¢ na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné
révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila zvéf.

Podle § 2 zakona o myslivosti se pro tcely tohoto zakona rozum{ drzitelem honitby osoba, které
byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba uznana [pismeno m)], a uzivatelem
honitby drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva saim, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu
pronajal [pismeno n)].

26.Z  citovanych  ustanoveni je  zfejmé,  Ze zakon o myslivosti obsahuje  specifickou
upravu odpovédnosti za skodu zptusobenou zvérl na honebnich pozemcich, lesnich a polnich
kulturach, a to formou odpovédnosti tzv. objektivni (za vysledek), tj. bez ohledu na protipravnost
a zavinéni. Podstatné je, zda byla naplnéna zvlast’ kvalifikovana okolnost, jiZ je pfitomnost zvéfe v
honitbé a jeji pusobeni na pozemky a zakonem vymezené porosty. Zakon o myslivosti tak na jedné
stran¢ stanovi povinnost uzivateli honitby hradit skody zptsobené zvéti, na druhé strané stanovi
vlastnikim nebo uzivatelim honebnich pozemkl povinnost ucinit pfiméfena opatfeni k zabranéni
$kod (§ 53 zakona). Uprava odpovédnosti za $kodu podle zakona o myslivosti ma charakter
soukromého prava, podle néjz vznikaji odpoveédnostni obcanskopravni vztahy mezi poskozenym
a odpovednou osobou (skudcem). Z¢asti je ale zakon povahy vefejnopravni, nebot’ podle § 2 odst.
1 pismena a) a b) sleduje kromé jiného regulaci spolkové ¢innosti sméfujici k udrzeni a rozvijeni
mysliveckych tradic a zvykd jako soucasti ceského narodniho kulturntho dédictvi a
zachovani obnovitelného pifirodntho bohatstvi pfedstavovaného populacemi volné Zijicich
zivocichu. Proto je tieba i podminky obcanskopravn{ odpovédnosti
podle zakona o myslivosti vykladat s pfihlédnutim k tomuto smyslu a ucelu zakona (viz rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ve véci 25 Cdo 1190/2021).

26.Okresni soud prokazal, ze v rozhodné dobg, tj. na jate roku 2020 v dob¢ pandemie COVID 19,
doslo na pozemcich zalobce ke Skodam, které zalobce nasledné¢ notifikoval ve vztahu
k zalovanému. To v rozsahu, ktery tvrdil a prokazoval zalobce, a ktery je prokazan z davodu, které
popsal okresni soud, a na které odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje. To proto, ze zakon
o myslivosti klade na vlastnika ¢i ndjemce pozemku zvysené pozadavky spocivajici ve velmi kratké
lhate¢ k notifikaci skody a uplatnéni naroku, cemuz musi odpovidat i obdobna povinnost
zalovaného ve velmi kratké lhaté reagovat a pfipadné prokazovat, ze rozsah $kod neni v takovém
rozsahu, jak byl notifikovan. Jiny nahled, nez ktery zvolil okresni soud, si lze stézi Gspésné
pfedstavit ostatné jiz z toho davodu, Ze se prave u skod zveéif predpoklada uvedeni poskozeného
pozemku v ptvodni stav, a at’ uz by doslo k tomu mechanickym zpusobem ¢i zemédélskou
technikou, mélo by se tak stat v kratké dobé¢, a tedy bez moznosti pfezkoumat rozsah skod poté,
co byly odstranény.

27.Hlavni otazkou tohoto soudnfho sporu tak bylo posouzeni, jakym zpusobem je ucelné skody
odstranit, tedy uvést pozemek v puvodni stav. Odvolaci soud s ohledem na slozitost problematiky
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odstranéni téchto skod nema (a ostatné ani nemuze mit) ambici posoudit takové spory obecné,
nybrz je namisté pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem tohoto pfipadu. V dané véci
jde o uvedeni do puvodniho stavu po skodach zpusobenych ¢ernou zvétf opakované na jafe roku
2020, v nekterych ptipadech téméf kazdodenné. To vede k tomu, Ze rozsah poskozenych ploch se
vyskytuje pravidelné znovu a jde o opravy v fadu desitek metri ¢tverecnich. Jde o uvedeni do
puvodniho stavu pozemku, ktery pfiléha k obydli Zalobce a jde o pozemky, které primarné slouzily
k vybéhu pro koné.

28.7alobce je vlastnikem éasti predmétnjch pozemkd a k ¢asti ma pravo najmu - pachtu. Jejich
rozrytim cernou zvéil bylo zasazeno do jeho vlastnického prava a prava pachtu. Naklady
vynalozené na uvedeni pozemkt v pfedesly stav za Gcelem obnoveni jeho uzivacich a pozivacich
prav, jakoz i usly zisk vznikly ztratou produkce z poskozenych pozemku, predstavuji jmu vzniklou
zasahem do jeho vlastnického prava i do prava pachtu, za kterou podle § 55 zakona o myslivosti
odpovida zalovany, a proto je zalobce aktivné legitimovan pfi jejim vymahani (viz rozhodnuti
Nejvysitho soudu CR ve véci 25 Cdo 3967/2019).

29.Podle § 2952 o. z. se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle § 2969 odst.
1 0. z. se pfi urceni vyse skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledn{ se,
co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, uc¢inny od 1. 1. 2014, stanovi, ze kromé obvyklé ceny
véci v dobé poskozeni musi byt vzato v dvahu i to, co poskozeny musi vynalozit k obnoveni nebo
nahrazeni funkce poskozené véci. Touto novou pravni Gpravou se podtrhuje vyznam uvedeni v
predesly stav, a to pfedevsim z pohledu nahrazeni nebo obnoveni funkce poskozené véci. Pritom
je zajisté nutno zabyvat se otazkou ucelnosti nakladd, nutnych k uvedeni poskozené véci do (z
pohledu funkcnosti) pifedeslého stavu. Nadale tedy uplatnéni principu neobohaceni se
poskozeného skodnou udalosti (jenz je stale platnym) bude znamenat nutnost hodnoceni otazky,
zda poskozeny pro odstranéni skody na véci, nutné k obnovent jeji funkénosti, vynalozil skutecné
pouze takové ucelné naklady, bez kterych by uvedeni véci v pivodni stav tak, aby mohla znovu
plnit pavodni funkci, nebylo mozné (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci 25 Cdo
2202/2019).

30.Zavér okresnfho soudu, pifpadné znalce, o ucelnosti uvedeni do puvodniho stavu pozemku
zemédélskou technikou, by fakticky predpokladal bud’ pofizeni zemédélské techniky Zalobcem, ¢i
zajistén{ na trhu firmy, ktera by takové opravy byla schopna provést, na vyzadani by se z mista
podnikani dostavila na pozemky Zalobce a tam provadéla opravu poskozenych ploch. S ohledem
na charakter krajiny a obydli Zalobce na konci vesnice Ize tedy jednoznacné predpokladat zasadni
cestovni naklady na dopravu pfislusné zemédélské techniky, a pokud by mélo dochazet k uvedeni
do puvodniho stavu pravidelné, to znamena vzdy po vyskytu konkrétni skody, slo by o zjevné
neekonomicky zpusob uvadéni do puvodniho stavu. To znamena, Zze zemédélskou technikou lze
uvadét pozemky do ptvodniho stavu pouze tak, ze k tomu dojde ve vétsich ¢asovych intervalech-
né¢kolikrat rocné. Lze si predstavit, ze takovyto zptusob uvedeni do pivodniho stavu bude u mnoha
pozemku dostate¢ny a povazovan za icelné odpovidajici zptsob feseni dané situace.

31. Odvolaci soud se vsak neztotoznil s tim, Ze jde o situaci pozemku zalobce. Tyto pozemky jsou
pfiléhajicimi k obydli zalobce, tvoii tedy urcitou estetickou hodnotu spojenou s bydlenim Zalobce,
byt’ primarné slouzi jako vybéh pro koné. Nelze ale na né¢ nahlizet jako napiiklad na pozemky
slouzici k péstovan{ zemédeélskych plodin. Navic jde o opravu mensich ploch u skod pravidelné se
vyskytujicich, kdy na nékterych mistech neni ani pfipadné a mozné, Ze by doslo k oprave
zemédélskou technikou. Pokud by pak byla provadéna oprava zemédélskou technikou pravidelné
v ¢astych intervalech, je to nutno chapat i jako nevhodné z hlediska zachovani kvality porostu,
nebot’ by dochazelo k poskozeni 1 ploch, které nebyly zasazeny rytim cerné zvéte (pfejizdénim
techniky apod.).
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32.Proto v tomto konkrétnim pfipadé s ohledem na to, ze zalobce a jeho rodina v blizkosti ploch
poskozenim ryti cerné zvéfe bydli, jsou schopni zajistit pravidelnou a rychlou napravu Skod
zpusobenych cernou zvéfi, 1ze takovyto zpusob uvedeni pozemku do puvodniho stavu povazovat
za icelny. To samoziejmé ovéem s prihlédnutim k cené hodinové prace. Zalobce akceptoval ¢astku
100 K¢ za hodinu, a ta z hlediska obecné znalosti praci a diikazti provedenych Zalobce odpovida ¢i
spiSe je nizsi, nez mzda zédkladntho manualniho délnika v Ceské republice v daném case a misté.

33.Poté s védomim toho, ze oprava jednotlivych skod provedenych rytim je svébytna (z hlediska
hloubky, rozsahu poskozeni, typu podlozi na poskozené plose apod.), byt’ v zakladu obdobna, ze
je provadéna pravidelné (v nékterych situacich by mohla byt provadéna i kazdodenné) a lze stézi
pozadovat podrobnou situaci pfi popisu vzniku Skod a provedeni oprav napiiklad
videodokumentaci apod., nelze nez vychazet z toho, Ze je nutno pausalizovat zpusob uvedeni do
puvodniho stavu, to vse s pfihlédnutim k tomu, ze takova cinnost nespociva pouze ve vlastni
provadéné opravé, ale 1 v ¢innostech pomocnych, tj. v dopravé na misto, piipravé pracovnich
prostfedkt apod. Sim Zalobce zminil, Ze je schopen setrvale pracovat pfi opravé 5 az 10 m” za 1
hodinu, a byt’ znalec provadél vlastni pokus s jinym ¢asovym rozlisenim, s pfihlédnutim k tomu,
jaky byl rozsah provedenych praci pii vysi jednotlivé zptusobenych skod, nutnosti piipravy na
takovouto opravu, povazuje odvolaci soud (pfi Gvaze dle § 136 o.s.t.) uvedeni zalobcem tvrzeného
rozsahu oprav poskozenych ploch5 az 10 m* za hodinu, ktera vak evidentné vyplyvé z vycisleni
za jiz provadéné prace bez pfipravnych a naslednych praci, za odpovidajici pfiznat zalobci pravo
na nihradu za uvedeni do ptvodniho stavu poskozenych pozemki v rozsahu oprav 5m* za 1
hodinu a cené prace 100 K¢ za hodinu. To pfi rozsahu poskozeni 1.460 m® znamena pravo na
nahradu 4jmy ve vysi 29.200 K¢.

34.0Odvolaci soud vsak dale posuzoval, zda lze po Zalobci pozadovat, aby si splnil povinnosti
vyplyvajici ze zakona o myslivosti, a tedy i on vykonal ¢innost, ktera by vedla k zabranéni ¢i omezeni
skod na jeho pozemcich.

35.To proto, ze rozsah odpovédnosti uzivatele honitby za Skody zptsobené zvéfi muze byt snizen
1 tim, ze vlastnik ¢i najemce honebnfho pozemku nesplnil zakonnou povinnost ¢init pfiméfena
opatfeni k zabranéni skod pusobenych zvéf, jak uzaviel i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
2022, sp. zn. 25 Cdo 3171/2021. Posouzeni piiméfenosti opatfeni se vzdy bude odvijet od
konkrétnich okolnosti pifpadu, a to jak na strané dotceného vlastnika (napf. vyznamu dané
plodiny, dosazitelnych adekvatnich technickych opatfen, jejich faktické proveditelnosti, efektivity
a nakladnosti, respektive ekonomické anosnosti), tak i geograficky a biologicky danych podminek
(zejména povaha lokality, jeji vyznam pro zvéf a s tim spjatda ocekavatelna rizika), aniz by vsak
soucasn¢ méla byt pfiméfenost opatieni koncipovana natolik extenzivné, ze by modifikovala ¢i
dokonce potlacovala piisnou objektivni odpoveédnost uzivatele honitby za $kody zptisobené zveéfd,
jez je pojimana jako odpovédnost absolutni, bez libera¢nich duvodu (k povaze daného
odpovédnostniho vztahu viz téZ rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2234/2019). Zakonné pojeti objektivni odpovédnosti uzivatele honitby za skodu zpusobenou
zveti (ve. zakonem daného uzavieného vyctu skod, které se takto nehradi — viz § 54 zak. ¢.
449/2001 Sb.) si naopak v obecné roviné nepochybné zidd restriktivni pojeti pfiméfenosti
opatfeni. L.ze pfitom navazatina zavéry komentarové literatury uvadéjici, ze je nutné vzit do Gvahy
napiiklad rozsah $kod zptisobenych v minulych letech, procento tc¢innosti daného opatfeni podle
vyzkumnych poznatkt, naklady a pracovni moznosti, dosavadni zkusenosti s migracemi zvéfe
apod. (Petr, B. Zakon o myslivosti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015).

36.V tomto sméru nenf sporu o tom, ze z hlediska moznych takovych prostfedkt lze uvazovat pouze
o elektrickém ohradniku fadné provedeném, spojeném s fadnym odlovem cerné zvéte, jak ostatné
uvadel znalec jiz v fizeni pfed okresnim soudem. Za jediny ucelny prostfedek ochrany lze v dané
véci povazovat instalaci elektrického ohradniku zpasobem uvadénym znalcem, a prave
v kombinaci s fadnym odlovem tak, aby cerna zvét zjistila, ze v daném misté dochazi k odlovu
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cerné zvéfe, a ze jsou zde prostiedky, které brani praniku na pozemek. V opa¢ném piipadé by slo
o neucinny zpusob ochrany. Ohledné zbyvajicich prostfedkii ochrany odkazuje odvolaci soud na
oduvodnéni rozhodnuti okresniho soudu. Odvolaci soud neprehlizi namitky zalobce o nedcinnosti
takového opatfeni na pozemcich sousedu. To odvolaci soud nijak nema davodu sporovat, avsak
opakuje to, ze podminkou Gspésnosti pfi instalaci elektrického ohradniku je 1 razantni odstfel cerné
zvéie, o ¢emy zalobce setrvale tvrdi, e ze strany Zalovaného neprobiha. Zalovany nabizel pomoc
s instalaci ohradniku a jeho zajisténi v rozhodné dob¢, a byt odvolaci soud vnima, ze z estetickych
ochrannych davodt nemusi byt pro zalobce instalace takového ohradniku pfinosna, pokud jde o
feSen{ situace pfedchazeni vzniku skod, lze po Zalobci z hlediska pravidel zakona o myslivosti
instalaci takového ohradniku pozadovat, tedy aby se v pfipadé, Ze zalovany nabizi pomoc se
zajisténim takového ohradnfku a jeho zapujceni, i1 Zzalobce pokusil eliminovat vznik Skody
zpusobem, ktery z odborného hlediska je vahiman jako Gc¢inny prostfedek ochrany.

37.Ani zalobce si vSak neplnil své povinnosti, které by mohly eliminovat vznik $kod na danych
pozemcich, tedy neprovadél odstfel zvéfe v potfebném rozsahu, a nesplnil si ¢ast dohody
uzavienou v roce 2019, tedy nepfemistil krmny prostor dal od hranic pozemku Zalobce.

38.0dvolaci soud tudiz uzavira, ze Gcastnici se podileli na vzniku situace rovhou mérou. Zalobce tak,
ze si nesplnil to, co mu uklada jednak dohoda s Zalobcem, pfipadné to, aby mohlo dojit k uspésnosti
pfi instalaci elektrického ohradniku, tj. zvysit odstfel ¢erné zvéfe v pravidelnych terminech tak, jak
navrhoval znalec, a zalobce nepfistoupil k instalaci elektrického ohradniku.

39.0dvolaci soud tudiz z hlediska vyjadfeni poméru pfi vyéisleni nahrady 4jmy ponizil o 50 % narok
zalobce, tedy 29.200 K¢ na jednu polovinu a pfiznal Zalobci 14.600 K¢, tedy postupné za
notifikované $kody v rozsahu 140 m2 1.400 K¢, 540 m2 5.400 K¢, 305 m2 3.050 K¢, 175 m2
1.750 K¢ a 300 m2 3.000 K¢, to pocinaje dnem tak, jak odtvodnil jiz okresni soud s tim, ze Grok
z prodleni ve vysi 10 % je pfiznavan v pifpadé pocatku prodleni v prvém pololeti roku 2020,
ohledné¢ druhého pololeti roku 2020 pak ve vysi 8,25 % ro¢né. Pokud Zalobce pozadoval vice, tj.
78.010 K¢ s uroky z prodleni ve vys$si mife, doslo k zamitnuti Zaloby a zméné rozsudku okresniho
soudu dle § 220 o.s.f.

40.Narok zalobce je dan a rozhodnuti o vysi nahrady spocivalo na uvaze soudu - obdobné¢ jak je tomu
napifklad v pfipadé judikatury za ztizeni spolecenského uplatnéni - je vySe naroku na nahradu
nakladu fizen{ a zpusob rozhodnuti dana dle § 142 odst. 3 o.s.f,, tj. na zalobce se hledi jako na
uspeésného, avsak vyse nakladu fizeni je vypoctena z pfisouzené castky, v daném ptipadé z castky
14.600 K¢, a to jak za fizeni pfed okresnim, tak odvolacim soudem (viz § 224 odst. 1 0.s.f.). Nejvyssi
soud se ve své rozhodovaci praxi opakované pfiklonil k tomu, Ze zakladem pro urceni vyse nahrady
nakladu fizeni ve vécech, v nichz rozhodnut{ o vysi plnéni zavisi na znaleckém posudku nebo tGvaze
soudu a je postupovano podle § 142 odst. 3 0. s. f., je castka pfisouzend, a nikoliv obnos
pozadovany zalobou (krom rozhodnuti odkazovanych dovolatelem viz téZz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2651/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 12. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2478/2016).

41.7Z hlediska rozvrzeni nahrady nakladu fizeni dle § 148 odst. 1 o.s.f. pak byl akceptovan vysledek
soudniho fizeni, tedy spoluzavinéni obou ucastnikia pfedmétu skody na 50 %, a tedy kazdému
z ucastnika bylo ulozeno nahradit statu naklady fizeni jednou polovinou.

42.7Za fizeni pted okresnim soudem odkazuje odvolaci soud na vycisleni nakladu a jejich oduvodnéni
v bod¢ 48 rozsudku okresntho soudu. Pfiznal tak zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za
28 ukonu v plné vysi a 4 ukony ve vysi polovicni, vypoctené vzdy z pfisouzené castky 14.600 K¢,
kdy odména za jeden ukon pravni sluzby v takovém piipadé ¢ini 1.700 K¢, advokatce tedy nalezi
28 x 1.700 K¢ a 4 x 850 K¢, k tomu pausalni ndhrada hotovych vydaja 32 x 300 K¢, tj. 9.600 Ke.
Dale nalezi cestovni nahrady ve vysi 5.240,85 K¢ specifikovana okresnim soudem a zaplaceny
soudni poplatek 4.631,50 K¢&. Zalobci tedy nalezi ¢astky 28 x 1.700 K¢, tedy 47.600 K¢, 4 x 850
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K¢, tedy 3.400 K¢, k tomu 9.600 K¢ pausalni ndhrada hotovych vydaji a cestovné - véetné ztraty
casu 5.240,85 K¢ a soudni poplatek. Celkem tak za fizeni pfed okresnim soudem zalobci nalezi
70 472,35 K¢.

43.0bdobné za fizeni pfed odvolacim soudem bylo Zalobci pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni
jiz dle advokatniho tarifu, tedy vyhlasky ¢. 177/1994 Sb. ve znéni a¢inném po 1. 1. 2025, a to za
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 4.522 K¢, odmény za sluzby advokata za 3 dkony
pravn{ sluzby 3 x 1.700 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja 3 x 450 K¢, cestovné 322 K¢ a
nahrada za ztratu ¢asu za dv¢é zapocaté pulhodiny 300 K¢. Za odvolaci fizeni tudiz nalezi zalobci
celkem 11.594 K¢.

44.Lhta ke splnéni povinnosti byla stanovena vzdy dle § 160 odst. 1 o.s.f.., naklady fizeni se hradi
k rukdm advokata dle § 149 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolan{ pfipustné. Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek

uvedenych v 237 o.s.f. dovolani, a to prostfednictvim Okresniho soudu v Chrudimi k Nejvyssimu
soudu CR se sidlem v Brn¢ ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku.

Pardubice 15. ¢ervence 2025

Mgr. Lukas Pacha
pfedseda senatu

za nepiitomného pfedsedu senatu

JUDx. Iva Travnickova, Ph.D., v. r.
soudkyn¢
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