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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Moravce
a soudkyn Mgr. Miroslavy Lanzhotské a JUDr. Miluse Krejzlikové ve véci

zalobec: I ©:o7<" e I
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou Dr.
sidlem Dominikanské nam. 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s. p., [CO 42196451

sidlem Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové
o zaplaceni 15 452,26 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. srpna 2020 ¢. j.
17 C 104/2020-55

takto:
Usneseni okresniho soudu se méni tak, Ze fizeni se nezastavuje a véc se nepostupuje Méstskému
Gt S
Oduavodnéni:

Okresni soud jako soud prvniho stupné (dale jen ,soud prvniho stupné) shora oznacenym
usnesenim fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Méstskému tufadu
Boskovice (vyrok I). Ve spojitosti s tim zavazal zalobce k nahradé nakladt fizeni ve prospéch
zalovaného v ¢astce 600 K¢ (vyrok II).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce vlastni honebni pozemky parc. <. || NN
B © Vic zapsané v katastru nemovitosti pro katastralni zemi [Jjjjjjjjj na listu vlastnictvi
Il Tyto pozemky byly rozhodnutim Méstského ufadu |jjjljzc dne 18. 4. 2003 ¢. j.

, jakozto ufadu vykonavajictho statni spravu na dseku myslivosti
pfic¢lenény podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o myslivosti) k honithé ev. ¢. . Drzitelem honitby byl
v rozhodném obdobi (6. 1. 2017 — 31. 3. 2017) zalovany. Zalobce v pozici vlastnika honebnich
pozemku a zalovany coby drzitel honitby neuzavfeli dohodu o nahradé¢ za pficlenéni.

Soud prvntho stupné dovodil, ze v souzené véci absentuje pravomoc civilniho soudu k projednani
a rozhodnuti véci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. ve vazbé na § 30 odst. 2 zakona o
myslivosti. Posléze zminéna pravni norma totiz pfiznava pravomoc urcit vysi nahrady organu statni
spravy myslivosti, tj. v daném piipadé Méstskému afadu |Jili] Sovd prvniho stupné proto za
pouziti § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena

Méstskému tracu [N

Proti usneseni se odvolal zalobce, pficemz brojil proti vyroku ad 1 o zastaveni fizeni a postoupeni
veci Méstskému afadu [l Piednesl, ze soud prvniho stupné se myli, pokud uzavtel, ze
pfedmétné honebni pozemky byly pficlenény k honitb¢ il tozhodnutim pfislusného
organu statni spravy myslivosti podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. Rozhodnuti Méstského

ufadu [ zc dne 18. 4. 2003 < . I <c octikalo pficlenéni
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honebnich pozemkt k honitbé (§ 30 odst. 1 zakona o myslivosti), nybrz uznani vlastni honitby
zalovaného vcetné¢ pfedmétnych honebnich pozemku, které v té dobé patfily do vlastnictvi
zalovaného. Zalovany pozbyl svého vlastnictvi a2 na zékladé rozhodnuti Statniho pozemkového
ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj, il z¢ dne 14. 12. 2016 ¢ j.
B << nabylo pravni moci dne 6. 1. 2017. Zalobcoveé pravni pfedchtidkyni a poté
samotnému zalobci tak nevznikl narok na nahradu za pficlenéni honebnich pozemku k honitbé ve
smyslu ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o myslivosti, nybrz analogicky narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Nastaly ptipad lze pfirovnat k ptipadu, ktery fesil Ustavni soud v nalezu
pléna ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. PL. US 3/06, kdy fesil postaveni vlastnika honebnich pozemka, ktef{
vystoupili z honebniho spolecenstva a jejichz pozemky jsou jim nadale vyuzivany k vykonu prava
myslivosti, pfirovnal s postavenim téch, ktef{ cleny tohoto spolecenstva nikdy nebyli a jejichz
pozemky byly k honitbé rozhodnutim spravniho organu pficlenény. Vlastniku honebnich pozemku
v takovém pifipadé pfislusi od honebniho spolecenstva nahrada podle obdobného uziti § 30 odst.
2 zakona o myslivosti, o které rozhodne (v pfipadé¢ absentujiciho spravniho rozhodnuti o pficlenéni
pozemku k honitbé) soud. Zalobce navrhl, aby napadené usneseni bylo zménéno tak, Ze Hzenf se
nezastavuje a véc se nepostupuje Méstskému ttadu | N

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Krajsky soud jako soud odvolaci poté, co se ujistil, ze odvolani podala opravnéna osoba a véas a ze
odvolani bylo pfipustné a obsahovalo vsechny zakonem pfedepsané nalezitosti (§ 42 odst. 4, § 201,
§ 202 odst. 1 a contrario, § 204 odst. 1, § 205 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal napadené usnesen{ véetné
fizeni, jez mu pfedchizelo, a aniz by ve véci nafidil ustni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.),
dospél k zaveéru, ze odvolani je opodstatnéné.

Podle § 7 odst. 1 o. s. . v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji
a nerozhodujf o nich jiné organy.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti honebni pozembky, které netvofi vlastni nebo spolecenstevni
honitbu, pficlen{ organ statni spravni myslivosti zpravidla k honitbé¢, kterda ma s témito honebnimi
pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady fadného mysliveckého hospodateni nevyzaduiji jejich
jiné pficlenéni.

Podle § 30 odst. 2 zakona o myslivosti vlastnikim honebnich pozemk, které organ statni spravy
myslivosti pficlenil podle odst. 1, nalezi od drzitele honitby nahrada; jde-li o spolecenstevni
honitbu, je nahradu povinno platit honebni spole¢enstvo. Nedohodnou-li se ztucastnéné osoby
o vysi nahrady, uréi nahradu organ statni spravy myslivosti a piihlédne pfitom k velikosti
pficlenénych honebnich pozemkid a k pfedpokladanému vynosu z vykonu prava myslivosti na
téchto pozemcich. Nahrada je splatna do 31. bfezna bézného roku zpétné. Nahrada vsak nenaleZi,
pokud honebni pozemky byly pficlenény ke spolec¢enstevni honitb¢ a jejich vlastnik se stal ¢lenem
honebniho spolecenstva.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze Méstsky afad jako organ statni spravy myslivosti (§ 60
zakona o myslivosti) svym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2003 ¢. j. uznal
k navrhu Zalovaného jeho vlastni honitbu pod nazvem |l podle § 18 zikona o myslivosti,
o celkové vymeérfe 522,9416 ha.

Rozhodnutim Statntho pozemkového ufradu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky
kraj, | z¢ dne 14. 12. 2016 <. ;. | by!» privni predchiadkyné zalobee |

narozenid [l vtcena vlastnici tam specifikovanych pozemkd vcetné
predmétnych honebnich pozemkii v katastrdlnim uzemi [Jjjjij podle § 9 odst. 4 zikona
¢.229/1991 Sb., o dupravé vlastnickjch vztaha k ptidé a jinému zemédélskému majetku
v navaznosti na zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem
¢. 229/1991 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Je proto mozné shrnout, ze zalovany byl v dob¢, kdy Méstsky atad || i2koZto organ statni
spravy na tseku myslivosti, vydal posledni oznacené rozhodnuti podle § 18 zakona o myslivosti,
vystupoval zalovany v pozici drzitele honitby (§ 2 pism. n/ zikona o myslivosti) a soucasné
vlastnika pfedmétnych honebnich pozemkui. Uvedené rozhodnuti organu statni spravy na tseku
myslivosti se opira o § 18 zakona o myslivosti a Zzalovanému uznava jako drziteli vlastni honitbu
pod nazvem |l Pokud byly pfedmétné honebni pozemky tehdy zahrnuty do honitby
v drzeni zalovaného, nebylo namisté pficlenit pfedmétné honebni pozemky k honitbé ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o myslivosti.

Slusi se kromé toho poznamenat, Zze pravni teorie rozliSuje dva zakladni zpusoby nabyvani
vlastnického prava — originarni (vlastnictvi vznika prvnimu vlastnikovi k véci, ktera dosud nebyla
pfedmétem vlastnického prava, ¢i novému vlastnikovi nezavisle na vlastnictvi dosavadniho
vlastnika, tj. k véci, ktera sice ve vlastnictvi nékoho jiného byla, ale na nabyvatele pfesla jinak nez
jefim pfevodem, tedy jinak nez z vile dosavadniho vlastnika), a derivatni (vlastnictvi vznika
odvozené od vlastnického prava dosavadniho vlastnika, resp. se hovoii o nabyti vlastnického prava
z vule predchoziho vlastnika). Mezi originarni zpusoby nabyti vlastnického prava je teorii fazeno
mimo jiné nabyti vlastnického prava vyrokem ufednim, konkrétné rozhodnutim statniho organu,
tj. napf. soudu ¢i spravnfho organu. Vlastnictvi se v téchto pfipadech nabyva v den, ktery je urcen
v rozhodnuti, a neni-li tento den urcen, pak se nabyva v den, kdy se pfislusné rozhodnuti soudu ¢i
spravniho organu (Gfadu) stalo pravomocnym (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007
sp. zn. 30 Cdo 1748/2007). Uvedené rozhodnuti statniho orginu je svou povahou rozhodnutim
konstitutivnim, coz znaci, ze zakladda nové do té doby neexistujici pravo, tj. v daném pfipadé
vlastnické pravo pravn{ pfedchudkyné zalobce k pfedmétnym honebnim pozemkum.

Nebyly-li pfedmétné honebni pozemky pficlenény k honitbé v drzeni zalovaného, rozhodnutim
piislusného organu statni spravy myslivosti podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti, neni v souzené
véci ani dana pravomoc tohoto organu statni spravy myslivosti podle § 30 odst. 2 zakona o
myslivosti. To ov§em znamena, ze ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. véc projedna a rozhodne
vécné a mistné piislusny civilni soud.

Odvolaci soud se zfetelem na shora uvedené zavéry napadené usneseni zménil tak, Ze fizeni
nezastavil a véc nepostoupil Méstskému utadu || R

Zbyva dodat, Zze na soudu prvniho stupné nyni bude, aby rozhodl o namitce zalovaného
o nedostatku mistni pfislusnosti Okresniho soudu v Hradci Kralové.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani.

Dovolani je piipustné tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesntho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Hradci
Kralové.

Hradec Kralové 31. prosince 2020

JUDr. Pavel Moravec v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





