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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla Moravce
a soudkyni JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci

zalobce: Zemédélské obchodni druZstvo Opatovec, ICO 00129828
s{dlem Opatovec 201, 568 02 Opatovec
zastoupeného JUDr. Tomasem Machem, advokatem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha

proti 5 )
zalovanému: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
o nahradu Skody ve vysi 196 380 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8 2024
¢.j. 10 C 16/2024-241,
takto:

I.  Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci néklady odvolaciho fizeni ve vysi 25 648,57 Ké do tid

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud napadenym rozsudkem ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
196 380 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z castky 196 380 K¢
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od 1.9.2024 do zaplaceni a nahradu naklada spojenych s uplatnénim pohledavky ve vysi
1200 K¢, to vie do tif dnd pravni moci rozsudku (vjrok I). Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 117 647 K¢ k rukam zastupce zalobce do tif
dnt pravni moci rozsudku (vyrok II).

2. Zalobce se Zalobou podanou u okresntho soudu dne 29. 1. 2024 domahal na Zalovaném
zaplaceni 196 380 K¢ s pfislusenstvim z titulu nahrady Skody. Tvrdil, Ze je uzivatelem
a pozivatelem pudnich blokli v mapovém ctverc vk 0. I obcc I kter¢
vyuziva pro péstovani zemédélskych plodin. Zalovany je uzivatelem honitby .
Zalobcem uzivany padni blok je oznaden v systému LPIS pod kédem bloku |
je o vymeéfe 18,55 ha a nachazi se v blizkosti lesa. Zalobce ma dlouhodob¢ problémy s divokou
zvet, kterd mu na ptdnim bloku |Jjiij zptsobuje skodu. Pro oseti pidniho bloku
zalobce na sklizen 2023 zvolil ozimou psenici, na majoritni ¢ast pudniho bloku vysel psenici
osinatou (15,75 ha) a na marginalni ¢ast pudniho bloku vysel psenici bezosinatou (2,80 ha).
Presto divoka zvérf zacala na pudnim bloku pusobit skody, zalobce v obdobi od 25. 6. 2023
identifikoval skody zptsobené zvéfi, zejména pohyb v porostu pudniho bloku, zir, ryti a
uvaleni. V této souvislosti kontaktoval Zzalovaného a vyrozumél ho o vznikajic{ skodé¢ na
pudnim bloku [ B Dne 4.7.2023 doslo mezi zalobcem
a zalovanym k jednan{ o vznikajici $kodé a zalovany pfislibil, Ze za¢ne ¢init opatfeni k zmirnéni
dalstho vzniku $kod na padnim bloku |l (ov cerné zvéfe), zcehoz plyne,
ze minimalné do 4. 7. 2023 Zalovany zadné opatfeni proti pfemnozeni cerné zvéte, a tedy
opatieni proti $kodam na zemédélskych pozemcich, necinil. Zalobce Zalovaného kontaktoval,
aby mu oznamil vznikajici skodu na padnim bloku ] ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,ZoM®), a to dne 12. 7. 2023, dne 31. 7. 2023 a
dne 18. 8. 2023. V jednotlivych notifikacich Zalovanému sdélil, Ze na pudnim bloku
vznika Skoda na psenici ozimé, ktera je zpusobovana zvéfi, pficemz mu oznamil, Ze uplatiuje
skodu za jednotliva obdobi, a to od 25. 6. 2023 do 12. 7. 2023,
od 13.7.2023 do 31.7.2023 a od 1. 8. 2023 do 18. 8. 2023 s tim, ze $koda bude vycislena
do 15 dnt od provedeni sklizné. Soucasné s notifikaci ¢. 3 informoval zalovaného, Ze sklizen
probchne ve dnech 19. 8. 2023 — 21. 8. 2023, fakticky prob¢hla dne 19. 8. 2023. Pted sklizni
byl k posouzeni $kody na pidnim bloku |jjjjjiipfizvin soudni znalec Ing. Igor Hijek, znalec
z oboru lesni hospodafstvi se specializaci na $kody zpusobené zvéfi na zemédélskych
kulturach. Znalec se seznamil se stavem pudnfho bloku a byla pofizena fotodokumentace.
Nasledne zalobce zaslal Zalovanému vycisleni Skody zptusobené na pudnim bloku,
kdy celkova skoda vyc¢islena zalobcem c¢inila 196 380 K¢, pficemz vypocet této Skody vychazel
z porovnan{ vynost na neposkozenych pozemcich a na poskozeném pidnim bloku |l
Vznik skody v dusledku pusobeni divoké zvétfe nasledné potvrdil také znalecky posudek, ve
kterém soudni znalec dosel k zavéru, ze vznikla skoda ve vysi 196 740 K¢. Vycislenim skody
zacala zalovanému bézet 060denni lhuta dle §55 odst. 3 ZoM, ve které
se maji poskozeny a uzivatel honitby dohodnout na ndhradé §kody zpiisobené zvéii. Zalovany
narok zalobce odmitl a ndhradu skody do dne podani Zzaloby neuhradil, a to ani po pfedzalobni
upomince. Zalobce se tedy domihd zaplaceni castky 196380 K¢ o spolu
se zakonnym udrokem z prodleni od 1. 9. 2023 a nahrady nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Tvrdil, e Zalobce nedodrzel pravidla pro fadné
a prokazatelné uplatnéni naroku na zaplaceni $kod zvéfi na zemédelskych pozemcich
a plodinach, kdyz jednoznacné neurcil dohledatelnym zptsobem pozemky nebo jejich casti,
které mély byt poskozeny, a neprokazal, ze by mu svédcil v dobé tvrzeného vzniku Skody zvéii
fadny titul k hospodafeni na vsech dotéenych pozemcich vk. u.
Pii jednotlivych notifikacich, kterymi uplatnoval postupné vuci zalovanému vzniklé skody
na plodinach pSenice osinaté i bezosinaté, zalobce nikdy neoznacil pfesné vymezeni pozemkd,

Shodu s prvopisem potvrzuje | -
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na nichz mély byt zpusobeny skody zvéfi, ani rozsah a vymezeni poskozenych plodin a ani
poradavky k nahradé $kod. Zalobce pii jednotlivich notifikacich zcela nedostateéné a
nesrozumitelné uplatnoval vymezeni dotcenych ¢asti pozemku a rozsah poskozenych ploch,
pfitom rozsah oznacoval stejnym odkazem na ctverec pudniho bloku, oznaceného v systému
LPIS ¢islem ] » vymérou celého pudniho bloku 18,55 hektart. Zalobce tedy uplatnil
naroky v rozporu s § 55 odst. 1 pism. a) zikona o myslivosti. Zalovany z davodu nikoliv
fadného uplatnéni odmitl naroky Zalobce svymi piipisy ze dne 4.8.2023
a dne 20. 1. 2024. Zduaraznil téz, ze je nutné posuzovat i ptipadné spoluzavinéni poskozeného
zalobce na vzniku $kody a jeho neprovadéni (ptipadné provadéni nedostatecnych) opatfeni k
predchazeni vzniku $kod pusobenych zvéi. Zalobce pted samotnym vznikem $kod zvéid
neprovedl na dotcenych zemédélskych pozemcich Zadna opatfeni k zabranéni skod zvéfi,
natoz opatfen{ pfimérena. Pfitom je obecné znama cela fada pfiméfrenych opatfeni, napifklad
péstovani vhodnych plodin na pozemcich pobliz lesnich pozemku, vytvafeni mezipasu ve
vysokych plodinach, pasové obhospodatovani nebo oploceni vysoko cennych plodin. Zalobce
v sousedstvi lesnich pozemkid umistil a osel plodiny povazované za vysokocenné, tj. pSenici
bezosinatou, na této se skody zptusobené zveif nehradi dle § 54 odst. 1 zakona o myslivosti.
Meél za to, ze u ¢asti uplatnéného naroku nejde o narok, kde by bylo s jeho vycislenim nutné
cekat az na sklizen, nebot’ na ¢astech pfedmétnych pozemkt doslo ke zniceni plodin v celém
rozsahu. V téchto vymérach byl rozsah skod zfejmy ihned a nebylo nutné cekat s vycislenim
skod az na sklizen dalsich pozemku jako celku. Nesouhlasil ani s vycislenim $kody, kdyz mél
za to, ze udaje
o hektarovych vynosech jsou zavadéjici a neredlné. Dle jeho nazoru je cena 4 500 K¢/tunu
vysoka, podle n¢j se ceny v roce 2023 pohybovaly kolem 3 300 K¢ az 4 000 K¢ za tunu.
Pramérny hektarovy vinos za celou CR u pSenice ozimé byl 6,56 tun na 1 hektar. Znalecky
posudek pfedlozeny zalobcem dle jeho nazoru nema zakonné nalezitosti, je nepravdivy, hrubé
zkresleny, nesrozumitelny a neuplny.

4. Okresn{ soud vysel ze zjisténi, ze zalovany byl v daném obdobi uzivatelem honitby
a pfedrnétnjf pudni blok se nachazi v pfedmétné honitbé. Dle listu vlastnictvi pozemek

p- ¢ T ™4 ve viastnictvi I D !c pachtovnich smluv
uzavienych mezi zalobcem a _ dne 1. 11. 2021

zalobce mél propachtovany pozemek p. ¢. . Dle listu vlastnictvi ohledné pozemku

p- <. ] tento pozemek ma ve spoluvlastrnctv_ (podil 1/6), _
(podil 1/6) a zalobce (podil 2/3). Dle smluv o uzivani spole¢né nemovité véci uzavenych
mezi zalobcem 2 || N - B b)'! 721obce, jakozto spoluvlastnik,
opravnén uzivat celé pozemky p. ¢ R [ N OB !
Dle vypisu z LPIS byl Zalobce uzivatelem pudnfho bloku v dobé¢ od 17. 2. 2023.
Ze sdéleni zalovaného ze dne 4. 8.2023 bylo zjisténo, ze zalovany byl informovan
o vznikajici §kodé dne 3. 7. 2023, dne 4. 7. 2023 probé¢hla schizka mezi zastupci zalobce
a zalovaného. Na mist¢ byla konstatovana vznikajici Skoda v ozimé psenici, a to v dolni, mensi
casti pole, pouze v bezosinaté psenici. V horni, pfevazujici ¢asti pole, v osinaté psenici $kody
nebyly nebo byly minimalni. Bylo dohodnuto, Ze zalovany provede opatfeni k zmirnén{ vzniku
dalsich skod. Od 4.7.2023 provadél u pole pravidelnou cekanou s odlovem, Pﬁpadné
plasenim cerné zvéfe ve vecernich a noc¢nich hodinach, kdy je psenice navstévovana. Zalovany
jeste konstatoval, ze k zabranéni skod pusobenych zvéif jsou povinny ob¢ strany, nicméné ze
strany zalobce k zadnym opatfenim nedoslo v celém prubchu péstovani ozimé psenice, a to
ani pfi volbé osevnifho postupu nebo konkrétni plodiny, kdy v ¢asti pole navazujici na les byla
vyseta odruda bezosinné psenice, ktera
je vyrazné poskozovana az nicena zvefi, na rozdil od odrid pSenice osinaté. Z notifikaci
ze dne 12.7.2023, 31. 7. 2023 a 18. 8. 2023 vyplyva, ze zalobce zaslal zalovanému sdéleni
nazvané uplatnéni naroku, v nichz specifikoval, Ze se jedna o uplatnéni naroku dle § 55 odst.
1 pism. a) ZoM, kdyz dochdzi ke vzniku Skody zptisobené zvéii na ptidnim bloku |l v k-
Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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G © vymete 18,55 ha, a to pohybem v porostu, Zirem, rytim a uvilenim. Uplatnéné
skody byly v jednotlivych notifikacich specifikovany obdobim, a to od 25.6.2023 do
12.7.2023, 0d 13. 7. 2023 do 31. 7. 2023 a od 1. 8. 2023 do 18. 8. 2023, skoda bude vy¢islena
do 15 dnt po sklizni. Zalobce ve sdélenf odeslaném Zalovanému dne 18. 8. 2023 Zalovanému
sdelil, Zze ve dnech 19.8. — 21.8.2023 probéhne sklizen dle podminek pocasi
a provoznich vlivii. Zalovany si datovou zpravu obsahujici toto sdéleni vyzvedl 21. 8. 2023.
Z dokumentu vycisleni naroka vyplyva, ze skoda na psenici osinaté ¢inila 113 400 K¢
a na pSenici bezosinaté 91 980 K¢. Vypoctena znicena plocha byla stanovena na zakladé
snimkd pofizenych dronem v prubéhu vegetace a tésné pred sklizni. Plocha pfed sklizn{ byla
prohlédnuta soudnim znalcem. Dle znaleckého posudku provedl znalec prohlidku
na ptidnim bloku Jji] 2 pofidil rozsihlou fotodokumentaci, na poskozeném bloku byly
viditelné dobfe znatelné pobytové stopy typické pro prase divoké. Jednalo se o zanechané
stopy, zir, vylouceny trus a zpusobené ryti. Tyto pfiznaky poskozeni jsou typickym projevem
prasete divokého. Dale byly pofizeny i snimky z dronu, které umoznuji perfektni nahled
na poskozenou plochu a pfehled o rozsahu skod z nadhledu. Soucasti znaleckého posudku
byly i fotografie oznacujici jednotlivé skody, jak na psenici osinaté i bezosinaté. Znalec proved!
1 vycisleni skody s tim, Ze pro vypocet pouzil vynos dosazeny na blocich neposkozenych
prasetem divokym. Vysledkem bylo, Ze na pSenici osinaté byla skoda 113 400 K¢ a na pSenici
bezosinaté 92 340 K¢, celkem vyéislend $koda ¢inila 196 740 K¢, Zalovany dne 1. 9. 2023
zalobci oznamil, ze nesouhlasi s pfedlozenym vycislenim skody, kdyz nebyl dolozen znalecky
posudek.  Diéle  uvedl, Ze  snaroky na  nahradu  $kody  nesouhlasi
1 z dal§ich davodu, pfedevsim ze mu nebylo umoznéno zacastnit se Setfeni se znalcem, dale
nebyl s dostate¢nym pfedstihem informovan o datu sklizné a nebylo mu umoznéno provést
Setfen{ s vlastnim znalcem, nebot’ byla provedena sklizen. Z GPS sledovani sklizn¢ bylo
zjisténo, ze sklizen probehla 19.8.2023. Z predlozenych fotografii bylo zjisténo,
ze v pudnim bloku doslo k pusobeni divoké zvéfe, je z nich patrné, Ze se v plodinich
pohybovala, plodiny byly uvalené, nachazel se v nich trus. Z fotografii pfedlozenych
zalovanym bylo zfejmé, Ze na pudnim bloku doslo téz k pusobeni hlodavcia a sucha.
Dle vjnosové tabulky byl pramérny hektarovy vynos v Ceské republice u psenice ozimé
0,56 t/ha. Z cenové nabidky ke dni 30.8.2023 vyplyvd, ze cenova nabidka za pSenici
potravinaiskou se v riznych regionech Ceské republiky pohybovala mezi 4 540 K¢ a
5580 K¢ za tunu. Dle informacniho letaku o psenici Bodycek se jedna o psenici se stabilni
potravinafskou kvalitou, jedna se o ranou odrudu. Z informacniho letaku o psenici Centurion
soud zjistil, ze se jedna o ranou, osinatou odradu. Dle cenové nabidky spole¢nosti
Agrokomodity Décin ze dne 22.11.2023 byla cenova nabidka potravinafské pSenice
od 4500 K¢ do 5200 K¢ za tunu. Z cenové nabidky spolec¢nosti Agrokomodity Décin
ze dne 4. 8. 2023 soud zjistil, Ze cena za pSenici ¢inila od 4 900 K¢ do 5 600 K¢, z nabidky
ze dne 14.5. 2024 bylo zjisténo, ze ceny pSenice potravinafské se pohybuji od 4 700 K¢
do 5 500 K¢ za tunu. Z faktur vystavenych zalobcem pro odbératele bylo zjisténo, ze psenici
prodaval za 4 500 K¢ -5 000 K¢ za tunu. Dle odborného vyjadieni prof. Ing. Jiffho Kamlera,
Ph.D., znalce specializovaného na skody zvéii na zemédélskych plodinach, je psenice nejvice
rozsifenou zemédélskou plodinou a nejedna se o vysokocennou plodinu. Bézné hospodarské
porosty psenice nepovazuje za vysokocenné, bez ohledu na to, zda Slo o psenici ozimou
¢i jarni, osinatou ¢i bezosinatou a zda z nich bylo ziskano zrno v potravinafské ¢i krmné
kvalite. Z vykazu o plochach osevt zemédélskych plodin z kvétna 2022 vyplyva, ze zalobce
osel 643,14 ha psenice ozimé, z jednotné zadosti — deklarace plodin bylo zjisténo, ze pro rok
2023 mél zalobce psenici ozimou vyset na 570,98 ha. Z roc¢niho vykazu o sklizni za rok 2022
bylo zjisténo, ze celkem bylo sklizeno pSenice ozimé 4 796,20 t, za rok 2023 pak 5 468,01 t.
Dle zpravy o trhu obilovin, olejnin a krmiv cena psenice potravinafské cinila 5 087 K¢é/t.
Z rozhodnuti MU il zc dne 5. 8. 2024 ¢. soud zjistil,
ze ufad jako vécné a mistné pifslusny organ statni spravy myslivosti rozhodl tak, ze nelze
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povazovat v roce 2023 osetou psenici bezosinatou odrady BODYCEK a péenici osinatou
odrady CENTURION na pozemcich v k. \ ] (blok LPIS i) 7a vysokocennou
plodinu, tudiz v tomto pfipad¢ psenice bezosinata odridy BODYCEK a pSenice osinata
odrady CENTURION nen{ vysokocennou plodinou.

5. Okresni soud po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze zalobce je uzivatelem padntho
blok{jl] 72lovany byl v dob¢ vznikani Skody uzivatelem honitby | jjjjil]- N2 ptdnim
bloku vznikala Skoda zplGsobena divokou zvéii na zemédélskych plodinach,
a to jejim rytim, Zirem, uvalenim. Zalovany byl o vznikajici §kodé informovan, pfi osobni
schiizce se pfesvédcil o tom, ze na pudnim bloku vznika skoda, a pfislibil ¢inéni kroka, které
dal§imu pusobeni $kod zabrani. Zalobce vznikajici $kodu notifikoval Zalovanému tiikrat
za na sebe navazujici obdobi s tim, Zze $koda bude vycislena po provedené sklizni. Sklizen
probéhla dne 19. 8. 2023, dne 31. 8. 2023 bylo zalovanému zaslano vycisleni §kody. Zalovany
$kodu zalobci neuhradil. Skoda na pudnim bloku vznikala od 25. 6. 2023, kdy zalobce zjistil,
ze na pudnim bloku putsobi zvéf, dne 3.7.2024 Zalovaného upozornil telefonicky, dne
4.7.2023 probé¢hla schiizka na pidnim bloku, dne 12.7.2023 zaslal Zalovanému prvni
notifikaci, ve které uplatnil skodu vznikajici ve lhaté od 25. 6. 2023 do 12. 7. 2023, druhou
notifikaci zaslal Zalobce Zzalovanému dne 31. 7. 2023, v této uplatnil skody vznikajici v obdobi
od 13. 7. 2023 do 31. 7. 2023, a konecné 18. 8. 2023 zaslal zalobce zalovanému tfeti notifikaci,
ve které uplatnil Skodu vznikajici v obdobi od 1. 8. 2023 do 18. 8. 2023. Ve vsech tfech
pfipadech byla dodrzena zakonna 20denni lhata. Jiz v notifikacich bylo uvedeno,
ze skoda bude vy¢islena do 15 dnt od provedeni sklizné. Sklizen byla provedena 19. 8. 2023,
vycisleni vyse skody bylo doruceno zalovanému dne 31. 8. 2023, tedy v zakonné 15denn{ Ihuté.
Od tohoto data také zacala bézet 60denni lhuta, ve které zalovany mohl skodu uhradit,
pfipadné s zalobcem uzaviit pisemnou dohodu o ndhrad¢ skody, tato lhuta skoncila
30. 10. 2023, a k nahradé¢ skody ani k uzavfeni dohody nedoslo. Dne 30. 10. 2023 tedy
zapocala bézet lhuta 3 mésict k podani Zaloby, tato skoncila 30. 1. 2024, Zaloba byla podana
29. 1. 2024, tedy vcas. Lhuty stamovené v § 55 ZoM tedy byly dodrzeny a zaloba byla podana
vc¢as. Namital-li zalovany, ze zalobcem zaslané notifikace nejsou fadné a nedoslo k fadnému
uplatnéni naroku ve smyslu § 55 ZoM, okresni soud odkazal na rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 28. 3. 2013 sp. zn. 25 Cdo 346/2012, dle ne¢hoz smyslem a iicelem tzv. notifikaini fize
uplatnéni  narokn  na  ndabradu  Skody  prisobené  wéri  je  zjisténi  akladw  ndroku,
1. istént existence Skody, osoby opravnéné a osoby odpovédné. 1 pouhé sdéleni o Skodlivém piisobeni gvére
a misté (G mistech, kde se Skodlivé piisobeni projevilo, spojené s poadavkem ndbrady vniklé skody,
Je g blediska zdakonnych predpokladsi uplatnéni nirokn u poskozeného ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) ZoM
(v pripade, kdy je moiné vysi Skody zjistit ag v dobé sklizné) zcela dostaiwjici. Tato faze
ma zejména notifikacni charakter, nebot’ slouzi zejména k ovéfeni mechanismu vzniku skody
a k zaveéru, zda je vubec dan zaklad odpovédnosti. Zakon vychazi z pfedpokladu, ze vlastnik
(uzivatel) obhospodafujici zemédélsky pozemek stav vypéstka prubézné sleduje, proto
je dana relativné kratka prekluzivni lhtta k upozornéni odpovédné osoby na vznikajici skody.
Na tkon samotny pak zakon zadné pozadavky neklade. Za uplatnéni naroku lze povazovat
jakékoliv upozornéni odpoveédné osoby ze strany poskozeného, ze na pifslusnych
zemédélskych pozemcich doslo pusobenim lesni zvéfe ke skodé. Nejvyssi soud uvedl,
ze oznaceni produkénimi bloky, na kterych vznika skoda, je dostatecné. S ohledem na vyse
uvedené zavéry dospél okresni soud k zavéru, ze notifikace provedené Zzalobcem byly
dostatecné, bylo z nich zfejmé, na jakém pudnim bloku ke $skod¢ dochazi a v jakém obdobi.
Predlozenymi fotografiemi a znaleckym posudkem byl prokazan rozsah skod a konkrétni
mista, jak v pSenici bezosinaté, tak v pSenici osinaté, jak bylo patrno zejména z fotografii
z dronu, které jsou soucasti znaleckého posudku. V fizeni tedy bylo prokazano,
ze na predmétném pudnim bloku dochazelo ke skodam pusobenym divokym prasetem. Plyne
to 1 ze sdéleni zalovaného, ktery se po prvnim telefonickém upozornéni na vznikajici skody
dostavil na misto samé a konstatoval vznikajici skodu, v té dobé, tedy dne 4. 7. 2023, pouze
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v mistech, kde byla zaseta psenice bezosinata. Je tedy evidentni, ze poté v dalsich obdobich,
ve kterych ke S§kod¢ dochazelo, doslo k pusobeni $kody 1 v psSenici osinaté,
jak bylo nasledné pfesné specifikovano ve vycisleni skody. Notifikace tedy byly fadné.
O vznikajici $kodé Zalovany jisté vedél, kdyz 1 uvadeél, ze chce na misto pozvat svého znalce,
ktery by rozsah skody zdokumentoval a vycislil. Skutecnost, ze sklizen probéhla bez
pfitomnosti zalovaného, neni pro uplatnéni naroku relevantni, nebot’ ziakon neuklada
povinnost, aby poskozeny informoval odpovédnou osobu o datu sklizné, ani aby ji umoznil
ucast u sklizné. Presto vSak zalobce nad ramec svych povinnosti zalovaného o terminu sklizné
informoval a rozhodné nemuze byt k jeho tiZi pfic¢itano to, ze zalovany se o tom fakticky
dozvédél az po provedent sklizné, nebot’ v patek odpoledne si jiz nevyzvedl datovou schranku.
Sklizenl je vazana na pocasi, technické moznosti a zralost plodin a nemohla byt odkladana
z davodu, zZe se zalovany chtél sklizn¢ ucastnit, ptip. ze pfed jejim provedenim chtél provést
vlastnf Setfeni vznikajicich $kod, nehledé¢ na to, ze pokud by Zalobce sklizent odkladal, mohlo
by dojit k dalsimu vzniku $kody. Vzhledem k tomu, ze zalobce Skody uplatiioval postupné
podle obdobi, v jakych vznikaly, mél Zalovany dostatek prostoru toto své Setfeni provést.
Pokud jde o vysi skody dospél okresni soud k zavéru, Ze jeji vyéisleni probéhlo v fadném
terminu, kdyz skodu nebylo mozné vycislit okamzit¢, ale bylo nutné vyckat az do sklizné,
nebot’ skodu bylo nutné urcit porovnanim ocekavaného vynosu
se skutecnym a tim urcit ztratu. V daném piipadé nedoslo k zniceni celé urody, coz plyne
1 z pfedmétného vycisleni, kde je uvedeno, jakého vynosu bylo dosazeno u obou odrad
psenice. Vysi skody zalobce urcil rozdilem ve vynosech, pficemz poéital s vysi 4 500 K¢/ tunu.
Z provedenych dikazt bylo zjisténo, ze tato cena za tunu psenice je realna, odpovida jednak
tomu, za co skute¢né zalobce psenici prodava, a i cenovym nabidkam podnikatelt v oblasti
zemedélstvi, je to cena spiSe nizsi, kdyz bylo zjisténo, Zze cena pSenice potravinarské se
pohybuje v ¢astkich od 4500K¢ do 5600K¢.  Vyse skody byla urcena
1 znalcem, ktery pro vypocet primérného vynosu u pSenice ozimé obou odrad pouzil srovnani
s ostatnimi bloky, které nebyly zvéifi poskozeny. Znalec provedl Setfeni na padnim bloku jesté
pfed provedenim sklizné, pofidil fotodokumentaci a po sklizni proved! vy¢isleni skody, které
nasledné zalobce predlozil zalovanému. Znalecky posudek byl sice vypracovan az pozdéji, a
to pro ucely soudniho fizeni, nicméné na zakladé podkladi pofizenych v dobé, kdy byla skoda
na pudnim bloku patrna. Kromé toho zakon nevyzaduje, aby pro uplatnéni skody byl
vypracovan znalecky posudek.

6. Proti rozsudku okresnftho soudu podal zalovany odvolani. Namital, Zze tvrzeni Zalobce
o vzniku skod zvéif a o jejich fadném uplatnéni nebo vycisleni nemaji odraz v listinnych
dukazech predkladanych Zalobcem (zejména jde o nepriukazné pfipisy zalobce nazvané
uplatnéni naroku ze dne 12. 7. 2023, 31. 7. 2023 a 18. 8. 2023, fotodokumentaci predkladanou
zalobcem, znalecky posudek Ing. Hajka). Zasadni navrhy zalovaného, které
se tykaly doplnéni dokazovani o znalecky posudek o vzniku skod, povinnosti zalobce ucinit
opatfeni k eliminovani vzniku §kod na plodinach, které byl povinen zalobce provést dle zakona
o myslivosti, nebyly okresnim soudem pfipustény. Zduraznil, ze zalobce uplatioval vaci nému
naroky na nahrady Skody zvéfi dle § 55 odst. 1 zdkona o myslivosti opakované
ve stejném rozsahu a na zakladé zcela shodnych pfipisi nazvanych ,uplatnéni naroku®,
u nichz dochazelo pouze ke zménam v uveden{ jiného obdobi a jiného data podpisu pfipisu.
Jde o ptipis zalobce ze dne 12. 7. 2023 za dobu od 25. 6. 2023 do 12. 7. 2023, piipis ze dne
31.7.2023 za dobu od 13.7.2023 do 31.7.2023, piipis ze dne 18.8.2023 za dobu
od 1.8.2023 do 18. 8.2023. Rozsah obecného poskozeni byl v téchto piipisech uvadén
zalobcem zcela totozné jako pohyb v porostu, zir, ryti a uvaleni a pouze s odkazem na kéd
pudniho bloku v LPIS - 3002/1 o vyméfe 18,55 hektart. V zadném z téchto piipisa neni
uvedeno to, jakou zveéil mely byt skody na plodinach zpusobeny, o jaké poskozeni plodin
se mélo jednat a ani neni uvedeny zadny popis vzniku Skod zvéfl na plodinach., zadna
konkrétni mista vzniku Skody ani doba vzniku téchto poskozeni v ¢lenéni dle jednotlivych
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skodlivych pusobeni na plodiny. Na zaklad¢ téchto neuplnych a chybnych pifipisu Zalobce
nebyla skoda uplatnéna ve Ihutach do 20 dni od jejich vzniku, a proto doslo k prekluzi vSech
naroku zalobce na nahradu skod zvéfi. Okresni soud téz pochybil, pokud pii urceni vyse skody
vychizel z zalobcem pfedlozeného znaleckého posudku ¢. 01/2024 zpracovaného znalcem
Ing. Igorem Hajkem v lednu 2024, kdyz je zjevné, Ze tento znalecky posudek nespliuje zadnou
ze zakonnych podminek pro to, aby mohl byt oznaceny za relevantni znalecky posudek v
souladu s platnou pravni upravou od 1. 1. 2021. Tento znalecky posudek nelze ani povazovat
za pfezkoumatelny. Znalecky posudek nespliuje zadné zasadni parametry ani nove
pozadovanou strukturu znaleckych posudkt a neobsahuje zadné pfezkoumatelné udaje o
skutkovych okolnostech, které jsou vyzadovany novou pravni upravou v oblasti znalecké
¢innosti. Znalecky posudek byl zpracovan 5 mésict po uplatnéni nahrady skody zalobcem ve
vysi 196 800 K¢ (v piipise ze dne 30. 8. 2023) a nahrada skod zvéti byla 5 mésict po uplatnéni
naroku vycislena dle tohoto znaleckého posudku ucelové bez nalezitych podkladu rovnéz
c¢astkou ve vysi 196 800 K¢. Znalecky posudek se jevi jako usity na miru, neobsahuje ani
jednoznac¢nou otazku zadavatele, na kterou mél znalec v ramci znalecké ¢innosti odpovédét a
obsahuje pouze nepfesné stanoveni vyse skody, které znalec provedl s odstupem 5 mésict ke
dni 15. 1. 2024 tak, aby byla potvrzena dfive odhadnuta c¢astka 196 740 K¢, kterou bez
jakychkoli nalezitych podklada vy¢islil jiz Zalobce ke dni 30. 8. 2023. Zduraznil, Ze zalobce
neucinil na honebnich pozemcich v jeho vlastnictvi vibec zadna zakonem pfedepsana
opatfeni k zabranéni vzniku Skody zvéri, kterou je povinen ucinit zalobce jako vlastnik
honebnich pozemkt. Okresni soud tedy byl povinen zkoumat i otazku spoluzavinéni zalobce
pii vzniku jakychkoli $kod zvéfi na pfedmétnych honebnich pozemcich z divodu nesplnéni
zakonné povinnosti Zalobcem, ktera pro né&j vypljva z § 53 zikona o myslivost. Zalobce
neprovedl na dotcenych zemédélskych pozemcich zadna opatieni k zabranéni skod zveéri,
natoz pfiméfrena opatfeni. Pfitom je obecné znama celd fada pfiméfenych opatfeni, které mohl
v této véci v dané lokalité vyuzit. Jde napfiklad o péstovani vhodnych plodin na pozemcich
pobliz lesnich pozemk, nikoli péstovani bezosinaté pSenice jako v daném piipadé. Dalsimi
opatfenimi mohlo byt napfiklad vytvafeni mezipasu
ve vysokych plodinach, pasové obhospodatovani nebo oploceni vysoko cennych plodin atd.
Zalobce téz nespravné uréil vysi skod na zemédélskych plodinach v pifpise ze dne
30. 8. 2023 a vychazel z vycisleni odkazujictho na uréenou cenu pSenice v této véci ve vysi
4 500 K¢ za tunu, avsak neuvedl zadné dukazy o tom, za jakou kupni cenu zobchodoval
sklizenou péenici. Pokud jde o vinos, primérny hektarovy vinos za celou CR u pienice ozimé
byl 6,56 tun na hektar a za Pardubicky kraj ve vysi 6,57 tun na hektar. U psSenice jarni je v
daném obdobi tento hektarovy vynos stanoven statisticky dokonce pouze ve vysi
3,86 tun na hektar za celou CR a ve vysi 3,88 tun na hektar za Pardubicky kraj. Zalobce viak
pii vypoctu skod vychazel u poskozeni plochy oseté psenici osinatou ze srovnani dosazeného
hektarového  vynosu s hektarovym vynosem neposkozené plochy ve  vysi
8,30 tun na hektar a u poskozeni plochy oseté pSenici bezosinatou ze srovnani dosazeného
hektarového vynosu s hektarovym vynosem neposkozené plochy ve vysi 9 tun na hektar.
Navrhl, aby byl rozsudek okresniho soudu zménén a zaloba byla zamitnuta.

7. Zalobce ve svém vyjadteni k odvolani Zalovaného navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu
jako vécné spravného. Uvedl, ze dle ustalené judikatury za uplatnéni naroku je mozno
povazovat jakékoli upozornéni odpoveédné osoby ze strany poskozeného, ze na piislusnych
zemedélskych pozemcich doslo pusobenim lesn{ zvéfe ke skode, a za dostatecnou notifikaci
naroku na nahradu skody je tfeba povazovat, pokud Zalobce vymezi v oznameni zalovanému
produkéni bloky poznamenané skodlivym pusobenim zvéfe. Ma-li byt totiz vyse skody teprve
vy¢islena, bylo by nadbytecné a poskozeného nadmérné zatézujici pozadovat,
aby v ramci uplatnéni naroku na nahradu skody u odpoveédné osoby (uzivatele honitby) presné
vymezil rozsah Skody. Nesouhlasil s tim, ze by nevychazel stejn¢ jako znalec
z zadnych relevantné podlozenych dikazti o vzniku skody. Pofidil mnoho fotografif, vcas
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kontaktoval zalovaného a pfizval soudniho znalce na mistni Setfeni, které probéhlo dne
17. 8. 2024. Soudn{ znalec byl kontaktovan Zalobcem jiz v srpnu 2023, poté dne 17. 8. 2023
provedl mistni Setfeni a zajistil dostatek podkladi, aby mohl znalecky posudek v ptipadé jeho
pozd¢jsi potteby vypracovat. V té dob¢ zalobce jesté pevné véfil, ze dojde k mimosoudnimu
vyrovnani se zalovanym, a proto z duvodu hospodarnosti vyckal s pokynem znalci
k dokonceni znaleckého posudku. Teprve v okamziku, kdy bylo zfejmé, Ze spor vygraduje
pfed soudem, dal pokyn znalci k dokonceni znaleckého posudku. Ve znaleckém posudku pak
znalec jasné konstatuje, Ze jde o Skody zpusobené ¢ernou zvéii, kdyz stopy po pusobeni skody
prasetem divokym byly zjevné (bod 1.2 znaleckého posudku), nadto metoda vypoctu skody je
rovnéz ve znaleckém posudku uvedena, a to konkrétné v bod¢ 3 posudku. Znalec vychazel pii
vypoctu Skody z takzvané porovnavaci metody, kdy vynos na poskozeném pudnim bloku
porovnal s  prumérnym  vynosem  na  neposkozenych  pudnich  blocich
(bod 3 znaleckého posudku) a jeho zavéry jsou tedy pfezkoumatelné. Kromé toho zduraznil,
ze znalecky posudek neni vibec explicitné pozadovan a revizni znalecky posudek je tfeba
nechat vypracovat pouze v piipadé existence pochybnosti o spravnosti posudku,
byl-li posudek nejasny nebo netplny a znalec neni schopen tyto nejasnosti vysveétlit. Okresni
soud vsak neshledal zadné nejasnosti ve znaleckém posudku. Zduaraznil, ze zvolil
na pfedmétném puadnim bloku majoritné pSenici osinatou, a tim ucinil opatfeni zpusobilé proti
pusobeni skody na zemédélskych plodinach, nez kdyby na predmétném piadnim bloku zasel
napfiklad kukufici, ta je mnohem atraktivnéjsi plodinou pro cernou zvéf nez psenice ozima.
Dale pfizval zalovaného na osobni schuzku dne 4. 7. 2023, aby si zalovany pfedmétny pudni
blok prohlédl a sim piijal kroky k zabranéni vzniku $kod. Zadny pravni piedpis
ani judikat mu neuklada povinnost, aby oznamoval datum sklizné zalovanému. Predlozil
dukazy a jimi prokazal, Ze jim uplatnovany ocekavany vynos a cena psenice ozimé jsou zcela
relevantni. K vypoctu ocekavaného vynosu na predmétném pudnim bloku byla pouzita
ve znaleckém posudku srovnavaci metoda, kdy ocekavany vynos byl vypoctem z vynosu
na neposkozenych pudnich blocich zalobce, coz je zcela jisté nejpfesnéjsi metoda.
K prokazani relevance ocekavaného vynosu na pfedmétném pudnim bloku predlozil své
vynosy z let minulych, a to konkrétné z let 2022 a 2023, a k prokazani relevance ocekavaného
vynosu také predlozil Vynosy spole¢nosti AG meinval, a. .
a Agro Radiméf, s. r. o. Pfedlozil téZ jim vydané faktury na prodej psenice ozimé, kdyz on sam
prodaval psenici ozimou za 4 500 K¢ za tunu, ale také za 5 000 K¢ za tunu. Soucasné predlozil
cenové nabidky vykupu psenice a zpravy o trhu obilovin, olejnin a krmiv za zatf 2023, kterou
vydava Statni zemédélsky intervenéni fond a ve kterém je pramérna cena
za potravinafskou psenici stanovena na 5 087 K¢ za tunu.

8. Kirajsky soud jako soud odvolaci (dale jen ,,odvolaci soud®) pfezkoumal napadeny rozsudek
okresniho soudu i fizeni mu pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

9. Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry okresntho soudu uvedenymi
v odivodnéni jeho rozhodnuti, na které timto zcela odkazuje a které vzhledem k odvolacim
namitkam zalovaného doplnuje pouze nasledujicim zptsobem.

10. Dle § 52 odst. 1 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,Z0M®), uzivatel honitby
je povinen hradit §kodu, kterou v honitbé na honebnich pozemecich nebo na polnich plodinach
dosud nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturach nebo na lesnich porostech zpusobila zvét
(pismeno b).

11. Dle § 53 ZoM vlastnik, popiipad¢ najemce honebniho pozemku, ¢ini pfiméfena opatfeni
k zabranéni skod ptsobenych zvéfi, pficemz vsak nesmi byt zvef zranovana. Stejna opatfeni
muze ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni
zvlastnich pravnich predpisu ukladajici vlastnikim, popftipadé ndjemcim honebnich pozemku,
provadét opatreni k ochrané pfed skodami ptisobenymi zvéif nejsou dotéena.
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12. Dle § 54 odst. 1 ZoM nechradi se skody zpusobené zvéii na pozemcich nehonebnich,
na vinné révé neosetfené proti Skodam pusobenym zvéfi, na neoplocenych kvétinovych
skolkach nebo zahradach ovocnych a zelinafskych, na stromofadich a stromech jednotlivé
rostoucich, jakoz i na vysokocennych plodinach. O tom, kterd plodina je vysokocenna,
rozhoduje v pochybnostech organ statni spravy myslivosti. Nehradi se rovnéz skody
zpusobené zvefi na zemédélskych plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhitach a dale
skody na zemédélskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera
plodiny uskladnila, neprovedla zaroven opatfeni za ucelem ucinné ochrany proti skodam
pusobenym zvéfi (odstavec 1).

13. Dle § 55 ZoM narok na nahradu $kody zptsobené zvéif musi poskozeny u uzivatele honitby
uplatnit u skody na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech
do 20 dnt ode dne, kdy skoda vznikla (pismeno a), a u skod na lesnich pozemcich
a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od 1. 7. pfedchazejiciho roku do 30. 6. bézného
roku do 20 dnt od uplynuti uvedeného obdobi (pismeno b). Soucasné s uplatnénim naroku
na nahrady Skody zptisobené zvéii vycisli poskozeny vysi skody. Na polnich plodinach
a zemédélskych porostech, u nichz I1ze vy¢islit skodu teprve v dobé sklizné, ji poskozeny vycisli
do 15 dnu po provedené sklizni (odstavec 2). Poskozeny a uzivatel honitby se maji
o nahradé skody zptusobené zvéif dohodnout. Pokud uzivatel honitby nenahradi skodu do 60
dnt ode dne, kdy poskozeny uplatnil sviij narok a vycislil vysi skody, nebo ve stejné lhuaté
neuzavtel s poskozenym pisemnou dohodu o nahradé této skody, muze poskozeny ve lhute
tf mésicu uplatnit svij narok na ndhradu skody u soudu (odstavec 3). Narok na nahradu skody
zpusobené zvéf zanika, nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhatach uvedenych
v odstavcich 1 az 3. Spory z dohody uzaviené podle odstavce 3 rozhoduje soud (odstavec 4).

14. Je-li smyslem a ucelem takzvané notifikacni faze zjisténi zakladu naroku, tj. zjisténi existence
skody, osoby opravnéné a osoby odpovédné, lze mit za to, ze 1 pouhé sdéleni o skodlivém
pusobeni zvéfe a misté ¢i mistech, kde se skodlivé ptsobeni projevilo, a spojené samoziejmé
s pozadavkem nahrady vzniklé skody, je z hlediska zakonnych predpokladi uplatnéni naroku
u poskozeného ve smyslu ustanoven{ § 55 odst. 1 pismeno a) zakona o myslivosti (v pfipadé,
kdy je mozné vysi skody zjistit az v dobé sklizn¢) zcela dostacujici. Ma-li byt vyse skody teprve
vycislena, bylo by nadbytecné a poskozeného nadmérné zatézujici pozadovat,
aby v ramci uplatnéni naroku na nahradu skody u odpovédné osoby (uzivatele honitby), presné
vymezil rozsah skody. V praxi si lze takové vymezeni rozsahu napiiklad uvedenim vyméry
poskozené plochy pfedstavit jen obtizn¢, kdyz se zfejmé bude casto jednat
o mnohocetny vyskyt poskozenych mist na velké plose obdélané zemédélské pudy
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 346/2012 ze dne 28. 3. 2013). Ustanoven §
55 zakona o myslivosti pfedstavuje specifickou udpravu zpusobu uplatnéni naroku
na nahradu skody zpusobené zvéii u uzivatele honitby. Jeho podstatou je prekluze prava
(zanik, k némuz je soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti), nedodrzel-li poskozeny
ve stanovenych lhutach pfedepsany postup a neucinil-li odpovidajici tkony k uplatnéni
naroku. Prekluzivni dc¢inek ma marné uplynuti kazdé ze lhat upravenych zakonem. Prvni
podminkou k odvraceni prekluze je, aby poskozeny ucinil vaci odpoveédné osobé pravni ukon,
jehoz obsahem je pozadavek na nahradu skody zpusobené zvéif na polnich plodinach. Pro
tento ukon stanovi zakon lhatu 20 dnt ode dne, kdy Skoda vznikla. Ohledné pocatku béhu
prekluzivni doby je tfeba vylozit tak, Ze vznikem $kody se zde mini $kodna udalost, tedy kazdé
jednotlivé  skodlivé  pusobeni zvéfe na zemeédélské pozemky, polni plodiny
a zemédélské porosty, od niz pocina bézet lhuta k uplatnéni naroku u uzivatele honitby. Tato
faze ma takzvany notifikacni charakter, nebot’ slouzi zejména k ovéfeni mechanismu vzniku
skody a k zaveéru, zda je vibec dan zaklad odpoveédnosti. Proto je nutno tento tkon doplnit o
vy¢isleni nahrady, v némz poskozeny sdé¢luje charakter utrpénych udjem a jeji vysi
Podle toho, zda jde o skodu, ktera je zjistitelna difve, jsou poskozené porosty sklizeny
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¢i nikoliv, rozliSuje se dvoji rezim. V piipad¢, Ze je rozsah Skody zfejmy okamzité,
aniz by bylo nutno ¢ekat dozrani neposkozenych plodin (napf. kdyz porosty byly zcela zniceny
nebo byly ztraceny vynalozené naklady), je lhita pro tento udkon spojena
se samotnym uplatnénim naroku, které ¢ini shodné 20 dnu pocitanych od téhoz okamziku
vzniku $kody. Oproti tomu pravé pro piipady, kdy se poskozeni plodin projevi az poté,
co byla provedena jejich sklizen, tedy jestlize teprve porovnanim ocekavaného vynosu
se skutecnym lze urcit ztratu, zaklada zakon samostatné bézici Thatu v délce 15 dnt, jejiz
pocatek odkladda az k ukonceni sklizné (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn.
25 Cdo 4682/2010 ze dne 21. 8. 2012).

15. Namitka zalovaného, ze notifikace Zalobce, tzn. oznameni vzniku skody na pidnim bloku
B o vimcie 18,55 hektart vobci a k. U. i, nebyly fidné, nebyla shledina
duvodnou. Dle ustalené judikatury je za uplatnéni naroku mozno povazovat jakékoli
upozornéni poskozeného, ze na pfislusnych zemédélskych pozemcich doslo ke $kodé
pusobenim lesni zvéfe, pficemz staci vymezit v notifikaci Zalovanému produkéni bloky
poznamenané skodlivim pusobenim zvéfe, coz je povazovano za dostatecnou notifikaci
naroku na nahradu skody. Ma-li totiz byt $koda, resp. jeji vyse, teprve vycislena, bylo
by nadbyte¢né a nadmérné zatézujici na poskozeném zalobci pozadovat, aby v ramci naroku
na nahradu Skody uplatnéném na zalovaném pfesné vymezil rozsah Skody. Notifikacemi
zalobce ze dne 12.7. 2023, 31. 7. 2023 a 18. 8. 2023 byl uplatnén narok na nahradu Skody
zpusobené zveéfl na zemédélskych pozemcich a plodinach, na porostech psenice ozimé
na pudnim blokjilj vedeném v LPIS, ¢tverec |, vymera bloku 18,55 hektart
s tim, Ze poskozeni bylo zpusobeno pohybem v porostu, Zirem, rytim a uvalenim a bylo
uvedeno, ze skoda bude podle § 55 odst. 2 ZoM vy¢islena do 15 dnt po provedené sklizni.
Narok na nahradu skody tedy byl Zalobcem uplatnén v souladu s ustilenou judikaturou,
dle niz neni tfeba v notifikacich specifikovat konkrétni mista v bloku, sta¢i uvést produkéni
blok, ani neni tfeba oznacovat druh obilovin. Oznaceni produkénimi bloky, na kterych vznikla
skoda, je dostatecné Notifikace zalobce tak byly shledany fadnymi a v souladu
se zakonem. Lze tedy uzaviit, ze byly dodrzeny lhuty stanovené v § 55 ZoM a k prekluzi
naroku zalobce nedoslo.

16. Ohledn¢ prokazani rozsahu $kody i1 konkrétniho mista vzniku skody jak v pSenici bezosinaté,
tak 1 v pSenici osinaté, byla pofizena fotodokumentace zalobcem, byl vypracovan znalecky
posudek, kdyz znalec provedl prohlidku na ptidnim blok ] 2 t¢# pofidil rozsihlou
fotodokumentaci. Byly pofizeny i snimky z dronu, které umoznily nahled na poskozenou
plochu a pfehled o rozsahu skod z nadhledu. Dle znaleckého posudku znalce Ing. Igora Hajka
ze dne 15. 1. 2024 se jednalo o skody zpusobené prasetem divokym, kdyz
na poskozeném bloku byly viditelné dobfe znatelné stopy typické pro prase divoké, jednalo se
o zanechané stopy, zir, vylouceny trus a zpusobené ryti. Nelze tedy souhlasit s namitkou
zalovaného, ze §kody mohly byt zptusobeny napf. hlodavci ¢i suchem a ze nebylo prokazano,
ze by byly skody zpusobeny zvéfi. Dle znaleckého posudku jde o skody zpusobené cernou
zveti (stopy po pusobeni prasete divokého byly zjevné).

17. Pii urceni ceny za jednu tunu psenice vychazel okresni soud nejen z faktur vystavenych
zalobcem pro jeho odbératele, ktery psenici prodaval za 4 500 K¢ az 5 000 K¢ za tunu,
ale 1 z cenové nabidky spolecnosti Agrokomodity Décin ze dne 22.11.2023, ze dne
4. 8. 2023 a ze dne 14. 5. 2024. Okresni soud poté spravné dospél k zaveéru, ze cenova nabidka
za jednu tunu pSenice c¢inila 4 500 K¢ az 5 600 K¢.

18. Okresni soud nepochybil, kdyZ znalecky posudek znalce Ing. Igora Hajka ze dne 15. 1. 2024
¢. 01/2024, jimz byla vycislena skoda zptsobend prasetem divokym na porostech psenice
ozimé, shledal dostatecnym, bez nejasnosti a neshledal potfebu provést revizni znalecky
posudek na vycisleni skody navrhovany zalovanym, coz v bodé¢ 23 rozsudku okresni soud
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vysvétlil. Znalecky posudek znalce Ing. Igora Héjka i dle nazoru odvolaciho soudu obsahuje
stanovené nalezitosti, je srozumitelny a pfezkoumatelny. Znalec provedl vy¢isleni skody tim
zpusobem, ze pro vypocet pouzil vynos dosazeny na blocich neposkozenych prasetem
divokym a vynos na blocich poskozenych, vysi skody tedy urcil porovnavaci metodou
se zavérem, ze na psenici osinaté vznikla skoda ve vysi 113 400 K¢ a na psenici bezosinaté
ve vysi 92 340 Kc.

Namitka Zzalovaného, ze Zzalobce neucinil pfiméfena opatfeni proti vzniku §kody a okresni soud
mél shledat spoluzavinéni na vzniklé skodé¢ na jeho strané, neni davodna. Lze souhlasit se
zalovanym, ze vlastnik, pfipadné najemce honebniho pozemku, je povinen ucinit pfiméfena
opatfeni k zabranén{ skod pusobenych zvétd, pficemz vSak nesmi byt zvéf zranovana. Pokud
vlastnik, pfipadné najemce honebniho pozemku, takova opatfeni neprovede, snizuje se
nahrada skody podle miry jeho zavinéni. Stejna opatfeni muze ucinit uzivatel honitby, pokud
tim neomezuje uzivani pozemku a vlastnické pravo k nému. Odvolaci soud neshledal
spoluzavinéni na vzniklé §kodé na strané Zalobce, které by mélo vést ke snizeni vyse nahrady
skody, kterou je zalovany povinen zalobci zaplatit. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Zze
zalobce, ktery byl uzivatelem pudniho bloku

o vymeéte 18,55 hektart, na némz vznikla skoda zptsobena divokou zvéif na zemédélskych
plodinach (jejim rytim, Zirem, uvalenim), dodrZel prevencni povinnost ve smyslu § 53 ZoM.
Zalobce vysel na tomto pudnim bloku psenici a nikoli napfiklad kukufici, ktera
je atraktivnéjsi pro prase divoké, tzn. zvolil vhodny druh plodiny pro péstovani na uvedeném
pudnim bloku. Oznamil téz Zalovanému dne 4. 7. 2023 vznikajici $kodu na puadnim bloku,
pficemz zalovany slibil ucinit pfiméfena opatfeni. Namital-li Zalovany, Ze zalobce mél
napifklad pozemek oplotit, nelze s timto nazorem souhlasit. Jednalo by se o neefektivni
a finan¢né velmi nakladné opatfeni (plot zaryty hluboko do zemé). Jedinym pfiméfenym
opatfenim podle nazoru odvolactho soudu je lov a odchyt cerné zvére. Odvolaci soud tedy
dospél k zavéru, ze zalobce ucinil dostatecna pfiméfena opatfeni proti vzniku skody a nelze na
jeho strané shledat spoluzavinéni na vzniklé skodé.

Rozsudek okresniho soudu tedy byl jako vécné spravny potvrzen podle § 219 o. s. 1.

Zalobce byl v odvolacim fizeni dspéiny a ma tedy ve smyslu § 224 odst. 1 o. s. . a § 142 odst.
1 o. s. f. narok na nahradu nakladd tohoto fizeni vici zalovanému. Naklady odvolaciho fizeni
zalobce spocivaji v nakladech jeho pravniho zastoupent, a to v odméné za dva ukony pravni
sluzby 4 8 980 K¢ (vyjadfeni k odvolani Zalovaného ze dne 6. 11. 2024 a ucast
na jednani u odvolactho soudu dne 3. 4. 2025), v jedné pausalni ndhrad¢ hotovych vyloh
ve vysi 300 K¢, vjedné pausalni nahradé hotovych vyloh ve vysi 450 K¢, v cestovném
pravniho zastupce Zalobce z [Jjjjjj do Hradce Krilové a zpét (ujeto celkem 244 km, cena nafty
34,70 K¢ za 1 litr, pramérna spotfeba 8,20 K¢ na 100 km, sazba zakladni nahrady
5,80 K¢ za 1 km), celkem cestovné 2 109,47 K¢, v nahradé za promeskany cas ve vysi
900 K¢ a v 21 % DPH ve vysi 3 929,10 K¢; celkem c¢ini naklady odvolaciho fizeni Zalobce
25 648,57 K¢ (§ 7 bod 5, § 13 odst. 4 a 5, § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., § 137
odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piifpustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu nebyla vyfesena,
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena
pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu soudu se sidlem v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Hradci
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Kralové. Dovolani lze podat pouze z davodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 3. dubna 2025

JUDt. Pavel Moravec v. r.
pfedseda senatu
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