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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

navrhovatelky: politicka strana Volt Cesko, ICO: 17290775
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hruskou, LL.M.
sidlem Breitfeldova 709/13, 186 00 Praha 8

a

dalsich ucastnika: 1) Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Krilové
2) politické hnutf Stacilo!, ICO: 22142631
sidlem Vaclavov 741/12, Miroslav 671 72

o navthu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
15. 8. 2025, ¢. j. KUKHK-MSZ-2025-23570-6, o registraci kandidatni listiny politického
hnuti Stagilo! pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 3. a 4. 10. 2025,

takto:
Navrh se zamita.
Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,,registracni organ®) registroval kandidatni listinu

politického hnuti Stacilo! ve volebnim kraji Kralovéhradeckém pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025. Uéinil tak rozhodnutim
ze dne 15.8. 2025, ¢. j. KUKHK-MSZ-2025-23570-6, vydanym podle § 33 odst. 3 pism. a)
zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakonu (dale jen ,,zakon o volbach®). Navrhovatelka (politicka stran Volt
Cesko) se navrhem podanym na zakladé § 89 odst. 1 pism. c) zakona & 150/2002 Sb., soudnf #ad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°), domaha zruseni uvedeného rozhodnuti.

II. Argumentace ucCastniku fizeni

. Navrhovatelka poukazala na skutec¢nost, ze soucasti kandidatni listiny politického hnuti Stacilo!

jsou téz clenové dalsich politickych stran. Na tomto postupu se Stacilo! dohodlo na celostatni
trovni s Komunistickou stranou Cech a Moravy (,,KSCM‘?, Socialni demokracii (,, SOCDEM®),
Ceskou stranou narodné socialni (,CSNS®) a Spojenymi demokraty — SdruZenim nezavislych
(,SD-SN*). Podle navrhovatelky pfitom spolecny postup uvedenych subjektt neni omezen jen
na nominace kandidatd. Existuji mezi nimi také ekonomické vazby a probfhd koordinace
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programu a kampané. Jedna se o intenzivn{ a systematickou spolupraci celych stran, ktera ma
povahu koali¢ni dohody. Stacilo! uvedenym postupem obchazi ustanoveni § 49 zakona o volbach,
podle kterého se na koalici tff a vice stran ¢i hnutf vztahuje 11% uzaviraci klauzule, namisto 5%
klauzule, ktera plati pro samostatné politické hnuti, za které se Stacilo! vydava.

. Takovy pfipad kandidatury nepfiznané volebni koalice pfedstavuje podle navrhovatelky zjevné
obchazeni zakona a popfeni jeho smyslu, respektive zneuziti prava. Jde o jednani v rozporu s ¢l.
22 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktery zarucuje rovnou a svobodnou
soutéz politickych sil. Kdyby zakonodarce chtél nechat rozhodnuti o vzniku koalice ¢isté na tom,
zda se politické strany ¢i hnutf za koalici oznacdi, ¢i nikoliv, bez ohledu na naplnéni materialnich
charakteristik koalice, nestanovil by pro né vyssi uzaviraci klauzule. Ty jasné ukazuji, Ze cilem je
zabranit spojovani stran ¢i hnuti vyhradné za ucelem snadnéjsiho prekonani bézné 5% hranice
pro vstup do prvniho skrutinia a nasledné fragmentace zastoupenti lidu v Poslanecké snémovné.

. Navrhovatelka déle poukazala na judikaturu Ustavniho soudu k mezerdam v zékoné a dotvateni
prava ze strany soudi.. V posuzovaném pifpadé dle navrhovatelky doslo k vyznamné zméné
spolecenskych podminek oproti zaméru zakonodarce v ramci volebntho zakona. Zakonodarce
nepocital s tim, Zze bude prostfednictvim nepfiznanych koalic dochazet k obchazeni uzaviraci
klauzule.

. Registra¢ni organ ve vyjadfen{ k navrhu konstatoval, Ze navrhovatelkou uvadéné skute¢nosti
nejsou zakonnym duvodem k vydani rozhodnuti o Skrtnutf urcitého kandidata nebo o odmitnuti
kandidatn{ listiny. Poukazuje-li navrhovatelka na mezeru v zakoné¢ o volbach, kterd umoznuje
politickym subjektim obchazet uzaviraci klauzule pro vstup koalic do Poslanecké snémovny,
neni na registracnim ufadu, aby takovou mezeru zaplnoval vykladem a pfisvojoval si dlohu
zakonodarce. Pro posuzovany piipad jsou dle registracniho organu vyuzitelné zaveéry dosavadni
judikatury spravnich soudu ve volebnich vécech, zejména usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24.

. Politické hnuti Stacilo! k navrhu uvedlo, ze tvrzeni navrhovatelky o skryté koalici jsou
nepodlozena a spekulativni. Stacilo! je fadné registrovanym hnutim a plni veskeré zakonné
povinnosti. Nejedna se o pouhou prazdnou skofapku. Hnutf ma ustavené celostatni organy, které
pravidelné zasedaji, a rozviji svou krajskou i mistni strukturu. Za hnuti kandiduje také fada jeho
¢lent a osob bez politické pfislusnosti. Kandidatura je vedena samostatné, bez pouziti log jinych
subjektu, volebni materialy hnutf Stacilo! jsou vyhradné vlastni. Po volbach hnuti planuje vytvofit
jediny poslanecky klub.

. Postup hnut{ Stacilo! odpovida dlouholeté volebni praxi, kterou soudni judikatura povazuje za
zakonnou. Hnuti Stacilo! v této souvislosti poukazalo na pfiklady spolec¢nych kandidatur, které
se v ruznych formach vyskytly v difvejsich volbach. I v soucasnych volbach dochazi ke spolupraci
mezi Ceskou piratskou stranou a Stranou zelenych, nebo hnutim STAN a hnutim SLK.
Navrhovatelka ale selektiviné napada pouze hnut Stacilo!, coz svédci o ucelovosti jejtho navrhu.
Hnuti Stacilo! dale odkizalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. L. US 127/96,
a zdtraznilo, 7e tento nilez nebyl ptekonan Zadnym jinym rozhodnutim Ustavniho soudu.
Vyklad, z néjz hnuti vychazelo pii sestaveni kandidatn{ listiny, podporuje také odborna vefejnost.
Hnut{ ani nebylo vyzvano k odstranéni nedostatka kandidatky.

IT1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Uvodem krajskj soud konstatuje, 7e navrth byl podan opravnénou osobou a v zikonem
stanovené lhute. Nepfisvedcil tak procesni namitce hnutf Stacilol, Ze navrh by mel byt odmitnut,
nebot’ jej za navrhovatelku podal zastupce, ktery obdrzel plnou moc od ¢lenu statutarnfho
organu, nikoliv od volebntho zmocnénce navrhovatelky. Z § 32 odst. 5 zakona o volbach vyplyva,
ze politicka strana, politické hnuti nebo koalice ¢ini tkony ve volebnich vécech prostfednictvim
svého zmocnénce. Tato uprava ale dle nazoru soudu nevylucuje, aby za politickou stranu jednal
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1 jiny subjekt, typicky jeji statutarni organ, pokud zakon vyslovné neuvadi, Ze je urcity ukon
opravnén provést vylucné volebni zmocnénec (viz napf. upravu podani kandidatni listiny v § 31
odst. 3 zakona o volbach). V posuzované véci udélili plnou moc zastupci navrhovatelky nejprve
jeji pfedseda a mistopfedseda. Nasledné¢ byla soudu navic dorucena také plna moc, kterou
zastupci navrhovatelky udélil jeji volebni zmocnénec. Za téchto okolnosti nema soud zadné
pochybnosti o tom, ze navrh podala za navrhovatelku opravnéna osoba.

9. Soud se tedy navrhem vécné zabyval, a to v rozsahu navrhovych bodu. Rozhodl pfitom bez
jednani, v souladu s § 89 odst. 5 s. f. s. Navrh neshledal davodnym.

10.Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach kandiddtni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mobou poddvat
registrované politické strany a politickd hnuti, jejichg cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice; a kandidatni
listinn podanon koalici se povaguje ta, kteron vSechny spolecné kandidujici politické strany a politickd hnuti
Jednoznalné na kandiddtni listiné jako koalicni onaci, nvedon, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji ndzev.

11. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24.
Upfednostnil s ohledem na volice co nejjasnéjsi a nejjednodussi vyklad (viz bod 20 usnesent),
aproto vylozil citované ustanoveni s durazem na formalni hledisko. Kandidatni listinou koalice je
podle n¢j vyluéné ta kandidatni listina, kterou takto koali¢ni strany oznaci. Nejvyssi spravni soud
tedy vyloucil jakoukoliv formu koalice v materialnim smyslu:

»Rozhodné je, da spoleiné kandidujici politickeé strany (i bnuti jednoznainé oznali kandiddatni listinu jako
koalicni, nvedon, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Nejvyssi spravni sond zastava stanovisko, Fe
v pripadé pojmn ,,kandiddtni listina podand koalici* neni divodu se odechylovat od doslovného jazykového
vykladn, ktery by mél byt pravidlem pii interpretaci pravni normy.

Naopak sivahy stéZovatele o ,,skryté koalici* prisobi matoncim dojmem a jejich pripusténi by do volebniho procesn
vneslo nejistotn a tadu spori véetné spori soudnich. (body 21 a 22 usnesen)

12. Krajsky soud nevidi divod se od tohoto zavéru odchylit. Ve shodé s Nejvyssim spravaim soudem
povazuje za vhodné, aby bylo mozné na zakladé jednoznacnych kritérif urcit, zda jde o koalici ¢i
samostatné kandidujici politickou stranu nebo hnuti. V zakoné vyslovné vyjadfené pravidlo je
pfesné takovym kritériem, proto je namisté se jej pfidrzet.

13. Uvedeny zavér krajsky soud ¢ini i s védomim toho, ze do znacné miry vyprazdnuje upravu tzv.
aditivni uzaviraci klauzule obsazenou v § 49 odst. 1 a 2 zakona o volbach. Umoznuje totiz
volebnim stranam, které fakticky maji povahu koalice, vyhnout se relativné snadno pfisnéjsimu
rezimu, ktery tato uprava na koalice klade. Takovym volebnim stranam staci, aby se jako koali¢ni
neoznacily.

14.Soud vsak nevidi prostor k tomu, aby svym vykladem tuto nedokonalost zakona odstranil. Jak
konstatoval jiz Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 127/96, pojem koalice muze oznacovat ,,rigné
stupné vtahii od pounhé spoluprice mezi libovolnymi stranami, pres nzsi & volnéjsi propojeni ag k stupni
spoluprice, kitery predehazi slouceni takovych stran®. Ustavni soud déle uvedl, Ze zakonodarce zjevné
S$1emél v dimysin do vytvdareni koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otazky ovliviovat chtél, musel
by volebni koalici presné definovat (...) Pri nedostatku pravni regulace vytvareni koalici tedy miige byt relevantni
Jediné to, jakym prisobem subjekt své kandidatni listiny Zaregistroval.*

15.Tyto zavéry Ustavniho soudu jsou i dnes aktuilni. Zakonodérce sice nasledné opakované
novelizoval zakon o volbach, pfesnou definici volebn{ koalice, pozadovanou citovanym nalezem
Ustavniho soudu, ale zékon stile neobsahuje. Davodové zprava k zdkonu ¢ 204/2000 Sb.
(snémovni tisk ¢. 585/0, volebni obdobi 1998-2002), pfitom deklarovala, ze cilem této Gpravy
bylo ,jednoznacné primo v dakoné vymezut, co se rozumi pojmen ,koalice"* Tato novelizace nicméné vnesla
do zakona vyse uvedené ustanoveni § 31 odst. 1, které kromé formalniho kritéria zadnou
skute¢nou definici koalice neobsahuje. Pojem koalice nebyl vécné vymezen ani v zadném jiném
ustanoveni dot¢eném touto novelizaci.
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16. Zakonodarci musely byt popsané problémy pravni Gpravy zfejmé nejpozdéji v momentu, kdy

Nejvyssi spravai soud v usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24 konstatoval, Zze zakonna uprava vylucuje
jakoukoliv formu koalice v materialnim smyslu. Ani poté vsak zadnou definici koalice do zakona
nedoplnil.

17.Neucinil tak ani zdkonem ¢. 189/2021, kterym novelizoval zakon o volbach v reakci na nélez

Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17. Timto nalezem Ustavni soud zrusil
nektera ustanoveni zakona o volbach, véetné § 49 odst. 1 pism. b) az d) zakona, obsahujiciho
upravu aditivni uzaviraci klauzule ve vysi 10 %, 15 % a 20 % hlast pro politické strany a hnuti,
které kandiduji spolecné ve dvouclennych, tficlennych a viceclennych koalicich. Zakonodarce
poté piijal (kromé jiného) novou upravu uzaviracich klauzuli. V divodové zpravé k zakonu
¢. 189/2021 (snémovni tisk ¢. 1170/0, volebni obdobi 2017-2021) oznadil za cil této upravy
w»Rorigovat situace, kdy vice partneriim postac pro astoupeni v Poslanecké snémovné méné hlasi, nes kolik by
Jim stacilo v pripadé, kdy by kandidovali samostatné, aviak v podobé, kterd je ristavné konformni. Soncasné je
sledovan legitimmni cil abranéni prilisné fragmentaci Poslanecké snémovny, kterd by mobla vést k jeji omezené
Sunkénosti . Zakonodarce ale opét nijak vécné nedefinoval koalici.

18. Nutno dodat, Ze zminény nalez sp. zn. PL. US 44/17 se k podstaté nyni posuzované otazky piimo

nevyjadfil, nebot’ se zabyval primarné dstavnosti tehdejsi upravy aditivn{ uzaviraci klauzule. Podle
nazoru krajského soudu timto nalezem neni nijak pfekonan zavér vysloveny v nalezu sp. zn. L.
US 127/96, podle néhoz je ukolem zikonodarce pfesné definovat volebni koalici.

19.Také dosavadni praxe ve volbach do Poslanecké snémovny vykazovala pestrost v piistupu

politickych stran a hnuti k pfedvolebni spolupraci. Nebylo nijak neobvyklé, Ze urcita volebni
strana umistila na svou kandidatku cleny vice stran nebo hnuti, aniz by byla oznacena jako
koali¢ni. V nejednom piipadé¢ navic tuto skutecnost provazela hlubsi spoluprace mezi dotéenymi
stranami ¢i hnutimi v roviné finanéni, programové a pfi vedeni kampané. Poukazat lze napiiklad
na kandidaturu strany TOP 09 s podporou hnuti STAN a Starostové pro Liberecky kraj v letech
2010 a 2013, na kandidaturu ODS s podporou Strany soukromniki Ceské republiky v roce 2017
nebo na kandidaturu strany TOP 09 s podporou Liberaln¢ ekologické strany a dal$ich mensich
stran v roce 2017. Dalsi obdobné pfipady zminuje hnutf Stacilo! ve svém vyjadfeni k navrhu.

20. Ve vsech téchto piipadech se registra¢ni organy drzely formalnfho pojeti koalice a nezabyvaly se

21.

blize otazkou, zda volebn{ strana neni materialné koalici. Stejny piistup zvolil Nejvyssi spravni
soud ve véci, v niz se tato problematika vyjimecné stala pfedmétem soudniho prezkumu (viz vyse
citované usneseni ¢. j. Vol 57/2017-24, v némz NSS posuzoval navrth na neplatnost volby
kandidatt zvolenych ve volbach konanych v roce 2017 za stranu TOP 09).

Pokud by nyni krajsky soud pfistoupil k materialnimu posouzeni povahy kandidatky hnuti
Stacilol, jak pozaduje navrhovatelka, postupoval by v rozporu s dosavadni praxi. Musel by nove
definovat, jaka forma ¢i intenzita pfedvolebni spolupriace mezi riznymi politickymi subjekty jiz
svou povahou prfedstavuje koalici ve smyslu zakona o volbach. Krajskému soudu ale za vyse
popsanych okolnosti nepiislusi, aby vybiral z riznych v uvahu pfipadajicich politologickych
definic volebni koalice a uréoval, zda jiZ v posuzovaném piipadé spoluprice mezi KSCM,
SOCDEM a dal$imi dot¢enymi subjekty kvalitativné dosahla drovné koalice. Tim by nepfipustné
dotvatel zakon (podle nazoru krajského soudu nejsou v tomto pifpadé splnény podminky pro
dotvoteni zakona ze strany soudu, shrnuté v navrhovatelkou citovaném nalezu Ustavniho soudu
ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL. US 23/24). Navic by tak ¢inil bezprostiedné pred nadchazejicimi
volbami, do kterych by timto zptsobem velmi citeln¢ zasahl. Takovy postup neni v souladu se
zasadou minimalizace zasaha souda do volebniho procesu.

Vv,

pfedstavit razné varianty takové upravy, volba mezi nimi ale nenalez{ soudu (k navrhu jedné
mozné takové Upravy viz Vartazaryan, G., Horak, F.: |, Stadilo!“ obchdzeni pravni sipravy predvolebnich
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, v ’

koalic. Analyza soucasné definice koalicnich kandiddtnich listin pro volby do Poslanecké snémovny a ndvrby de
lege ferenda. Pravnik 6/2025, s. 507-523).

23.Krajsky soud zaroven nepovazoval za nutné provadét dokazovani listinami ¢i jinymi dukazy
oznacenymi navrhovatelkou a hnutim Stacilo! Toto dokazovani mélo sméfovat k prokazani ¢i
vyvraceni existence nepfiznané koalice. Za soucasné pravni upravy ale tato otizka nemuze byt
pfedmétem fizeni podle § 89 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

24.Krajsky soud uzavira, ze registracni organ spravné¢ rozhodl o registraci kandidatni listiny
politického hnutf Stacilo! Proto krajsky soud navrh zamitl.

25.0 nahradé nakladi fizen{ rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého Zzadny
z ucastniku fizeni ve vécech volebnich nema na nahradu naklada fizen{ pravo.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na dfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. . s.)
a kasacn{ stiznost proti nému nenf pifpustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Hradec Kralové 2. zati 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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