II.

¢islo jednaci: 31 A 47/2025 - 71

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele: politicka strana Volt Cesko, ICO 172 90 775
sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6
zastoupen: Mgr. Eleanor émejkalové, advokatka
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

za Gclasti:
1) Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
2) politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), ICO 04134940
sidlem Rytitska 410/6, 110 00 Praha
zastoupené: JUDr. Adam Batuna, advokatem
sidlem Viaclavské namésti 846/1, 110 Praha 1

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje ze dne
15. 8. 2025, ¢. j. KUKHK-MSZ-2025-23377-3, o registraci kandidatni listiny politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD),

takto:

Navrh se zamita.

Zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel se navthem podanym v zdkonné dvoudenni lhuté stanovené § 86 zakona

& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonu, v platném znénf (dale také ,,zakon o volbach do Parlamentu®), domahal zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUKHK-MSZ-
2025-23377-3, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie
(SPD), s odkazem na § 89 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale také ,,s. f. 5.%).

. V navrhu uvedl, Ze tato kandidatni listina neméla byt zaregistrovana tak, jak byla podana, tedy

jako kandidatn{ listina podana politickym hnutim Svoboda a pfima demokracie (SPD), nybrz jako
kandidatni listina podana koalici politickych stran a hnuti, nebot” dle jeho nazoru soucasti této
kandidatn{ listiny byli téz na zakladé dohody clenové dalsich politickych stran (Trikolora, PRO
Pravo Respekt Odbornost, Svobodni). Z toho Ize dle navrhovatele dovodit, Ze spojeni ostatnich
stran s registrovanym subjektem a jejich spolecna kandidatura na jedné kandidatni listiné je
koalici. Dale pfipomnél, ze dotcené strany a hnuti spolecné vystupuji v pfedvolebni kampani a
pouzivaji marketingové materialy, které zobrazuji vSechny dotcené strany a hnuti spolecné. Dale
navrhovatel vyslovil pfesvédéeni, Zze na projednavanou véc nelze bez dalstho aplikovat zavery
uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96 a déle ani zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-24.
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Zduraznil pfitom, ze tuto nepfiznanou koalici nelze oznacit za individualni kandidaturu nékterych
¢lend, ale za spole¢nou kandidaturu vice politickych stran a hnuti, tedy koalici. Spojeni dotéenych
politickych stran a hnuti je nepfiznanou koalici, ktera nebyla pfiznana jen z davodu obejiti aditivni
uzaviraci klauzule § 49 zakona o volbich do Parlamentu. Navrhovatel se tak vytvofenim
nepfiznané koalice dotéenych stran a hnuti citil poskozen na svych pravech zejména tim, Ze
dochazi k poruseni rovnosti ucastniki politické soutéze, coz je zakladnim rysem demokratické
politické soutéze ve smyslu dstavou zarucenych prav.

. Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje - registracni ufad — ucastnik 1) — povazuje podany navrh
za neduvodny. Pfipomnél, Zze ve volebnim kraji Kralovéhradeckém podalo politické hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD) kandidatni listinu, na niZ je u vech dvaceti kandidatd uveden
udaj o jejich clenstvi v politickém hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD). U zadného
kandidata neni uveden udaj, ze by byl clenem politické strany ¢i politického hnuti, o kterych
navrhovatel tvrdi, Ze vytvai{ skrytou koalici. Pokud k takovému jevu eventualné doslo v jiném
volebnim kraji, nema to pro projednavanou véc vyznam. Na doplnéni uvedl, ze posuzovani toho,
zda podana kandidatni listina napliuje materialné znaky koalice, je mimo pravomoc registracniho
ufadu. Takova podminka z ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu nevyplyva.
Za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje vyluéné ta, kterou vSechny spole¢né kandidujici
politické strany a politicka hnutf jednoznacné na kandidatni listiné jako koali¢ni oznaci, uvedou,
kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Poukazuje-li navrhovatel na mezeru v zdkoné o
volbach do Parlamentu, kterd umoznuje politickym subjektim obchazet uzaviraci klauzule pro
vstup koalic do Poslanecké snémovny, nenf na registracnim tfadu, aby takovou mezeru zaplioval
vykladem a pfisvojoval si ulohu zakonodarce. Registra¢ni ufad nemuze a nesmi do zakonem
vyjmenovanych kritérif pro posuzovani kandidatnich listin pfidavat jakékoli dalsi podminky, byt’
se navrhovateli mohou jevit jako logické.

. Navrhovatel s odkazem na zvefejnéné kandidatni listiny v Kralovéhradeckém kraji svoji
argumentaci dale doplnil sdélenim, ze na pfedmétné kandidatn{ listiné nefiguruje zadny z ¢lend
ostatnich stran. Pfesto vsak na navrhu setrval zejména proto, ze dohoda dotcenych stran a hnuti
ma celorepublikovy charakter a je vefejné¢ znama. Neni nutné, aby se clenové vsech ostatnich
stran objevovali na kandidatnich listinach ve vSech krajich. Praxe ukazuje, Ze ani pfiznané koalice
nemivaji v kazdém kraji kandidaty za vsechny koalované strany — nckteré strany se mohou
rozhodnout do urcitého kraje své kandidaty nepostavit. Klicové je, ze z vefejnych prohlaseni
dotéenych stran a hnuti i ze zptsobu jejich spole¢né pfedvolebni kampané jednoznacné vyplyva
existence dohody o spole¢né kandidatufe, tj. faktické koalice. Dohoda o spolecné kandidatufe se
tak neprojevuje pouze individualnimi nominacemi, ale koordinovanym postupem na urovni stran.

. Politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) — tcastnik 2) —k podanému navrhu uvedlo,
ze v daném konkrétnim pfipadé nejsou soucasti napadené kandidatni listiny ¢lenové jiné politické
strany ¢i politického hnuti. Jiz z uvedeného duvodu postrada argumentace navrhovatele tykajici
se nepiipustnosti tzv. nepfiznané koalice jakoukoli relevanci, a je proto na mist¢ navrh zamitnout
jako nedtvodny. Odkazal pfitom na § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu. Dale uvedl,
ze v posuzovaném piipadé byla kandidatni listina podana vylucné politickym hnutim SPD, které
je k tomu opravnéno. Vzhledem k tomu, ze v piipadé kandidatni listiny pro dany volebni kraj
nebyly zavady shledany a splnovaly veskeré obsahové nalezitosti podle § 32 zakona o volbach do
Parlamentu, rozhodl uc¢astnik 1) o registraci kandidatni listiny a toto své rozhodnuti zvefejnil na
ufedni desce. Dale ucastnik 2) uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz konstatoval, ze
ucast clenu jinych stran na kandidatni listiné jedné strany z ni koalici necini; koalicni povaha se
odviji vylucné od vyslovného oznaceni podle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu. Pro
ucely volebniho zakonodarstvi je pravné relevantni pouze formalné zalozena koalice. Jakékoli
politické ¢i programové spoluprace, dohody ¢i podpora mezi subjekty, pokud nepfekroci ramec
zakonnych ustanoveni, nemohou byt divodem k odmitnuti registrace kandidatn{ listiny. Dale
poznamenal, ze Nejvyssi spravni soud vyslovné odmitl, Ze by slo pravné ,,prekvalifikovat
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kandidatni listinu na koali¢ni jen proto, ze ji jina strana podporuje nebo na ni figuruji clenové
jinych stran. Argumenty o ,,skryté koalici® tento soud oznacil za matoucf; pfipusténi takového
konceptu by do volebniho procesu vneslo nejistotu. Z judikaturnich zavéra politické hnuti SPD
dovodilo ochranu politickych subjektt pfed extenzivnimi zasahy spravnich organu, zejména ve
fazi samotné kandidatury.

6. Poté, co krajsky soud shledal, ze jsou splnény procesni pfedpoklady tohoto fizeni, pfistoupil
k posouzeni podaného navrhu dle § 89 s. f. s.

7. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 21. 7. 2025 byla Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje — ucastnik 1) —pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 3. a 4. ffjna 2025 podana ve smyslu § 31 zakona o volbach do
Parlamentu kandidatni listina registrovaného politického hnuti Svoboda a pfima demokracie
(SPD) s 20 kandidaty. Z tudaju uvedenych na této listiné je pfitom zfejmé, ze vSichni uvedeni
kandidati jsou cleny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie. Jelikoz pfedlozena
kandidatni listina - dle nazoru registracnitho ufadu - ucastnika 1) - byla podana v souladu
s § 31 zakona o volbach do Parlamentu, mé¢la nalezitosti podle § 32 uvedené pravni dpravy
a neobsahovala ani nespravné ddaje, Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje — ucastnik 1) — po
uplynuti lhity pro pfezkoumani stanovené v § 33 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
kandidatni listinu politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) v Kralovéhradeckém
volebnim kraji v souladu s § 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu pro vyse uvedené
volby zaregistroval. Rozhodnut{ o registraci bylo vyvéseno na tfedni desce krajského dfadu dne
15. 8. 2025, doruceno bylo v souladu s § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu dne 18. 8.
2025

8. Postup spravniho organu ve vazbé na podany navrh hodnotil krajsky soud prioritné z pohledu §
31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, podle kterého ,,kandidimi listiny pro volby do Poslanecké
snémovny mohon poddvat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichg cinnost nebyla pozastavena, a
Jejich koalice; za kandiddtni listinu podanon koalici se povaguje ta, kteron vsechny spolecné kandidujici politické
strany a politickd hnuti jednoznainé na kandiddtni listiné jako koalicni ognadi, uvedon, kdo je clenem koalice, a
stanovi jeji ndzev.“’Z. odstavece druhého pak vyplyva, ge ,,kagda politickd strana, politické hnuti a koalice
miige podat pro volby do Poslanecké snémovny v kagdém volebnim kraji pouze 1 kandiditni listinu; pokud
politickd strana a politické hnuti podavaji samostatné kandiddtni listinu, nemobhou ji byt souldsti koalice. Kazgdda
politicka strana a politické hnuti miige byt clenem pouge 1 koalice. Koalice musi byt slogena ze stejnyeh politickych
stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich. Kandidat miige byt nveden ponze na 1 kandiddtni listiné
pro volby do Poslanecké snémovny*

9. V projednavané véci je zfejmé, ze kandidatni listina byla do volebnfho kraje podana jako
kandidatni listina politického hnuti Svoboda a pifimd demokracie bez koalicntho oznacen,
vymezeni ¢lent koalice ¢i nazvu koalice. Krajsky ufad — acastnik 1) — pfezkoumal tuto kandidatni
listinu dle § 31 a § 32 zakona o volbach do Parlamentu a nasledné ji zaregistroval, kdyz splnila
dle jeho nazoru veskeré podminky dané uvedenou pravni upravou. Je nutno zminit, ze dana
pravni uprava jiz zadné vymezeni pojmu koalice neobsahuje.

10. Krajsky soud pii vykladu daného ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu dale vychazel
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu obsazené v jeho usneseni ze dne 14. 11. 2017,
¢.j. Vol57/2017-24. Ten povazoval za nutné, aby bylo pro volice na zikladé co
nejjednoznacnéjsich kritérii mozno urcit, zda jde o koalici ¢i samostatné kandidujici politickou
stranu ¢i hnutf tak, aby si voli¢ mohl jiz v prabé¢hu volebni kampané¢ a pfi samotnych volbach
vytvofit jasnou pfedstavu o tom, jakou podporu hlast kandidujici subjekt pro zisk mandatu
potiebuje, nebot’ jde o jedno z hledisek, které ¢ast volict muze brat v potaz pfi svém rozhodovani
(viz odstavec 20 usneseni). Ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu vymezuje
to, co se povazuje za kandidatn{ listinu podanou koalici a dle judikatury je rozhodné, zda spolecné
kandidujici politické strany ¢i hnuti jednoznacné oznaci kandidatni listinu jako koali¢ni, uvedou,
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kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji nazev, v pfipadé pojmu ,,kandidatni listina podana koalici*
neni davodu se odchylovat od doslovného jazykového vykladu. Nejvyssi spravni soud tak uvedl,
ze naopak tvahy stézovatele o skryté koalici pusobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do
volebniho procesu vneslo nejistotu a fadu sport, véetné sporta soudnich (viz odstavec 21 a 22
tohoto usnesent).

.Za dulezité kritérium v projednavané véci povazuje krajsky soud tu skutecnost, ze Nejvyssi

spravni soud pfi vykladu § 31 zakona o volbach do Parlamentu upfednostnil s pfihlédnutim
k pozici volice co nejjasnéjsi a nejjednodussi vyklad, a proto vylozil citované ustanoveni
s darazem na formaln{ hledisko. Kandidatn{ listinou koalice je podle ného vylucné ta kandidatni
listina, kterou takto koali¢ni strany oznaci. Vyloucil jakoukoliv formu koalice v materialnim
smyslu.

Krajsky soud dale uvadi, ze ze zdkona o volbach do Parlamentu vyplyva, ze politické strany na
svych kandidatnich listinach mohou umist’ovat nestraniky i cleny jinych politickych stran
(§32 odst. 1 pism. c) zakona o volbach do Parlamentu). Tento zavér lze dovodit i z jiz
zminovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. . Vol 57/2017 - 24,
\Politické strany nejson limitovdany v tom, 3da na kandiddatni listiné, kteron podavaji, nvedenon vyhradné své cleny
nebo i osoby, které nejson deny Zadné strany, pripadné cleny jiné politické strany (shodné viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96, publ. jako N 41/5 SUNU 349). Ani skutecnost, e na
kandiddamni listiné jedné politické strany & hnuti fignruji ienové jiné politické strany ¢ hnuti, necini 3 takové
kandiddamni listiny koalicni kandiddtni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbdch do Parlamentn, nejson-li
spinény pogadavky uvedené v tomto ustanoveni (4. jednoznainé oxnacent kandiddtni listiny za koalicni ze strany
spolecné kandidujicich stran & hnuti, uvedeni fendi koalice a nazvn koalice).

Na podporu tohoto zavéru krajsky soud ptipomina i zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu
ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. PL US 127/96, v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze pojem
koalice mtze ,,0znacovat rizné stupné vtahii od pouhé spoluprdce mezi libovolnymi stranami, pres nsi &
volnéisi propojeni ag k stupni spoluprdce, ktery predehdazi slonceni takovych stran. Zdkon o volbdch v Zddném
svém ustanovent neupravuje verejnopravni podminky pro vznik a linnost koalice, negakotvuje pravomoc ddného
orgdnu rozhodovat o tom, Ze urcity politicky subjekt (politickd strana nebo deklarované (i nedeklarované
seskupent politickych stran nebo hnuti) ricastnici se voleb (napr: jako strana) nutno chapat jako koalici, nent tedy
ddno Zddné opravnéni statnibo (G vykonem verené moci povéteného organn asabovat svym roghodovinin do
(pred)volebnich aktivit politickych subjekti. Z danébo pravnibo stavu Ize dovodit, Ze jen sam politicky subjekt
dobrovolné rozhoduje, 3da se chee voleb ricastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pri
nedostatku jiné pravni regulace je tedy relevantni jediné to, jakym prisobem takovy subjekt své kandiddtni listiny
zaregistroval. Vyphjva to i 3 toho, e citovany akon ve vyitn subjektii opravnénych podavat kandiddatni listiny
pro volby nvadi vedle politickych stran i koalice bez jakéhokoliv dalsiho uréeni (G charakteristiky. Utvireni
(volebnich) koalic tak podléha dobodé stran, kterd neni nijak verejnopravne regulovana, resp. zakazana. Uvedeny
gdkon nespojuje s takovym jedndnim Zddné pravni disledky pro kandidujici stranu, neni ani stanoveno, e na
kandiddni listiny se zapisuji pouze lenové kandidujici strany. 1 ytvorent koalice je - za soutasné pravni sipravy
- volni akt, 1. projev viile dvou (i vice politickych stran & hnuti vytvorit volebni koalici, co nepodléhd Zadnémmn
dalSimu schvalovacimu aktn ¢i prezfeumn statnich organi.

Krajsky soud se neshoduje s nazorem navrhovatele, ze uvedena judikatura nenf na projednavanou
véc aplikovatelna. Naopak z uvedeného znéni lze nepochybné dovodit, kdy je mozné kandidatni
listinu povazovat za listinu podanou koalici. Z § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ize
dovodit, jak jiz bylo shora konstatovano, ze za kandidatni listinu koalice je mozno povazovat tu,
ktera je touto formou, tedy jako koali¢ni, oznacena. Vychazi se tak z formalniho oznaceni. Pokud
by tyto formalni podminky splnény nebyly, o koalici ve smyslu uvedeného zakona by se
nejednalo. 'V projednavané véci navrh na registraci koaliéni kandidatni listiny podan nebyl,
krajsky soud tak nema duvod zabyvat se navrhovatelem tvrzenou koalici, jejim marketingem a
provadét v tomto sméru dokazovani. Lze tak konstatovat, ze nedochazi k poruseni principu
rovnosti ucastnika politické soutéze ani k nerovnosti v oblasti financovani volebnich stran.
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Tento zavér je podpofen jiz vzpominanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - usneseni ze
dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, kde Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,/20/ JelikoZ json v § 49
zdkona o volbdch do Poslanecké snémovny stanoveny odlisné podminky pro strany a hnuti kandidujici v koalici
a politické strany kandidujici jednotlivé, povaguje Nejpyssi spravni soud za nutné, aby bylo na dikladé co
nejjednoznacnéisich kritérii mogno uriit, 3da jde o koalici & samostatné kandidujici politickon stranu i hnuti. Je
totig nanejvys vhodné, aby si volic mobl jig v priibébu volebni kampané a pri samotnych volbach vytvorit jasnon
predstavu o tom, da pro sk manddtu potrebuje kandidujici subjekt podporu 5 % ze vsech blasi, i 10 %, 15
% nebo 20 %. Jde o jedno 3 hledisek, které ldst volicii miige brat v potag pii svém roghodovdni, 3da se voleb
gicastnit a pripadné jakon politickou stranu, hnuti i jejich Roalici volit. [21] Zakonnd siprava v § 31 odst. 1
gdkona o volbdch do Parlamentn, kterda vymezuje to, co se povasuje 3a kandiddtni listinn podanon koalici,
takovému pogadavku vyhovuje. Roghodné je, 3da spolecné kandidujici politické strany i hnuti jednoznacné oxnact
kandiddni listinu jako koalicni, nvedon, kdo je clenem fkoalice, a stanovi jeji nagev. Nejvyssi spravni sond astdavi
stanovisko, e v pripadé pojmn, kandiddtni listina podand koalici” neni diivodn se odchylovat od doslovného
Jazykového vikladn, ktery by mél byt pravidlem pii interpretaci privni normy. [22] Nagpak rivahy stéZovatele o,
skryté koalici” prisobi matoucin dojmen a jejich pripusténi by do volebniho procesu vneslo nejistotu a fadu spori
véetné spori soudnich.

15.Pokud by nyni krajsky soud pfistoupil k materialnimu posouzeni povahy kandidatky hnut{ SPD,
jak pozaduje navrhovatel, postupoval by v rozporu s dosavadni praxi. Musel by nové definovat,
jaka forma ¢i intenzita pfedvolebni spoluprice mezi riznymi politickymi subjekty jiz svou
povahou pfedstavuje koalici ve smyslu zakona o volbach. Krajskému soudu ale za vyse popsanych
okolnost{ nepfislusi, aby vybiral z raznych v dvahu pfipadajicich politologickych definic volebni
koalice a urcoval, zda jiz v posuzovaném pfipadé spoluprace mezi dotcenymi subjekty kvalitativné
dosahla drovné koalice. Tim by se dopustil nepiipustného dotvofeni zakona (podle nazoru
krajského soudu nejsou v tomto piipadé splnény podminky pro dotvofeni zakona ze strany
soudu, shrnuté v navrhovatelkou citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, Sp. z1n.
Pl. US 23/24). Navic by tak ¢inil bezprostfedné pied nadchazejicimi volbami, do kterjch by timto
zpusobem nevyhnutelné zasahl. Takovy postup neni v souladu se zasadou minimalizace zasahu
soudu do volebniho procesu. Krajsky soud ma tak za to, Zze v souladu s Gstavné zakotvenymi
zasadami délby moci je véci moci zakonodarné, aby piipadné existenci tzv. nepfiznanych koalic
zabranila jasné stanovenou pravni upravou.

16.Lze tak konstatovat, ze zakon o volbach do Parlamentu registracnimu ufadu — dcastnikovi 1) —
neumoznuje piekvalifikovat samostatnou kandidatn{ listinu na koali¢ni ¢i odmitnout kandidatni
listinu na zakladé politologickych tvah ¢i indicii. Pfitomnost osob spjatych s jinymi stranami
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kvalifikaci kandidatnf listiny.

17. Krajsky soud neshledal Zadny davod pro to, aby se od pfedmétné judikatury shora prezentované
jakkoliv odchylil. Za dané pravni dpravy povazuje ze duvodné upfednostnit s ohledem na pozici
voli¢e vyklad s diarazem na formaln{ hledisko.

18.Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ucastnik 1) postupoval pfi registraci kandidatni listiny
ucastnika 2) v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou. Navrh proto jako nedtvodny bez
jednani zamitl. Provadéni dokazovani pfedlozenymi listinami povazoval ve vazbé na shora
uvedené za neduvodné, nebot’ tyto dikazy by nemohly nastavené pravni hodnoceni jakkoliv
zmeénit.

19. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 93 odst. 4 s. f. 5., podle n¢hoz ve vécech volebniho
soudnictvi nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



6 31 A 47/2025
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f.s.).

Hradec Kralové 2. zati 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





