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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondieje Bartose a soudce Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele: politické hnuti Ceska republika na 1. misté&!, IC 19882149
se sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha 7 — Holesovice
zastoupené advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
se sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice
za ucasti:
1) Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové (spravni organ
— registracni ufad)
2) politické hnuti Svoboda a p¥ima demokracie (SPD), IC 4134940
se sidlem Rytifska 410/6, 110 00 Praha
zastoupené advokatem JUDr. Adamem Batunou,
se sidlem Viaclavské namesti 846/1, 110 00 Praha (subjekt, o jehoz
registraci se jedna)

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 15. 8.
2025, ¢. j. KUKHK-MSZ-2025-23377-3, o registraci kandidatni listiny politického hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD)

takto:
Navrh se zamita.

Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Shrnuti navrhu

. Krajskému soudu v Hradci Kralové byl dorucen véas podany navrh na zruseni shora uvedeného

rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (,,registracni urad®) o registraci kandidatni
listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD).

. Navrhovatel tvrdil, ze napadena registrace je v rozporu se zakonem ¢. 247/1995 Sb., o volbach

do Parlamentu Ceské republiky (,,volebni zdkon®), nebot’ kandidatni listina SPD byla formalné
podana a registrovana jako kandidatni listina politického hnuti SPD s osobnostmi z jinych
politickych stran (Trikolora, Svobodni a PRO), avsak faktickd povaha kandidatury odpovida
spole¢né kandidatufe koalice zminénych ctyt politickych subjektt. Tyto subjekty v predvolebni
kampani vystupuji pod spole¢nym nazvem a vizualni identitou ,,Spojeni. Pro vas!“ a toto spojeni
je jejich hlavnim pfedvolebnim marketingem.

. V souvislosti s timto navrhovym bodem navrhovatel tvrdil, ze (i) politické subjekty SPD,

Trikolora, Svobodni a PRO fakticky vystupuji jako koalice, a to jiz od 21. 3. 2025, kdy | | jl
SPD I cicin¢ oznamil na socidlni siti Facebook vstup do voleb v ramci
spole¢ného projektu Ctyf stran, (ii) uzivaji jednotnou vizualni identitu jako dlouhodobou,
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jednotnou a koordinovanou prezentaci, jejiz charakter odpovida volebni koalici ve smyslu
§ 31 volebniho zakona, a to na webovych strankach, socialnich sitich, reklamnich materialech.

. Navrhovatel argumentoval tim, ze (i) zminéné politické subjekty umyslné obchazeji volebni

zakon; misto toho, aby jako koalice usilovaly o pfekonani 11% hranice (§ 49 volebniho zakona),
zvolily protipravni strategii, kdy formalné podaly kandidatni listinu jako jediny subjekt; timto
postupem oklamaly volice, obesly ustanoveni § 49 volebniho zakona a zneuzily registracni proces
s cilem neopravnéné snizit zakonné volebni kvorum z 11 % na 5 %; kandidatn{ listina méla byt
podana jako koali¢ni a podléhat uzaviraci klauzuli 11 %, (ii) medialni prostfedi pifijalo tuto
strategii jako legalni a prezentuje ji jako pfipustnou volebni taktiku, pfestoze jde o zjevné
obchazeni zakona. Navrhovatel oznacil dikazy o tom, Ze subjekty SPD, Trikolora, Svobodni
a PRO fakticky funguji jako koalice.

. Navrhovatel dale namital, ze koalice ,,Spojeni. Pro vas!“ opakované védomé uziva ve své

pfedvolebni kampani jako slogan nazev navrhovatele, coz muze u volica vyvolat mylny dojem,
ze navrhovatel je soucasti této koalice, cemuz tak neni.

II. Vyjadfeni registrac¢niho afadu

. Registracni afad navrhoval zamitnuti navrhu, povazoval jej za nedtvodny. Ve volebnim kraji

Kralovéhradeckém podalo politické hnuti SPD kandidatni listinu, na niz je u vsech dvaceti
kandidatt uveden udaj o jejich clenstvi v politickém hnuti{ SPD. U Zadného kandidata neni
uvedeno, ze by byl ¢lenem politické strany ¢i politického hnuti, o kterych navrhovatel tvrdi, ze
vytvaii skrytou koalici. Pokud k takovému jevu eventualné doslo v jiném volebnim kraji, nema to
pro projednavanou véc vyznam.

. Registracn{ afad doplnil, Ze posuzovani toho, zda podana kandidatn{ listina naplnuje materialné

znaky koalice, je mimo jeho pravomoc. Takova podminka z § 31 odst. 1 volebniho zakona
nevyplyva. Za kandidatni listinu se povazuje vylucné ta, kterou vsechny spolecné kandidujici
politické strany a politicka hnutf jednoznacné na kandidatni listiné jako koali¢ni oznaci, uvedou,
kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji nazev.

. Pro registra¢ni fizen{ neni relevantni ani namitka, podle které oznacené volebni subjekty vedou

klamavou volebni kampan, kdyz pouzivaji zapsany nazev navrhovatele pfi své propagaci.
Ochrany nazvu a povésti je nutné se domahat jinymi prostredky.

I1I. Vyjadfeni politického hnuti SPD

. Politické hnuti SPD navrhovalo zamitnuti navrhu. Upozornilo, Zze v konkrétnim piipadé jsou

soucasti napadené kandidatni listiny vylucné ¢lenové SPD, nikoli ¢lenové jiné politické strany
¢i hnutl. Jiz z tohoto divodu postrada argumentace navrhovatele tykajici se nepfipustnosti tzv.
nepfiznané koalice relevanci.

10. Koalice jakozto procesni uskupeni vice registrovanych politickych stran (hnuti) vznika na

11.

kandidatni listin¢ pro tcely spole¢né kandidatury pouze z rozhodnuti kandidujicich subjektu, coz
vyslovné stanovi § 31 odst. 1 volebniho zakona. Registracn{ ufad pfezkoumava kandidatni listiny
z hlediska jejich souladu s pozadavky uvedenymi v § 31 a 32 volebntfho zdkona. V posuzované
veei podalo kandidatni listinu vylucné politické hnut{ SPD. Protoze v pfipadé kandidatn{ listiny
pro dany volebni kraj nebyly shledany zavady, tj. kandidatni listina a jeji piilohy byly podany
v souladu s § 31 volebniho zakona a splnovaly obsahové nalezitosti podle § 32 volebniho zakona,
rozhodl registracni ufad o registraci kandidatn{ listiny.

Duvody, pro néz registracni ufad odmitne registraci kandidatni listiny, pfip. rozhodne o Skrtnuti
kandidata, jsou taxativn¢ vymezeny ustanovenim § 33 odst. 2 a 3 volebniho zakona. Pravni iprava
ani ustalena rozhodovaci praxe neumoznuji odmitnout registraci kandidatni listiny ani
rozhodnout o zruseni registrace kandidatni listiny z ddvodd namitanych navrhovatelem. Tzv.
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nepfiznana koalice, jiz navrhovatel oznacuje situaci, kdy na kandidatni listin¢ jednoho subjektu
figuruji i ¢lenové jinych politickych stran, pficemz takovy postup je dle navrhovatele vysledkem
dohody uzaviené na drovni nejvyssich organt zucastnénych politickych stran a hnuti, neni
automaticky koalici ve smyslu volebniho prava. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval,
ze Gcast ¢lent jinych stran na kandidatni listiné jedné strany z ni koalici neéini; koali¢ni povaha
se odviji vylucné od vyslovného oznaceni podle § 31 odst. 1 volebniho zakona. Jakékoli politické
¢i programové spoluprace, dohody ¢i podpora mezi subjekty nemohou byt davodem k odmitnuti
registrace kandidatni listiny.

12. Politické hnuti SPD odmitlo i tvrzeni o neopravnéném uziti nazvu navrhovatele. Zatimco
navrhovatel byl registrovan dne 1. 11. 2023, politické hnuti SPD uZivé slogan ,,Ceské republika
na 1. misté!” pravidelné vefejné jiz od r. 2019, coz je zfejmé z cetnych pifspévku predsedy SPD
na socialni siti Facebook. Pouzitim tohoto sloganu neni porusovan ani ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod, ani zakon ¢. 424/1991 Sb., ani pfedpisy soukromého prava.

vvvvvv

navrhovatele — neshledalo divod odklonit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud pfezkoumal navrh v fizeni podle hlavy druhé, dilu ¢tvrtého zakona soudniho fadu
spravniho (,,s. f. s.”). Ve véci rozhodl usnesenim bez nafizen{ jednan{ (§ 89 odst. 5s. f. s.).

Podminky rizeni

15.Soudni ochrany se lze domahat ve vécech, v nichz spravni organ podle zvlastnich zakonu
registroval kandidatni listinu (§ 89 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Politicka strana, ktera podala kandidatni
listinu, se muze domahat vydani rozhodnuti o zrusen{ registrace kandidatni listiny jiné politické
strany. ﬁéastniky jsou navrhovatel, spravnf organ, ktery provedl registraci, a ten, o jehoz registraci
se jedna (§ 89 odst. 4 s. 1. s.).

16. Politicka strana, politické hnutf nebo koalice, které podaly kandidatni listinu, se muze domahat
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu proti provedeni registrace kandidatn{ listiny
do 2 dnu od doruceni rozhodnuti (§ 86 volebniho zdkona). Tato lhuta je zachovana, je-li posledni
den lhuty ucinén ukon u pifslusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3
volebntho zakona). Napadené rozhodnuti o registraci bylo vyvéseno na ufedni desce
registracnfho tfadu dne 15. 8. 2025 a v souladu s § 33 odst. 4 volebniho zakona se povazuje za
dorucené dnem 18. 8. 2025. Navrh byl podan 20. 8. 2025 v 14:31 hodin; byl tedy v¢asny. Soucasné
je navrhovatel aktivné procesné legitimovan, nebot’ je politickym hnutim, které podalo kandidatni
listinu (§ 86 volebniho zakona).

17.Z § 32 odst. 5 volebniho zakona vyplyva, ze politicka strana, politické hnuti nebo koalice ¢ini
ukony ve volebnich vécech prostfednictvim svého zmocnénce. Tato uprava ale dle nazoru soudu
nevylucuje, aby za politickou stranu jednal 1 jiny subjekt, typicky jeji statutarni organ, pokud zakon
vyslovné neuvadi, ze je urcity ukon opravnén provést vylucné volebni zmocnénec (viz napf.
upravu podani kandidatni listiny v § 31 odst. 3 volebniho zakona). V posuzované véci udélil plnou
moc zastupci navrhovatele nejprve jeho pfedseda. Nasledné byla soudu navic dorucena také plna
moc, kterou zastupci navrhovatele udélil jeho volebn{ zmocnénec pro Kralovéhradecky kraj. Za
téchto okolnosti nema soud zadné pochybnosti o tom, Ze navrh podala za navrhovatele
opravnéna osoba.

Rozhodné pravo

18. Kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny mohou podavat registrované politické
strany a politicka hnuti, jejichZ ¢innost nebyla pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu
podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a politicka
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hnuti jednoznaéné na kandidatni listin¢ jako koalicni oznaci, uvedou, kdo je clenem koalice,
a stanovi jeji nazev (§ 31 odst. 1 volebntho zakona).

19.Kazda politicka strana, politické hnuti a koalice muze podat pro volby do Poslanecké snémovny
v kazdém volebnim kraji pouze 1 kandidatni listinu; pokud politicka strana a politické hnuti
podavaji samostatné kandidatni listinu, nemohou jiz byt soucasti koalice. Kazda politicka strana
a politické hnut{ miaze byt clenem pouze 1 koalice. Koalice musi byt sloZzena ze stejnych
politickych stran nebo politickych hnutf ve vSech volebnich krajich. Kandidat muaze byt uveden
pouze na 1 kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny (§ 31 odst. 2 volebniho zakona).

20.Nalezitosti kandidatni listiny je v pfipadé koalice jeji nazev a slozeni (§ 32 odst. 1 pism.
b) volebntho zakona).

21.V ramci zjistovani vysledku voleb postupuji do skrutinia politické strany (hnuti), které ziskaly
alespon 5 % z celkového poctu platnych hlasu; koalice slozené ze 2 politickych stran (hnuti), které
ziskaly alespon 8 % z celkového poctu platnych hlasi; koalice slozené ze 3 a vice politickych stran
(hnuti), které ziskaly alesponi 11 % z celkového poctu platnych hlasa (§ 49 odst. 1 volebniho
zakona).

Diivody rozhodnuti
22.Krajsky soud pfi posouzeni diavodnosti navrhu vysel pfedevsim ze zavéra dosavadni judikatury.

23.Predné (i) volebni zakon neupravuje vefejnopravni podminky pro vznik a cinnost koalice
a nestanovi pravomoc zadného orgianu rozhodovat o tom, Ze urcita politickd strana nebo
seskupeni politickych stran ¢i hnuti ma byt povazovana za koalici tc¢astnici se voleb. Neni tedy
dano zadné opravnéni statniho ¢i vykonem vefejné moci povéfeného organu zasahovat svym
rozhodnutim do pfedvolebnich aktivit politickych subjektd a zakonodarce nemél zfejmé
v umyslu do vytvafeni (volebnich koalic) vefejnopravné zasahovat. (ii) Saim politicky subjekt
rozhoduje, zda se chce voleb ucastnit jako subjekt samostatny nebo jako koalice. Pfi nedostatku
jiné pravni regulace je tedy relevantni jediné to, jakym zptisobem takovy subjekt své kandidatni
listiny zaregistroval. Utvareni koalic tak podléha dohod¢ stran, ktera neni nijak vefejnopravné
regulovana, resp. zakazana. Vytvofeni koalice je — za soucasné pravni upravy — volni akt, tj. projev
vule dvou ¢i vice politickych stran ¢i hnut vytvofit volebni koalici, coz nepodléha zadnému
dal$imu schvalovacimu aktu ¢i piezkumu statnich organi (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
1996, sp. zn. 1. US 127/906).

24.Dale (iii) politické strany nejsou limitovany v tom, zda na kandidatn{ listin¢ pro volby do
Poslanecké snémovny uvedou vyhradné své cleny nebo i osoby, které nejsou cleny zadné strany,
ptipadné cleny jiné politické strany. Ani skutecnost, ze na kandidatn{ listiné jedné politické strany
¢i hnutf figuruji ¢lenové jiné politické strany ¢i hnuti, necini z takové kandidatn{ listiny koali¢ni
kandidatn{ listinu ve smyslu § 31 odst. 1 volebniho zdkona, nejsou-li splnény pozadavky uvedené
v tomto ustanoveni (tj. jednoznacné oznaceni kandidatni listiny za koali¢ni ze strany spolecné
kandidujicich stran ¢i hnuti, uvedeni clent koalice a nazvu koalice). (iv) V pfipadé pojmu
,kandidatni listina podana koalici neni duvodu se odchylovat od doslovného jazykového
vykladu, ktery by mél byt pravidlem pfi interpretaci pravni normy. (v) Naopak dvahy o ,,skryté
koalici® ptisobf matoucim dojmem a jejich pfipusteni by do volebniho procesu vneslo nejistotu a
fadu sporu véetné spora soudnich. (vi) Situace, kdy se politické stran¢ dostane podpory od (dvou)
dalsich politickych stran ¢i hnuti, je legitimni soucasti politické soutéze a neni obchazenim zakona
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, €. j. Vol 57/2017-24).

25.Krajsky soud pfi posouzeni véci neshledal divod se od téchto zavért odchylit. Predné
navrhovatel nesnesl naprosto zadné argumenty podporujici zavér, ze by registracni ufad vibec

mél pravomoc pfezkoumavat, zda kandidatni listina podana jako ,,ne-koali¢ni ve skute¢nosti je
nebo neni koalicni kandidatni listinou. Z textu zakona, jehoz jazykovy vyklad je pfedevsim
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namisté¢ (Vol 57/2017-24), nic takového vyslovné nevyplyva. Neni pak ukolem krajského soudu
tyto argumenty za navrhovatele hledat a domyslet. Nestrannost volebnich soudu se projevuje mj.
tim, ze navrhy ve vécech voleb posuzuji soudy v podobé¢, v jaké byly podany, a nemohou je
dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrhu je véci navrhovatele a soud jej v tomto ohledu nemuze
jakkoli nahrazovat, jinak by vybocil ze své role nestranného rozhodce sporu. Opaénym postupem
by volebni soud nejen nepfipustné zvyhodnoval navrhovatele a ztéZzoval procesni obranu jinych
ucastniku fizeni, ale popiral by téz zasadu dispozi¢ni a koncentraéni (vyplyvajici z § 93 odst. 3 s.
f. s.) a princip rychlosti rozhodovéni o navrzich ve vécech voleb (stov. — mutatis mutandis —
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18, bod 31).

26. Zavery shora citované judikatury krajsky soud pfejima i s védomim toho, ze do znacné miry
vyprazdnuji apravu tzv. aditivn{ uzaviraci klauzule obsazenou v § 49 odst. 1 a 2 zakona o volbach.
Umoznuji totiz volebnim stranam, které fakticky maji povahu koalice, vyhnout se relativné
snadno pfisnéj$imu rezimu, ktery tato uprava na koalice klade. Takovym volebnim stranam staci,
aby se jako koali¢ni neoznacily.

27.K otazce, zda registracni urad, resp. spravni soud, je vibec opravnén se zabyvat otazkou piipadné
materialni existence koalice, se tedy navrhovatel nijak nevyjadfil. Naproti tomu smétoval témer
veskerou navrhovou argumentaci k obhajeni toho, ze strany SPD, Trikolora, Svobodni a PRO
fakticky, materialné koalici vytvareji. Pokud by vsak nyni krajsky soud pfistoupil k materialnimu
posouzeni povahy kandidatky hnuti SPD, jak pozaduje navrhovatel, postupoval by v rozporu
s dosavadni praxi. Musel by nové definovat, jaka forma ¢i intenzita pfedvolebni spoluprace mezi
raznymi politickymi subjekty jiz svou povahou pfedstavuje koalici ve smyslu zakona o volbach.
Krajskému soudu ale za vyse popsanych okolnosti nepfislusi, aby vybiral z raznych v tvahu
pfipadajicich politologickych definic volebni koalice a urcoval, zda jiz v posuzovaném piipadé
spoluprace mezi SPD, Trikolorou, Svobodnymi a PRO kvalitativné dosahla urovné koalice. Tim
by se dopustil nepfipustného dotvorfeni zakona; podle nazoru krajského soudu vsak nejsou
v tomto piipadé splnény podminky pro dotvofeni zakona ze strany soudu, shrnuté v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL US 23/24. Navic by tak ¢inil bezprostiedné pred
nadchazejicimi volbami, do kterych by timto zpusobem nevyhnutelné zasahl. Takovy postup neni
v souladu se zasadou minimalizace zasahti soudti do volebniho procesu.

28.V souladu s ustavné zakotvenymi zasadami délby moci je véci moci zakonodarné, aby pfipadné
existenci tzv. nepfiznanych koalic zabranila vtélenim piislusného ustanoveni do textu zakona.

29. Protoze registracni ufad ani krajsky soud nebyly opravnény zabyvat se faktickou povahou koalice,
bylo nadbytecné ve véci provadét navrzené dukazy, nebot’ ty sméfovaly prave k prokazani této
skutecnosti.

30.Relevanci konecné postrada také namitka, ze koalice ,,Spojeni. Pro vas!“ opakované védome
uziva ve své pfedvolebni kampani jako slogan nazev navrhovatele. Jakkoli se toto tvrzeni na
zakladé predlozenych listin jevi jako pravdivé, neni jiz zfejmé, nakolik je uziti sloganu
odpovidajictho nazvu navrhovatele zputsobilé vyvolat u voli¢d omyl. Nelze v této souvislosti
pfehlédnout argument politického hnuti SPD, Ze tento slogan pouzivalo jest¢ diive, nez byl
navrhovatel pod shodnym nazvem registrovan. Co je ovsem podstatné: jedna se o otazku, ktera
se zcela miji s predmétem registracniho fizeni, a tedy i s pfedmétem soudniho fizeni spravntho o
ochran¢ ve véci registrace. Jde spiSe o problematiku férovosti a transparentnosti vedeni
ptedvolebni kampané, jejiz posouzeni ma misto v fizeni podle § 90 a nasl. s. f. s.
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V. Zavér a naklady fizeni

31.1Lze tedy uzaviit, ze registra¢ni ufad postupoval spravné, kdyz rozhodl o registraci kandidatni
listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD). Proto krajsky soud navrh zamitl.

32.0 nahradé nakladt fizen{ rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého Zadny
z Gcastniku fizeni ve vécech volebnich nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na dfednif desce soudu (§ 93 odst. 5s. . s.)
a kasacni stiznost proti nému neni pfipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Hradec Kralové 2. zat{ 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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