¢.j. 47 Co 25/2020-212

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny Borovcové
a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyne: PROGLES s.r.0., ICO 27469468
sidlem Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in

proti

Zalovanym: 1. I - o-<ny [
bytem |
2. STEELPARK s.1.0., ICO 27154025
sidlem Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in

3. LAKEWOOD s.r.0., ICO 27605434
sidlem Pod Kozeluhy 70, 506 01 Ji¢in

4. I o< I
bytern

o vydani véci, o navrhu Zalobkyné na vydani pfedbéZného opatfeni

k odvolani zalovaného 1), zalované 2) a 3) proti usneseni Okresniho soudu v Jicin¢ ze dne
13.12.2019 ¢.j. 3 C 139/2019-170

takto:
L Usneseni okresniho soudu se ve vyroku I méni tak, Ze se pfedbézné opatfeni na zdrzeni

se zabfjen{ a lovu divokych prasat v obote [jjjj nevydava.

11 Usneseni okresnfho soudu se ve vyroku II zrusuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud ve vyroku I napadaného usneseni vydal podle § 102 odst. 1 predbézné opatfeni, jimz
zalovanym 1), 2) a 3) ulozil zdrzet se zabijeni a lovu divokych prasat, tvoficich stado, nachazejici se
v obote ] na oznacenych pozemcich v katastralnim uzemi Jjifij. Ve vyroku II Zalovanym 1), 2) a
3) ulozil zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Jic¢iné spolecné a nerozdilné soudni poplatek
ve vysi 1.000 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni podle § 4 odst. 1 pism. h) zak. ¢.
549/1991 Sb. Rozhodnuti nebylo oduvodnéno.

Proti usneseni podali Zalovani odvolani. Zalovana 3) namitla nedostatek pasivni legitimace, nebot’
nevlastn{ zadny pozemek uvedeny v napadeném rozhodnuti, ani na nich neprovozuje zadnou
¢innost. Zalobee tuto skuteénost ani netvrdi. Okresni soud sim z vlastni iniciativy upravil petit
navrhu na vydani predbézného opatteni tak, e z n&j vyjmul Zalovaného 4). Zalovani 1), 2) a 3)
poukazali na procesni vadu spocivajici v absenci vyroku vztahujictho se k Zzalovanému 4)
v napadeném rozhodnuti, nebot’ i tento byl oznacen v petitu navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni. S timto souvisi povinnost oduvodnit rozhodnuti, kdyz nebylo zcela vyhovéno navrhu
zalobce na vydani pfedbézného opatfeni, a¢ maji zalovani 1), 2) a 3) za to, ze napadené rozhodnuti
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mélo byt nalezité odiivodnéno, viz diivody nize, ¢imz bylo zasazeno do jejich prava na spravedlivy
proces. Ustavni soud je toho nazoru, ze obecné soudy by k neodivodnéni rozhodnuti o nafizeni
ptedbézného opatfeni mély pfistupovat zcela vyjimecné, tim méné pak, pfedstavuje-li takto
neoduvodnéné predbézné opatfeni nikoliv nevyznamny zasah do pravni stéry dotceného
jednotlivce. Okresni soud nemél rozhodovat ani o nahradé naklada predbézného opatfeni. To ma
obsahovat az rozhodnut, kterym se fizeni konci. Obor ] ptedstavuje honitbu o celkové vymeéte
1.816.956 m®, pficemz v Rozhodnuti Méstského ufad ], odbor Zivotniho prostiedi, ze dne
6. 12. 2011, ¢ i. | i picsn¢ stanoven minimalni a normovany stav zvéfe
dle zakona o myslivosti a vyhlasky Ministerstva zemédélstvi CR ¢ 491/2002 o zpisobu stanovent
minimalnich a normovanych stavti zvéfe a o zafazovan{ honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tiid.
Lesni plocha o vyse uvedené vyméfe 1.816.956 m” (plocha 400 fotbalovych hfist’) pfimo nabida k
zivotu standardn{ lesni zvéfe, ktera zde Zije a rozmnozuje se, a to zcela bez lidské intervence. Prave
z divodu nekontrolovaného rozmnozovani a s tim spojenych ekonomickych $kod zptsobenych
zveii existuji honitby, s ¢imz jsou v souladu se zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, spojeny mnohé
povinnosti. Jednou ze zakladnich povinnosti je udrzovat stav zvéfe mezi stavem minimalnim a
normovanym, nebot’ pfekroceni normovaného stavu zvéfe v honitbé pfedstavuje poruseni
povinnosti uzivatele honitby dle § 3 odst. 2 zik. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a tedy napltiuje
znaky spravnfho deliktu dle § 64 odst. 3 pism. c) téhoz zakona. Odkazali na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12.12.2016, ¢. 30 A 70/2015-38. Napadené rozhodnuti je dle vyse
uvedeného zcela zjevné v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ zalovanou 2), jakozto uzivatelka
honitby, nuti, aby védomé porusila povinnosti uzivatelky honitby. Samotny institut pfedbézného
opatfen{ je tedy na tyto pfipady naprosto neucelny, nepotiebny a neaplikovatelny, nebot’” pocet
zvéte v honitbach, at’ jiz minimaln{ stav ¢i normovany stav, je pfesné stanoven pravnimi pfedpisy,
které je povinna zalovana 2) respektovat. Pifpadné poruseni povinnosti je statnimi organy
sankcionovano. Negativnim duasledkem zakazu lovu je i pfemnozeni zvéfe (odborné stanovisko
Doc. Ing. Jiftho Kamlera, Ph.D., a Ing. Jana Dvofaka, Ph.D., Ustav ochrany lesa a myslivosti,
Lesnicka a dfevafska fakulta, Mendelova univerzita v Brné¢), nedostatek potravy, ohrozeni
navstévnikti obory pfemnozenym stavem, nebezpeci vzniku epidemii, predevsim afrického moru
prasat a utrpeni poranéné ¢i nemocné zvére. Neni tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnfkd a zaroven ani neexistuje obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Divoka
prasata jsou ve své podstaté druhové uréenou véci. Zalobce v navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni netvrdi, ani neosvédcuje, ze by mezi divokymi prasaty, kterych se predbézné opatfeni ma
tykat a ktera by dle jeho zcela ucelového, nepravdivého a neosvédceného tvrzeni méla patfit
zalobkyni, bylo néjaké prase zvlastni obliby ¢i jiné prase, které svoji dulezitosti ¢i vyznamem
pfesahuje ramec bézného divokého prasete Zijictho v lese a bylo by tedy néjakym zptsobem
individualizovano. Odvolatelé zpochybnuji vlastnictvi stada divokych prasat zalobkyni. V ucetnim
deniku zalobkyné nenf identifikovan konkrétni druh zvéfe, nenf uvedeno, kde se ma zvef nachazet,
udaje jsou rok staré a vytvofené zamérné pred ucetni zavérkou, bylo ucelové opomenuto, ze v
soucasné dobé¢ (po ucetni zaverce a provedeni inventur) je tcetné evidovany stav zvéfe nulovy. Z
ucetnfho deniku vyplyva, ze tento ucetni denik absolutné neodrazi pocet ulovenych divokych prasat
v Oboidjjjjj] 2 tedy tento denik absolutné neodrazi realitu stavu zvéfe. Na konci roku 2017
zalobkyné provadéla v pfedmétné Obotdjjjj] nahanku, pfi které byla zcela logicky zbyvajici prasata
zalobkyné ulovena, nebot’ se nahanka konala az v okamziku, kdy bézela vypoveédni lhuta
podpachtovni smlouvy. To ovSem neznamens, Ze v honitbé Oborjjl] neni dodrzovan stav zvéte
v rozmez{ mezi minimalnim a normovanym stavem. Jde jenom o zvéf, ktera neni ve vlastnictvi
zalobkyné. To doklada i fakt, Zze zalobkyné posledni 2 roky nevykazuje Zadné naklady na krmivo
potfebné pro prikrmovani oborni zvéte, kdyz naposledy bylo o krmivu pro oborni chov u¢tovano
v roce 2017. Zalobkyné (resp. za ni jednajic i) 2 do Gcetnictvi piistup a byl jesté pred
podanim Zaloby obeznamen s aktualné evidovanymi stavy zvéfe. Proto zamérné pouzil staré a
neaktudlni udaje, nebot’ v pfipadé pouziti pravdivych udaji by ztratil oporu pro svoje zavadéjici
tvrzeni. Pokud $lo o pfilozené fotografie, zalobkyné¢ predlozila soudu fotografie z nahanck, které
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sam pofadala. Na lesnich pozemcich o vyméfe 400 fotbalovych hfist’ zije lesni zvéf véetné divokych
prasat, tyto zde zily bez ohledu na vlastnicka, najemni ¢i pachtovni prava. Zamérem

je poskodit | I Divodem tohoto pocinani je odhaleni vyvadéni prostfedka
zalobkyné do rukou rodiny || - kdyZ konkrétné své manzelce nechal vybudovat luxusni
wellness sidlo na naklady Zalobkyné. O uvedeném je vedeno fizeni u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 34Cm 12/2019. Zalovani navrhli, aby krajsky soud zménil napadené
rozhodnutf tak, ze se navrh zalobce na nafizen{ pfedbézného opatfeni zamita.

Zalobkyné s odvolanim nesouhlasila. Skute¢nost, Ze Zalovana 3) nevlastni pozemky v obote [
neznamend, e by neméla byt v dané véci pasivné legitimovana. Zalovana 2) rovné nevlastni
pozemky v obofe [Jjjj, nicmén¢ je jednoznacné, Ze v obofte - a na dalsich lesnich majetcich
provozuje lesnickou a mysliveckou ¢innost (a nedostatek pasivni legitimace nenamita). Zalovana 2)
a 3) jsou spolecnosti 100 % vlastnéné a ovladané zalovanym 1) a tudiz je zcela namisté¢ ulozit zakaz
zabfjeni divokych prasat i jim. Tvrzeni Zalovanych o povinnostech uzivatele honitby, pfemnozeni
zvéte, nedostatku potravy, ohrozeni navstévniki obory ¢i nebezpedi vzniku epidemii jsou
nesmysln a ve vztahu k projednavané véci irelevantni. Zalovani, kterym stado divokych prasat v
obofe - nepatfi, vibec nemusi a ani nejsou opravnéni udajna rizika spojena s udajnym
pfemnozenim zvéfe fesit. Zalovani byli opakované Zalobkyni vyzvani, aby movité véci, jejich
soucasti je 1 stado divokych prasat, vydali zalobkyni s tim, ze Zalobkyné je pfipravena provést odchyt
zvéte, ktera je v jejim vlastnictvi. I kdyby tedy byla pravdiva tvrzeni o pfemnozeni zvéte (coz nejsou,
jak bude objasnéno nize), v zadném piipadé neni namisté fesit udajné hrozici pfemnozeni tak, ze
zalovani budou zabfjet zvifata, ktera jim nepatii, bez souhlasu jejich vlastnika. Jedinym pfijatelnym
feSenim je vydani zvéfe jejimu vlastnikovi, popf. si zalovani mohou zvétr odkoupit, jak jim bylo v
minulosti nabidnuto, a poté s ni nakladat, jak uznaji za vhodné a ptipadné¢ regulovat jeji pocty (v
souladu s pravnimi piedpisy). Zalovani neuvadéji pocet kusa, ktery je pro oboru ] normovanym
stavem, ani pocet kust, ktery se redln¢ v obofjjjjfj nachazi, a tudiz z obecnych tvrzeni zalovanych
v zadném pifpadé¢ nevyplyva zavér o udajném pfemnozeni zvéfe a o nutnosti jejtho odlovu. Nejsou
namist¢ ani obavy z nedostatku potravy. Z ucetni zavérky a inventur, které byly odsouhlaseny
obéma jednateli zalobkyné, nevyplyva, Ze by ucetné evidovany stav zvéte byl nulovy. | s¢
jednostranné pokusil zkreslit idaje v ucetnictvi spolecnosti a zvef z ucetnictvi odictovat, aby mohl
tvrdit, ze zadna zver zalobkyné se v jim vlastnéné obofdjj] nenachazi a tim si danou zvet piisvojit
bez zaplaceni jakékoli protihodnoty. Uéetni zavérka za rok 2018 z uvedeného divodu nebyla
odsouhlasena druhym jednatelem . Neexistuji ani doklady z inventur, které by
byly fadné podepsané obéma jednateli, ze kterych by vyplyval nulovy stav zvéfe ve vlastnictvi
zalobkyné. Tvrzeni o tom, ze v roce 2017 byla v obofe [jjjjodlovena veskera zvet ve vlastnictvi
zalobkyné, je nepravdivé a vyplyva to jak z dcetnich dokumentd, tak 1 z nize uvedenych skute¢nosti.
S ohledem na kvalitu oploceni oboryjjj] je prakticky vylouceno, ze by zvéf ve vyznamnéjsim
rozsahu migrovala z a do obory Oploceni ma betonové zaklady. Jestlize se tedy zvéf v obofe
[l nachizela v listopadu 2018 i v listopadu 2019, kdy doslo k nahafdkim pod hlavickou zalované
2), je vyloucen zavér o tom, ze veskera zvet ve vlastnictvi zalobkyné byla odlovena v roce 2017,
ledaze by zalovani prokazali nakup zvéfe a jeji dovoz do oboryjj] v letech 2018 resp. 2019. Pokud
jde o tvrzeni, ze zalobkyné nevykazuje posledni 2 roky naklady na krmivo potfebné k pfikrmovani
zvéte, vyplyva z néj zneuzivani postaven || N Zalovani (neopravnéné) zadrzuji véci, jejichz
vlastnikem je Zzalobkyné, a tudiZz se o tyto véci musejf starat s péci fadného hospodare, to znamena
mj. 1 piikrmovat zveéf. Ministerstvo zemedélstvi kazdy rok vyhlasuje termin scéitani zvéfe a po
proveden{ sc¢itani musi kazdy uzivatel honitby pfedat na pfislusny méstsky ufad ve stanoveném
terminu vysledek tohoto s¢itani. Zalobkyné ma pfitom za to, 7e v terminu 24. 3. 2018 (tj. 3 mésice
od udajného odlovu veskeré zvéte) vykazal uzivatel honitby (obory i) plny stav zvéfe, pfestoze
nyn_ ucelove tvrdi, Ze po nahance v zavéru roku 2017 byl stav zvétfe nulovy. Vysledek
s¢itini zvéfe z honitby v ] si soud miize v pfipadé zijmu vyzidat od pr1slusneho méstského
fadu. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil jako vécné spravné.
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Odvolaci soud pfezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti bez nafizeni jednani (ust. § 214 odst. 2 pism.
¢/ obcanského soudniho fadu). Odvolani zalovanych shledal opodstatnénym.

Ze spisu okresniho soudu bylo zjisténo, ze se zalobkyné domaha vydani oznacenych movitych véci
a zaroven navrhuje predbézné opatreni spocivajici ve zdrzeni se lovu divokych prasat. Tvrdi, Ze je
mimo jiné vlastnici stida divokych prasat v obor ] a Ze jeji stido zalovani 1), 2) a 3) neopravnéné
likviduji.

Podle § 102 odst. 1 o. s. 7 je-li tfeba po zabdjeni rizeni zatimné upravit pomery iicastniki nebo
Je-li po zahdjent 1izeni obava, Ze by vikon rozhodnuti v iizeni posléze vydaného mobl byt ohrogen, miige soud
naridit predbéiné opatient.

Neni nutny prikaz samotného naroku, toliko osvédceni (tj. jevi-li se alespon pravdépodobné),
ze zalobce ma splatnou pohledavku nebo jiny narok, a ze mu jeho narok bude soudnim
rozhodnutim pfiznan (srov. NS 23 Cdo 4618/2009). Zaroven samotna existence pravatho poméru
mezi acastniky nebo naroku, jakoz i jejich osvédceni samy o sobé jesté netvofi zakonny divod
pfedbézného opatteni. Teprve jejich ohrozeni dovoluje soudu pfed rozhodnutim ve véci predbézné
opatfeni nafidit; takové ohrozeni vsak musi byt konkrétni a musi byt opravnénym ucastnikem vzdy
prokazano.

Zalobkyné v dané véci osvédéovala své vlastnictvi ke stadu divokych prasat v obofe

podpachtovni smlouvou a pfedchozimi najemnimi smlouvami vcetné pfiloh, vypovédi
podpachtovni smlouvy, vizvami k vydan{ movitych véci po skonceni podpachtu, internetovymi
strankami www jJJillcz. ¢linkem v casopisu Svét myslivosti, cetnimi doklady zalobkyné
a fotografiemi. Je tfeba dat za pravdu zalovanym, Ze tyto listiny vlastnictvi Zalobkyné ke
staidu divokych prasat v obofe Jjj ani neosvédcuji. Ohrozeni vykonu rozhodnuti Zalobkyné
prokazovala pozvankou na nahanku v obotdjjjj] dne 7. 11. 2019 a fotografiemi ulovené zvéte. Ke
dni rozhodnuti okresntho soudu dne 13.12.2019 tak nebylo ohrozeni vykonu rozhodnuti

prokazano.

Podle § 3 odst. 1 a 2 zik. & 449/ 2001 Sb. o myslivesti k zachovini vsech drubii zvéfe v prirodé Gini organy stitni
spravy myslivosti potrebna opatient. Pritom se poskytuje podpora a ochrana geograficky privodnim drubiim vére.
Chovem vére se rozuméji odborné zdsahy sledujici uriité vymezené biologické cile, zachovini rovnovdhy mezi stavy
Sparkaté véfe a prostiedinm, udrgovini prirodni kvality genofondn vére, cilené vysovani chovné kvality vére a
diprava stavii 2vée na optimdini stav. Dr#itel honithy a v pripadé jejibo prondjmu najemce honithy (ddle jen "'nzivatel
honithy") je povinen ajistovat v honithé chov vére v rogmezi mezi minimdlnim a normovanym stavem ére, které
JSou urieny v roghodnuti orgdnu statni spravy mystivosti o ugndni honitby, a droveii tak, aby nedochizelo k
nadmérnénn poskozovani lesnich ekosystémii 2véri. Minimalnin stavem vére je stav, pii kterém neni drub obrogen
na existenci a jeho populaini hustota abezpecuje biologickou reprodukci drubn. Normovanym stavem je nejvyse
DPripustny jarni stav, ktery odpovidd kvalité Zivotniho prostiedi zvére a rigivnosti honithy; nvddi v ramei jakostni
tidy honithy i pogadovany pomér poblavi a vékovon skladbu vére a koeficient ocekdvané produkce.

Podle § 39 zdk. & 449/2001 Sb. o mystivosti vygaduje-li djem viastnika, popripadé ndjence honebnich pozemfkii
nebo djem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany prirody anebo djem mysliveckého hospodarent, aby polet nékterého
drubu vére byl snizen, organ statni spravy myslivosti poveli, popiipadé uloi ugivateli honithy prisiusnou sipravu
stavu vére. Nelze-li Skody piisobené 2véi7 sniit technicky primérenymi a ekonomicky sinosnymi prisoby, ulogi
orgdn statni spravy myskivosti na ndvrh vlastnika, popripadé ndjemce honebniho pozembkn nebo na navrh organu
ochrany prirody nebo orgdnu statni spravy lesa snigent stavu 2véve ag na minimalni stav, popripadé zrusi chov drubu
QVere, ktery skody prisobi.

Zalobkyné neni uZivatelkou honitby v obote Bl Z vyse uvedenych ustanoveni zikona
o myslivosti vyplyva, ze by se ¢asové neomezeny plosny zakaz lovu a zabfjeni divokych prasat
v oznaceném uzemi mohl dostat do rozporu s vefejnopravnimi pfedpisy tykajicimi se ochrany
ptirody.
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Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozhodnuti
prvoinstancniho soudu zménil tak, ze se pfedbézné opatieni nevydava.

S ohledem na nevydani predbézného opatfeni bylo zruseno rozhodnuti okresniho soudu ve vyroku
II o povinnosti zalovanych zaplatit statu soudni poplatek (§ 219a odst. 1 pism. a/ o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf pfipustné odvolani ani dovolani.

Hradec Kralové 4. inora 2020

Mgr. Martina Borovcova v. r.
predsedkyné senatu
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