¢.j. 52 A 46/2025-58

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry

ve véci

navrhovatele: politicka strana Volt Cesko, identifika¢ni ¢&islo 172 90 775,
sidlem Na Dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha 6,
zastoupen Mgr. Eleanor Smejkalovou, advokatem,
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1,
proti
odputrcim: 1) politické hnuti Svoboda a p¥ima demokracie (SPD), IC 04134940,
sidlem Rytifska 410/6, 110 00 Praha,
zastoupené JUDr. Adamem Batunou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 Praha 1,

2) Krajsky ufad Pardubického kraje,
sidlem Komenského niamésti 125, 532 11 Pardubice,

o navrhu na zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢.
j. KUPA-14052/2025-73, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD),

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 25. 7. 2025 byla Krajskému tfadu Pardubického kraje (dale téz ,,krajsky afad®) pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025 podana ve
smyslu § 31 zdkona o volbach kandidatni listina registrovaného politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) [dale téz ,,SPD®] s 19 kandidaty (z toho 18 clena SPD, jeden bez politické
piislusnosti, na kandidatn{ listin¢ nebyl zadny kandidat, ktery by byl ¢lenem jiné politické strany
nebo politického hnuti). Jelikoz pfedlozena kandidatni listina byla podana v souladu s § 31 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich
zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o volbach do Parlamentu®), méla nalezitosti podle §
32 zakona o volbach do Parlamentu a neobsahovala ani nespravné udaje, Krajsky ufad
Pardubického kraje po uplynuti lhity pro pfezkoumani stanovené § 33 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu kandidatni listinu politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD)
v Pardubickém (volebnim) kraji v souladu s § 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach pro vyse uvedené
volby zaregistroval. Rozhodnuti o registraci bylo vyvéseno na ufedni desce krajského uradu dne
15. 8. 2025, doruceno bylo v souladu s § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu dne 18. 8.
2025.

Dne 19. 8. 2025, tedy v zakonné dvoudenni lhute stanovené § 86 zakona o volbach do Parlamentu,
byl soudu dorucen navrh politické strany Volt Cesko [ktera taktéz podala v Pardubickém
(volebnim) kraji kandidatni listinu (na kandidatn{ listiné jsou 4 kandidati, z toho tfi ¢lenové Volt,
jeden bez politické piislusnosti)] podle § 89 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, v rozhodném znéni (dile té2 5. ¥. 5., jimz se politick strana Volt Cesko s odkazem § 89
odst. 4 s. f. s. domahala vydani rozhodnuti o zrusen{ registrace kandidatn{ listiny politického hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD). Navrhovatel v navrhu nenamital, ze by nebyly splnény
zakonem o volbach do Parlamentu stanovené podminky pro registraci kandidatni listiny
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), tvrdil vsak, Ze tato kandidatn{ listina neméla
byt zaregistrovana tak, jak byla podana, tedy jako kandidatni listina podana politickym hnutim
Svoboda a pfima demokracie (SPD), nybrz jako kandidatni listina podana koalici politickych stran
a hnuti, nebot’ dle navrhovatele ,,soucdsti kandiditni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) , jsou 165 clenové dalsich politickych stran , na cemz se mélo politického hnuti Svoboda
a ptima demokracie (SPD) ,,dobodnont na celostatni rirovni“s dalsimi politickymi stranami (Trikolora,
PRO Pravo Respekt Odbornost, Svobodni). Vyse uvedené politické strany a hnuti navic podle
navrhovatele spolecné vystupuji v pfedvolebni kampani a pouzivaji marketingové materialy, které
zobrazuji vSechny zminéné subjekty spolecné. Dle navrhovatele je tak spojeni téchto politickych
stran a hnutl ,,zcelové vytvorenon nepiiznanon koalici, jejims primarnin cilem je. . . obejiti uzaviraci klanzule pro
koalice ve smysln § 49 zikona o volbdch™, resp. ,,obejiti¢ aditivni uzaviraci klauzule' pro postup koalic
politickych stran do prvniho skrutinia, v némz se rozdéluji mandaty v ramci volebnich krajt.
Navrhovatel je pfesvédcen, ze registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) doslo (citovano bez jazykové korekee) ,,& primémn zasabu do navrbovatelovyeh praiv
a opravnénych ocekdvini jako ricastnika volebni souté%e, spocivajici v omezeni moznosti navrhovatele oviivnit
vyisledky hlasovdni, jakos i narusovani rovnosti podminek politické soutéze a jeji transparentnosti*

3. Dne 22. 8. 2025 (patek) v 19 hod. a 52 minut [tedy po uplynuti zakonem stanovené lhity pro
podani navrhu (i v fizeni ve vécech voleb plati, Ze vSechny skutkové a pravni davody, o néz
navrhovatel opira svij navrh, Ize ucinné uvést jen ve lhuté stanovené pro podani navrhu (viz napf.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. PL. US 25/18, bod 31)] obdrzel soud ,,doplnéni nivrhu
ze dne 19. 8. 2025, v némz navrhovatel (odlisné od navrhu) uvedl, ze ,,» Pardubickém kraji na
kandiddamni listiné (SPD) nefiguruje dadny 2 clendi ostatnich stran®, coz ovsem dle navrhovatele nic neméni
na tom, ze kandidatn{ listina politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) ,,nebyla poddna
Jako koalitni kandiddtka‘, byt’ tomu tak byt mélo.

4. Dalsi ucastnici fizeni (odpurci) oznacili navrh za nedavodny. Krajsky urad Pardubického kraje téz
pfipomnel, ze zdkon o volbach do Parlamentu neumoznuje po pifpadném zruseni rozhodnuti o
registraci kandidatn{ listiny soudem dotcené volebn{ strané podat kandidatn{ listinu znovu tak, aby
ji mohl krajsky ufad ,,doregistrovat® a umoznit tak volebni stran¢ ucast ve volebnim klani. Dale
Krajsky ufad Pardubického kraje uvedl, Ze jiz dne 21. 8. 2025 v 10.00 hod. doslo k uzavteni nahledu

1§ 49 zakona o volbach do Parlamentu (Postup politickych stran, politickych hnuti a koalic do prvntho skrutinia) zni:
(1) Cesky statisticky Gfad zjisti, a) které politické strany nebo politickd hnuti ziskaly méné ne 5 procent z celkového
poctu platnych hlasa, b) které koalice slozené ze 2 politickych stran, popiipadé politickych hnuti ziskaly méné nez 8
procent z celkového poctu platnych hlasi, c) které koalice slozené ze 3 a vice politickych stran, popiipade politickych
hnutf ziskaly méné nez 11 procent z celkového poctu platnych hlast.

(2) Pri dal$im zjistovani volebnich vysledka a pfidélovani mandata se jiz k politickym stranam, politickym hnutim a
koalicim podle odstavce 1 a hlasim pro né odevzdanym nepfihlizi.

(3) Cesky statisticky ufad zjisti, zda do skrutinia postupuiji alespon a) 2 koalice, b) 1 koalice a 1 politicka strana nebo
politické hnuti, nebo c) 2 politické strany nebo politicka hnuti.

(4) Pokud do skrutinia nepostupuji politické strany, politickd hnuti nebo koalice v po¢tu podle odstavce 3, Cesky
statisticky Ufad snizi u a) politickych stran nebo politickych hnutf hranici 5 procent na hranici 4 procent z celkového
poctu platnych hlast, b) koalic podle odstavce 1 pism. b) hranici 8 procent na hranici 7 procent z celkového poctu
platnych hlasu, c) koalic podle odstavee 1 pism. ¢) hranici 11 procent na hranici 10 procent z celkového poctu platnych
hlast. (5) Nebude-li ani postupem podle odstavce 4 dosazeno postupu do skrutinia v poctu podle odstavee 3, snizi
Cesky statisticky dfad hranici o dal3i procento.
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na hlasovac{ listky tiskarnou. Pokud by k tisku listki doslo pozdéji, nebylo by objektivné mozné
vytisknout vSechny hlasovaci listky a zajistit jejich distribuci do domacnosti.

Soud o navrhu uvazil nasledovné:

Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu kandidatn{ listiny pro volby do Poslanecké
snémovny mohou podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla
pozastavena, a jejich koalice; za kandidatn{ listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vsechny
spole¢né kandidujici politické strany a politickd hnuti jednoznaéné na kandidatni listiné jako
koali¢ni oznadi, uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Podle § 31 odst. 2 zakona o
volbach do Parlamentu kazda politicka strana, politické hnuti a koalice mize podat pro volby do
Poslanecké snémovny v kazdém volebnim kraji pouze 1 kandidatn{ listinu; pokud politicka strana
a politické hnuti podavaji samostatné kandidatni listinu, nemohou jiz byt souc¢asti koalice. Kazda
politicka strana a politické hnuti muze byt clenem pouze 1 koalice. Koalice musi byt slozena ze
stejnych politickych stran nebo politickych hnuti ve vSech volebnich krajich. Kandidat mutze byt
uveden pouze na 1 kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny.

Ze zcela jasného § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, ktery nepotfebuje vykladace [co je
jasné, nepotiebuje vykladu, resp. nema byt vykladano (clara non suntinterpretanda, popf.
interpretatio cessat in claris)], tedy plyne, ze zakonodarce védomé upfednostnil subjektivni a
formalni princip, dle kterého je to vylucné sam politicky subjekt, kdo dobrovolné rozhoduje, zda
se chce voleb ucastnit jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. V procesu
registrace kandidatnich listin je tedy relevantni pouze navenek projevena vile politického subjektu,
resp. to, jakym zptisobem politicky subjekt své kandidatni listiny nechd zaregistrovat [tato vile byla
v nyni posuzovaném pifpadé v registracnim fizeni jednoznacné projevena, kdyz politické hnuti
Svoboda a pfima demokracie (SPD) dalo jasné najevo, ze chce zaregistrovat vlastni kandidatni
listinu bez ucasti clend jinych politickych stran a hnuti a ne spolecnou (sjednocenou) — koali¢ni
kandidatni listinu vice politickych stran a hnuti].

Ke stejnému zaveéru (pii existenci jeste ptisnéjsi pravni upravy aditivni uzaviraci klauzule pro postup
koalic do prvniho skrutinia, nez jakou obsahuje zikon o volbach do Parlamentu v soucasnosti)
dospél v minulosti i volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu v odtvodnéni usneseni ze dne 14.
11. 2017, & j. Vol 57/2017-24. Konkrétné Nejvyssi spravai soud uved!:

»/20] Jelikoz json v § 49 zdakona o volbach do Poslanecké snémovny stanoveny odlisné podminky pro strany
a hnuti kandidujici v koalici a politické strany kandidujici jednotlive, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné, aby
bylo na zakladé co nejjednoznalnéisich kritérii mogno uriit, da jde o koalici (i samostatné kandidujici politickon
stranu & hnuti. Je totig nanejvys vhodné, aby si volic mobl jig v priibéhu volebni kampané a pri samotnych volbich
vytvorit jasnou predstavu o tom, da pro isk manddtn potiebuje kandidujici subjekt podporu 5 % ze vsech hlasii,
210 %, 15 % nebo 20 %. Jde o jedno 3 bledisek, které idst volicii mise brat v potag pri svém roghodovini, 3da
se voleb dicastnit a pripadné jakon politickon strann, hnuti (i jejich koalici volit.

[21] Ldkonnd diprava v 31 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se povaguje
ga_kandiditni listinu _podanon koalici, takovému poZadavkn vybovuje. Rozhodné je, zda spolené
kandidujici politické strany i bnutf jednoznainé oznali kandiddatni listinu_jako koalicni, nvedon, kdo je clenem
koalice, a_stanovi jeji ndzev. Nejwyssi spravni soud zastavd stanovisko, Ze v pripadé pojmu, kandiditni listina
podand koalici” neni drivodu_se_odehylovat od doslovného jazykového vikladn, ktery by mél byt pravidlem pri
interpretaci pravni norm).

/22] Naopak _svahy stéZovatele o, skryté koalici” prisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do
volebnibo procesu vneslo nejistotu a radu sporsi véetné spori soudnich.

Soucasné Nejvyssi spravni soud v bodé 25 téhoz usneseni zduraznil, Ze ,politické strany nejsou
limitovany v tom, da na kandiddtni listiné, kterou poddvaji, nvedenon vyhradné své tleny nebo i osoby, které nejsou
Cleny Zddné strany, pripadné fleny jiné politické strany (shodné vig nalez Ustavnibo sondu ge dne 28. 5. 1996, sp.
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zn. I US 127/96, publ. jako N 41/5 SbNU 349). Ani skutecnost, Ze na kandiddtni listiné jedné politické
strany ¢ hnuti fignruji clenové jiné politické strany & hnuti, nelini 3 takové kandiddtni listiny koalitni kandiddtni
listinn ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbdch do Parlamentn, nejsou-li splnény pogadavky nvedené v tomto
ustanovent (1. jednoxnacné onacent kandiddamni listiny 3a koalicni e strany spoletné kandidujicich stran & hnuti,
uvedeni llenii koalice a nazvu koalice)

Z vyse citovaného je zcela zfejmé, ze spravni organ nema zakonem vymezen zadny prostor proto,
aby zkoumal, zda politickou stranou (hnutim) podana kandidatni listina, na niz navic kandiduji
pouze clenové této politické strany (hnutl) a jeden kandidat bez politické piislusnosti, ve
skutec¢nosti neni kandidatni listinou podanou (skrytou) koalici né¢kolika politickych stran. Nejde
pfitom o nevédomou mezeru v pravu, nybrz o umysl zakonodarce, ktery zfetelné reagoval (viz
zakon ¢& 204/2000 Sb.) na pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v odavodnéni ji
zmifiovaného nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96, kde Ustavni soud (pfi védomi
existence pravni upravy aditivni uzaviraci klauzule pro postup koalic do prvniho skrutinia
srovnatelné s upravou, kterou obsahuje zdkon o volbach do Parlamentu v soucasnosti) vyslovil
nasledujici (stale aktualni) zavéry:

wLakon & 2471995 Sb. v Zddném svém ustanoveni neupravuje verejnopravni podminky pro vnik a Gnnost
koalice, negakotvuje pravomoc gdadného organu rogzhodovat o tom, Fe nriity politicky subjekt (politickd strana nebo
deklarované & nedeklarované seskupent politickych stran nebo hnuti) iicastnic se voleb (napf' jako strana) je nutno
chdpat jako koalict, neni tedy dano Fddné opravnéni statniho ¢i vykonem verejné moci povéreného organu asahovat
svym rozhodovdnin do (pred)volebnich aktivit politickych subjektii. To ostatné potvriuje i dkon & 424/1991 Sb.,
0 sdrugovini v politickych strandch a politickych hnutich, kdyg explicitné stanovi, Ze statni organy mobon do jejich
postaveni a (innosti asabovat jen na akladé zakona a v jeho mezich (§ 3 odst. 1). Je zreimeé, Fe gdkonoddrce
nemél v sipysln do vytvarent koalic (verejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otazky ovliviovat chtél, musel by
volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus prexkoumdvant (rejmé soudnibo), da politicky
subjekt je stranon (i koalict. 2 toho [ze dovodit, v sonladn s ustanovenim ¢l 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prday
a_svobod,_respektive &, 2 odst. 3 a 4 Ustary CR (zgiména arg., kaZdy obéan mige Gnit, co neni zikonem
Rakdzdno’), Ze za daného pravniho stavu jen sim politicky subjekt dobrovolné rozhodnje, 2da se chee voleb sicastnit
jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pii nedostatken pravni regulace vytvareni koalict tedy
miige byt relevantni jediné to, jakym prisobem subjekt své kandidatni listiny zaregistroval. [iston podporn takovénmu
zavéru poskytuje sam akon & 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyg ve vyétn subjektsi opravnényeh
poddvat kandiddtni listiny pro volby se vedle politickych stran nvadi i (bez dalsiho) koalice. Utvdrent (volebnich)
koalic tak podléhd dobodé stran, kterd neni nijak verejnopravné regulovina, resp. zakdzdna. Zakon & 247/1995
Sb. s takovim jedndanim nespojuje Zddné pravni disledky pro kandidujici stranu. Neni ani predepsino, e na
kandidatni listiny se zapisuji pouze Hdenové kandidujicl strany, je moZné apsat kazdou fyzickou osobu, kterd md
pasivni volebni pravo (srov. gegména §§ 25 zdakona & 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je — 3a soucasné pravni
pravy — volni akt, 1. projev vile dyou (i vice politickych stran i hnuti vytvorit (volebni) koalici, jens nepodléha
Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkunu statnich organa.

Soucasné nedochazi ani k obchazeni aditivni volebni{ klauzule upravené v § 49 zakona o volbach
do Parlamentu, nebot’ (odhlédne-li soud od toho, ze v registracnim fizeni, jehoz vystup je soudem
nyni pfezkoumavam, neni § 49 zakona o volbach do Parlamentu aplikovan, proces projednani a
registrace kandidatnich listin je upraven v § 33 zakona o volbach do Parlamentu) ta se (pfi
rozdelovani mandatt) uzije pouze v ptipadé, pokud se koalice politickych stran a hnuti dohodla
na (spolecnych) koali¢nich kandidatnich listinach a soucasné se rozhodla nechat zaregistrovat
(spole¢né) koali¢ni kandidatni listiny, které vSechny spole¢né kandidujici politické strany a politicka
hnuti jednoznacné na kandidatnich listinach jako koali¢ni oznacily, uvedly, kdo je ¢lenem koalice a
stanovily jeji nazev (koalicni kandidatni listina je ,,sjednocena®, je to jeden celek se spolecnym
nazvem, kterému se pocitaji hlasy jako celku, nikoli blok spole¢né vzatych kandidatnich listin).
Teprve po splnéni vSech téchto formalnich podminek jde o koalici ve smyslu zakona o volbach do
Parlamentu [§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu totiz obsahuje vlastni definici pojmu
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koalice, jak plyne ze zvlastn{ ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 204/2000 Sb. (viz cast ,,& bodu
45)]. Pokud vyse uvedené formalni podminky splnény nejsou, o koalici ve smyslu zdkona o
volbach do Parlamentu se nejednd. V daném pifipadé navrh na registraci koalicni kandidatn{ listiny
¢leny navrhovatelem tvrzené koalice podan nebyl, politické hnutf Svoboda a pfima demokracie
(SPD) v Pardubickém (volebnim) kraji podala navrh na registraci vlastni kandidatni listiny bez
ucasti clent jinych politickych stran ¢i hnutf a krajsky afad tuto jasné projevenou vuli politického
hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) spravné respektoval. Za téchto okolnosti postrada smysl
zabyvat se existenci navrhovatelem tvrzené koalice, jejim fungovanim, marketingem apod. a
provadét v tomto sméru dokazovani (soudu pro rozhodnuti plné postacoval spravni spis a dikazy
oznacené navrhovatelem v navrhu pro nadbyte¢nost neprovad¢l).

Ze spravniho spisu [jimz se dokazovani neprovadi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117)] soud zjistil, ze dne 25. 7. 2025 byla Krajskému
fadu Pardubického kraje pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané
ve dnech 3. a 4. fijna 2025 podana ve smyslu § 31 zdkona o volbach do Parlamentu kandidatni
listina registrované¢ho politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) s 19 kandidaty (z toho
18 ¢lend SPD a jeden kandidat bez politické pfislusnosti). Pfedlozena kandidatni listina byla podana
v souladu s § 31 zakona o volbach do Parlamentu, méla nalezitosti podle § 32 zakona o volbach do
Parlamentu a neobsahovala ani nespraivné udaje, a proto Krajsky ufad Pardubického kraje po
uplynuti lhity pro pfezkoumani podle § 33 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu kandidatni
listinu politického hnutf Svoboda a pfima demokracie (SPD) v Pardubickém (volebnim) kraji v
souladu s § 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach pro vyse uvedené volby zaregistroval. Vzhledem
k tomu, ze na kandidatni listin¢ nebyl Zadny kandidat, ktery by byl ¢lenem jiné politické strany nebo
politického hnuti, nez je politické hnuti Svoboda a pifima demokracie (SPD), je prima vista
neodivodnény pozadavek navrhovatele, aby kandidatni listina politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD) byla v rozporu s jednoznacné projevenou vuli tohoto politického subjektu
registrovana v Pardubickém (volebnim) kraji jako koalicni kandidatni listina. I kdyby vsak na
kandidatni listin¢ politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) v Pardubickém (volebnim)
kraji byli uvedeni i ¢lenové jinych politickych stran a hnuti, nebylo by rozhodnuti krajského uradu
nezakonné, ¢i dokonce protidstavni, nebot’, jak bylo uvedeno vyse, politické strany nejsou
limitovany v tom, zda na kandidatni listin¢, kterou podavaji, uvedou vyhradné své cleny nebo i
osoby, které nejsou cleny zadné strany, pfipadné cleny jiné politické strany (viz jiz zminované
usneseni volebniho senatu Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017 — 24,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. 1. US 127/96). Rozhodné v désledku takového
postupu nedochazi k poruseni principu rovnosti ucastnfku politické soutéze (cl. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot’ i navrhovatel muze vyuzit takové moznosti — v tom jsou si
viechny politické subjekty rovny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17,
bod 171). Ze stejnych divoda nedochazi ani k nerovnosti v oblasti financovani politickych stran
(navrhovatel vyjadfil obavu z raznych dohod mensich stran se stranou, na jejiz kandidatni listiné
&enové téchto mensich stran kandiduji). Navic, jak uvedl Ustavni soud v odévodnéni nalezu ze
dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17 (bod 94), , politické strany mohon vzdjemné spolupracovat s jinymi
politickymi stranami formon poskytovini dari, pricems miige jit o legitimni prostiedek, jak piisobit v prostieds, ve
kterém maji mensi (napr: regionalni) politické strany slozitéjsi pristup do Poslanecké snémovny v diisledkn nutnosti
prekrocent celostdtni nzaviraci Rlanzule, kdy souncasné vytvoreni formadini koalicni spoluprdce politickych stran
nardazgi na vyraznon nevyhodu ve formé prisné nastavené a v ustalenych demokraciich v této podobé nestandardni
séitact uzgaviraci klanzule pro vstup do Poslanecké snémovny. Tato nevyhoda piisobi viici moné formdilni koalicni
spoluprici demotivujicim prisobem, a je tedy pochopitelné, pokud ejména mensi politické strany bledaji jiné formy
spoluprice, které mohon byt spojeny i s financni podporon (napr. kandidovini clensi jedné politické strany na
kandiddatnich listindch jiné politické strany, u ni je prekroceni 5% hranice pii volbdch do Poslanecké snémovny
pravdépodobnéisi) . Ustavni soud tak posoudil praxi, kterou navrhovatel hodnoti jako obchazeni
zakona, jako legitimni, resp. pochopitelnou, aniz by soucasné¢ vyjadiil obavu z mozné fragmentace
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Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (k tomu, vzdor existenci Ustavnim soudem
popsané a soudy a zakonodarcem dlouhodobé akceptované praxe, dosud nikdy nedoslo). S témito
zavéry Ustavniho soudu se krajsky soud zcela ztotoZfiuje a v podrobnostech na né odkazuje.
Ostatné postrada smysl se zevrubné vénovat ucasti ¢lend jedné politické strany na kandidatnich
listinach jiné politické strany, kdyz takova situace v nyni projednavané véci nenastala. Jiz viibec pak
soudu nenf zfejmé, jak by mohlo registraci kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima
demokracie (SPD), na niz se nachazi 18 ¢lent SPD a jeden kandidat bez politické pfislusnosti, jako
kandidatni listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), dojit k ,ovlivnéni
transparentnosti politické sontéze’, kdyz jde nepochybné o kandidatni listinu politického hnuti Svoboda
a pfima demokracie (SPD), nikoliv o kandidatn{ listinu jiné politické strany (hnuti), ¢i dokonce
koalice politickych stran a hnutf. Navrhovatel se muze ucastnit politické soutéze za stejnych
podminek jako politické hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), rozhodnutim krajského ufadu
o registraci kandidatn{ listiny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) tak v zadném
piipad¢ nemohlo dojit ani k ,,omezeni mognosti navrhovatele ovlivnit vystedky hlasovini*.

Soud tedy uzavira, ze Krajsky urad Pardubického kraje postupoval pii registraci kandidatnf listiny
politického hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) v souladu se zakonem, ustalenou spravni
praxi (zakladajici legitimni o¢ekavani politickych stran) a vyse citovanymi zavéry Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Je to naopak vyklad navrhovatele, ktery se viznamné odchyluje od
doslovného znéni zcela jasného § 31 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu a dosavadni ustdlené
spravni a soudni praxe. Akceptace vykladovych zavéra navrhovatele soudem a posléze spravnimi
organy by do volebniho procesu vnesla nejistotu a vyvolala fadu sport. Navic obecné plati, ze zasah
do volebnich pravidel v dob¢ kratce pfed volbami je krajné¢ nezadouci, resp. nevhodny, nebot’
muze vnést zmatek mezi volice a volebni organy s rizikem zatemnéni volebniho vysledku. To
pfipomnél i Ustavni soud v nilezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL. US 44/17 (bod 209), a odkazal na
tzv. Purcell principle [podle rozsudku Nejvyssiho soudu USA ve véci Purcell vs. Gonzales, 549
U.S. 1 (2006), dostupného na https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/1], dle kterého
by soudy nemély vydavat piikazy (n¢kdy si je navic navzajem rusit) ménici volebni pravidla v dobé
tésn¢ pred hlasovanim.

Ze vsech vyse uvedenych davodua soud navrh jako nedivodny bez jednani (§ 90 odst. 3 véta druha
s. . s.) zamitl (vyrok I).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle kterého zadny
z Gcastniku fizen{ ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na dfednif desce soudu (§ 93 odst. 5s. . s.)
a kasacn{ stiznost proti nému nenf pifpustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

V Pardubicich dne 26. srpna 2025

JUDt. Petra Venclova, Ph. D, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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