¢.j. 52 A 49/2025-84

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Jana Dvorfaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, PhD. ve véci

navrhovatel: politické hnuti Ceska republika na 1. mist&, IC 19882149
sidlem Jankovcova 1535/2a, 170 00 Praha 7 — HoleSovice
zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Pindesem, Ph.D.
sidlem Zamecka 550, 685 01 Bucovice

proti

odpurcim: 1) politické hnuti Stacilo!
sidlem Vaclavov 741/12, 671 12 Miroslav
za n&jz ve vécech volebnich jedna | NG

byter I I
2) Krajsky titad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o navrhu na zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢.;.
KUPA-14052/2025-81, o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stacilo!

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhovatel se v¢éasnym navrhem, doru¢enym soudu dne 24. 8. 2025 ve 13:49:14 hod., domahal
vydani rozhodnut{ o zruseni registrace kandidatn{ listiny politického hnut{ Stacilo! pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025, pficemz se
jednalo o navrh na poskytnuti soudni ochrany ve vécech registrace podle ust. § 89 odst. 1 pism. c)
a § 89 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.%). Navth
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

. Po vymezeni skutkového stavu a dukaznich materialt uvedenych v ¢asti II. navrhu, navrhovatel
uvedl, Ze politické hnut{ Stacilo! svym postupem jednoznacné obchazi ustanoveni § 49 zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbich do patlamentu Ceské republiky (dale jen ,,zakon o volbach do
Parlamentu®), které stanovi, ze k ziskani mandatu se pfihlizi pouze k tém kandidatnim listinam,
které ziskaly alespon 5% z celkového poctu platnych hlast jde-li o stranu nebo hnuti, dale 8% jde-
li o koalici dvou stran nebo hnuti, nebo 11% jde-li o koalici tif a vice stran nebo hnuti. K tomu
uvedl, e , faktickd povaha uskupeni Stacilo! — toreného KSCM, CSNS, SD-SN a SOCDEM napliinje
vSechny naky koalice ctyr politickych subjektii ve smysin nvedeného ustanoveni. Kandiddtni listina méla byt podina
Jako koalicni a podléhat nzaviraci klanzuli 11 % 2 celkovébo poctu platnych blasi. Postup, kdy byla kandidatni
listina této koalice formadiné pribldsena pounze jmeénem politického hnuti Stalilo! predstavuje obchazeni zakona a
gnenziti registracnibo procesu s cilem neopravnéné sniit dakonné volebni kvirum 3 11 % na 5 %.“ K tomu
navrhovatel uvedl, Ze takové jednani je v rozporu s clankem 22 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje rovnost a svobodnou soutez politickych sil. Vefejna prezentace hnuti Stacilo! pfi
soucasné registraci kandidatni listiny vylu¢né pod timto nazvem je zpusobila uvést volice v omyl a
popfit ucel volebni legislativy, kterd ma zamezit zneuziti spojenych kandidatur k obchazeni
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piisnéjsich kvor pro koalice. Registrace této kandidatni listiny je v rozporu rovnéz s § 31 odst. 1 a
§ 32 odst. 1 pism. b), f), h) a zakona o volbach do Parlamentu, kdyz uvedené subjekty kandiduji
fakticky spolecné a mély tudiz podat kandidatni listiny v rezimu koalice podle § 49 odst. 1 pism. c)
citovaného zékona. Navrhovatel vymezil i svij nazor na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
44/17 s tim, ze na zikladé tohoto nalezu byla pfijata novela zdkona ¢. 189/2021, ktera stanovila
nyni platné a ustavné konformni uzaviraci klauzule.

. Navrhovatel navrhl, aby soud zrusil registraci kandidatn{ listiny politického hnut{ Stacilo! pro volby
do poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ve volebnim kraji Pardubickém, provedené
rozhodnutim Krajského dfadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. KUPA-1452/2025-81.
K navrhu pfipojil memorandum o podpofe hnuti Stacilo! ze dne 15. 1. 2025.

. Politické hnuti Stacilo! ve vyjadfeni k navrhu navrhlo, aby soud navrh zamitl.
. Rovnéz Krajsky urad Pardubického kraje navrhl, aby soud navrh zamitl.

. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi ucastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skutecnosti.
Rozhodnutim Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 15. 8. 2025, ¢. j. KUPA-14052/2025-
81, byla podle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, pro volby
konané ve dnech 3. a 4. 10. 2025 registrovana kandidatni listina politického hnuti Stacilo! Na
kandidatn{ listin¢ registrované timto rozhodnutim jsou dva kandidati ¢lenem Stacilo! 7 kandidata
denem KSCM, 4 kandidati édlenem CSNS, 2 kandidati clenem SOCDEM a 4 kandidati bez politické
piislusnosti.

. Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 89 s.f.s. k nasledujicim zavéram.

Podle clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Podle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®) statni moc slouzi viem obéanim
a lze ji uplatiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

. Podle § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu kandidatni listiny pro volby do Poslanecké
snémovny mohou podavat registrované politické strany a politicka hnuti, jejichz ¢innost nebyla
pozastavena, a jejich koalice; za kandidatni listinu podanou koalici se povazuje ta, kterou vSechny
spole¢né kandidujici politické strany a politicka hnuti jednoznacné na kandidatni listiné jako
koali¢ni oznaci, uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji nazev. Podle § 31 odst. 2 zdkona o
volbach do Parlamentu kazda politicka strana, politické hnutf a koalice muze podat pro volby do
Poslanecké snémovny v kazdém volebnim kraji pouze 1 kandidatn{ listinu; pokud politicka strana
a politické hnuti podavaji samostatné kandidatni listinu, nemohou jiz byt soucasti koalice. Kazda
politicka strana a politické hnuti muze byt ¢lenem pouze 1 koalice. Koalice musi byt slozena ze
stejnych politickych stran nebo politickych hnuti ve vSech volebnich krajich. Kandidat mutze byt
uveden pouze na 1 kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny.

. Pfedmétné rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, kterym byla registrovana kandidatn{
listina politického hnuti Stacilo! bylo nepochybné vydano v oblasti vefejného prava, pficemz pro
Krajsky dfad Pardubického kraje, ktery toto rozhodnuti vydal, jako osobu vefejnopravni,
uplatnujici statni moc, plati princip, ze takova osoba muze ¢init pouze to, co zakon stanovi (¢lanek
2 odst. 2 Listiny a ¢lanek 2 odst. 3 Ustavy). Pro osoby soukromého prava naopak plati princip ,,co
neni vyslovne zakazano, je povoleno® (¢lanek 2 odst. 3 Listiny). Uvedena ustanoveni Listiny a
Ustavy vyjadiuji zdsadu legality vikonu vefejné moci, co? znamena mimo jiné, Ze organy vefejné
moci sméji jednat pouze tehdy, pokud jim to zdkon vyslovné umoznuje, tedy nemohou jednat
svévolne, pficemz statni moc musi byt vykonavana pfesné podle jeho pravidel. Tato zasada se ve
statopravni veéde oznacuje jako enumerativnost vefejnopravnich pretenzi a vztahuje se obecné
k vikonu jakékoliv vefejné moci. Postup organu vefejné moci je tedy obecné limitovan touto
zasadou, coz znamena, ze organy vefejné moci musi mit pro svij postup vzdy zakonny podklad.
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Pokud tedy zakon stanovi zcela jasny a nepochybny postup pro uplatnéni vefejné moci v ptipadé
registrace kandidatnich listin pro pfedmétné volby, tak nelze po organu vefejné moci pozadovat,
aby se od jasného znéni zakona odchylil, a proto tim spise je povinen v takovém pfipadé organ
vefejné moci aplikovat takovou pravni upravu, pficemz v tom pfipadé plati princip ,,lex est lex*
(slex dura set lex®), dale i na dany piipad lze aplikovat starou fimskou zasadu ,,clara non sunt
interpretanda‘ (jasné predpisy se nemaji interpretovat, vykladat). Navic v pfipadé vykladu pravni
normy je tfeba upfednostnit vyklad na zakladé ucelu zakona pfed vykladem jazykovym pouze za
podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napifklad vice interpretaci,
jakoz 1 rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vjluénosti neni jakikoliv pochybnost (stov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze
dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-St1/96).

10.Zéakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky neumozsiuje registraénimu organu odmitnout
kandidatni listinu z dtvodu, ze se muze jednat o ,,skrytou® koalici, pokud by takova moznost
existovala, musela by byt obsazena v relevantni pravni aprave.

11.V daném piipadé¢ vychazel spravni organ ze zcela jasného ustanoventi § 31 odst. 1 zakona o volbach
do parlamentu, z n¢hoz plyne, ze zakonodarce védome upfednostnil subjektivni a formalni princip,
dle kterého je to vyluéné sam politicky subjekt, kdo dobrovolné rozhoduje, zda se chce voleb
Ucastnit (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. V procesu registrace
kandidatnich listin je tedy relevantni pouze navenek projevena vile politického subjektu, respektive
to, jakym zpusobem politicky subjekt své kandidatni listiny necha zaregistrovat, pficemz tato vule
byla v dané véci v registracnim fizeni jednoznacné projevena, kdyz politické hnuti Stacilo! dalo
jasné najevo, jak chce zaregistrovat vlastni kandidatni listinu.

12.Ke stejnému zavéru (pii existenci jesté piisnéjsi pravn{ apravy aditivni uzaviraci klauzule pro postup
koalic do prvniho skrutinia, nez jakou obsahuje zakon o volbach do Parlamentu v soucasnosti)
dospél v minulosti i volebni senat Nejvyssiho spravniho soudu v odtvodnéni usneseni ze dne 14.
11. 2017, ¢.j. Vol 57/2017-24. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl:

»»/20] Jelikoz json v § 49 zdkona o volbach do Poslanecké snémovny stanoveny odlisné podminky pro strany
a hnuti kandidujici v koalici a politické strany kandidujici jednotlive, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné, aby
bylo na zdkladé co nejjednoznainéisich kritérii mozno urcit, da jde o koalici (i samostatné kandidujici politickon
stranu & hnuti. Je totig nanejvys vhodné, aby si volic mobl jig v priibéhu volebni kampané a pri samotnych volbich
vytvorit jasnou predstavu o tom, da pro isk manddtu potiebuje kandidujici subjekt podporn 5 %o ze vsech hlasi,
10 %, 15 % nebo 20 %. Jde o jedno 3 bledisek, které idst volicii mise brat v potag pri svém roghodovini, 3da
se voleb dicastnit a pripadné jakon politickon strann, hnuti (i jejich koalici volit.

[21] Ldkonnd diprava v 31 odst. 1 zdkona o volbdch do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se povaguje
ga_kandiditni listinu _podanon koalici, takovému poadavkn vyhovuse. Rozhodné je. zda spolecné
kandidujici politické strany & bnuti jednoznacné oznaci kandidatni listinu jako koalicni, uvedou, kdo je clenem
koalice, a_stanovi jeji nazev. Ney$si spravni sound zastavd stanovisko, Ze v piipadé pojmu, kandiditni listina
podand koalici” neni drivodu_se odehylovat od doslovného jazykového vikladn, ktery by mél byt pravidlem pri
interpretaci pravni norm).

/22] Naopak svahy stétovatele o, skryté koalici” prisobi matoucim dojmem a jejich pripusténi by do
volebnibo procesu vneslo nejistotu a radu sporsi véetné spori soudnich.

Soucasné Nejvyssi spravni soud v bodé 25 téhoz usneseni zduraznil, Ze ,politické strany nejsou
limitovany v tom, da na kandidatni listiné, kterou poddvaji, nvedenon vybhradné své teny nebo i osoby, které nefsou
Cleny Fadné strany, pripadné cleny jiné politické strany (shodné viz ndlez Ustavnibo soudn ze dne 28. 5. 1996, sp.
zn. 1. US 127/ 96, publ. jako N 41/5 SUNU 349). Ani skuteinost, Se na kandiditni listiné jedné politické
strany ¢i hnuti fignruji clenové jiné politické strany & hnuti, nelini 3 takové kandiddtni listiny koalitni kandiddtni
listinn ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbdch do Parlamentn, nejsou-li splnény pogadavky nvedené v tomto
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ustanovent (1. jednoznacné oxnacent kandidatni listiny za koalicni e strany spolecné kandidujicich stran (& hnuti,
uvedeni Clenii koalice a nazvn koalice)

13.Z vyse citovaného je zcela zfejmé, ze spravni organ nema zakonem vymezen zadny prostor proto,
aby zkoumal, zda politickou stranou (hnutim) podana kandidatni listina, ve skutec¢nosti neni
kandidatni listinou podanou (skrytou) koalici nékolika politickych stran. Nejde pfitom o
nevédomou mezeru v pravu, nybrz o umysl zakonodarce, ktery zfetelné reagoval (viz zakon ¢.
204/2000 Sb.) na pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v odavodnéni jiz zmifiovaného nélezu
ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. I. US 127/96, kde Ustavni soud (p#i védomi existence pravni apravy
aditivni uzaviraci klauzule pro postup koalic do prvnfho skrutinia srovnatelné s apravou, kterou
obsahuje zakon o volbach do Parlamentu v soucasnosti) vyslovil nasledujici (stale aktualni) zavéry:

wLdkon & 2471995 Sb. v Zddném svém ustanoveni neupravuje vergjnopravni podminky pro vnik a Gnnost
koalice, negakotvuje pravomoc dadného organu rozhodovat o tom, Fe nriity politicky subjekt (politickd strana nebo
deklarované (i nedeklarované seskupent politickych stran nebo hnuti) iicastnic se voleb (napf' jako strana) je nutno
chdpat jako koalict, neni tedy dano $ddné opravnéni statnibo ¢i vykonem vereiné moci povéreného organu asahovat
svym rozhodovdnim do (pred)volebnich aktivit politickych subjekti. To ostatné potvriuje i zdkon & 424/1991 Sb.,
0 sdrugovini v politickych strandch a politickych hnutich, kdyg explicitné stanovi, Ze statni organy mohon do jejich
postaveni a (innosti asabovat jen na akladé zikona a v jeho mezich (§ 3 odst. 1). Je zremeé, Fe gdkonoddrce
nemél v dmysln do vytvirent koalic (vereinopravné) zasabovat. Pokud by takové otizky ovliviiovat chiél, musel by
volebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus prexkoumdavant (rejmé soudnibo), da politicky
subjekt je stranon (i koalici. Z toho [ze dovodst, v sonladu s ustanovenim ¢l 2 odst. 2 a 3 Listiny gdkladnich pray
a_svobod,_respektive . 2 odst. 3 a 4 Ustary CR (zgiména arg. faZdy obéan mige Gnit, co neni zikonem
gakdzdino’), Ze za daného pravnibo stavu jen sim politicky subjekt dobrovolné rozhoduje, da se chee voleb stastnit
jako (volebni) subjekt samostatny nebo jako (volebni) koalice. Pri nedostatku pravni regulace vytvdreni koalici tedy
mige byt relevantnd jediné to, jakym prisobem subjeket své kandiddtni listiny aregistroval. [istou podporn takovému
zavéru poskytuje sam akon & 247/1995 Sb. v ustanoveni § 31 odst. 1, kdyg ve vyétn subjektsi opravnényeh
podivat kandiddtni listiny pro volby se vedle politickych stran uvddi i (bez dalsiho) koalice. Utvareni (volebnich)
koalic tak podléhd dobodé stran, kterd neni nijak veregjnopravné regulovina, resp. zakdzdna. Zakon & 247/1995
Sb. s takovym jedndanim nespojuje Zddné pravni disledky pro kandidujici strann. Neni ani predepsino, e na
kandidatni listiny se zapisuji pouze Hdenové kandidujict strany, je moZné apsat kazdou fyzickou osobu, kterd md
pasivni volebni pravo (srov. zejména § 25 zdkona & 247/1995 Sb.). Vytvoreni koalice je - za soucasné pravni
pravy - volni akt, 1. projev viile dvou ¢i vice politickych stran (i hnuti vytvorit (volebni) koalici, jeng nepodléha
Zadnému dalsimu schvalovacimu aktu & prezkunu statnich organa.

14.Soucasné nedochazi ani k obchazeni aditivni volebni klauzule upravené v § 49 zakona o volbach
do Parlamentu, nebot’ (odhlédne-li soud od toho, ze v registra¢nim fizeni, jehoz vystup je soudem
nyni pfezkoumavam, neni § 49 zakona o volbach do Parlamentu aplikovan, proces projednani a
registrace kandidatnich listin je upraven v § 33 ziakona o volbach do Parlamentu) ta se (pfi
rozdelovani mandatt) uzije pouze v ptipadé, pokud se koalice politickych stran a hnuti dohodla
na (spolecnych) koalicnich kandidatnich listinaich a soucasné se rozhodla nechat zaregistrovat
(spole¢né) koali¢ni kandidatni listiny, které vSechny spole¢né kandidujici politické strany a politicka
hnuti jednozna¢né na kandidatnich listinach jako koalicni oznacily, uvedly, kdo je ¢lenem koalice a
stanovily jeji nazev (koalicni kandidatni listina je ,,sjednocena®, je to jeden celek se spolecnym
nazvem, kterému se pocitaji hlasy jako celku, nikoli blok spolecné vzatych kandidatnich listin).
Teprve po splnéni vSech téchto formalnich podminek jde o koalici ve smyslu zakona o volbach do
Parlamentu [§ 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu totiz obsahuje vlastni definici pojmu
koalice, jak plyne ze zvlastni casti davodové zpravy k zdkonu ¢. 204/2000 Sb. (viz ¢ast ,,k bodu
45)]. Pokud vyse uvedené formalni podminky splnény nejsou, o koalici ve smyslu zdkona o
volbach do Parlamentu se nejednd. V daném pifipadé navrh na registraci koalicni kandidatn{ listiny
¢leny navrhovatelem tvrzené koalice podan nebyl.
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15.Z vyse uvedenych duvodu neni rozhodnuti Krajského ufadu v rozporu se zakonem ani
protiustavni, kdyz politické strany nejsou limitovany v tom, zda na kandidatni listin¢, kterou
podavaji, uvedou vyhradné své cleny nebo 1 osoby, které nejsou clenem zadné strany, piipadné
cleny jiné politické strany (k tomu srov. vyse zminéné usneseni volebniho senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol. 57/2017-24 a nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.
1996, sp. zn. 1. US 127/96.

16.V dusledku takového postupu nedochazi k poruseni principu rovnosti ucastnikii politické soutéze
(cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ i navrhovatel maze vyuzit takové moznosti - v
tom jsou si viechny politické subjekty rovny (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn.
Pl. US 44/17, bod 171). Ze stejnych dévoda nedochazi ani k nerovnosti v oblasti financovani
politickych stran. Navic, jak uvedl Ustavni soud v odavodnéni nalezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn.
PL US 11/17 (bod 94), ,politické strany mohou vzajemné spolupracovat s jinymi politickymi
stranami formou poskytovan{ dart, pficemz muze jit o legitimni prostfedek, jak ptsobit v prostfedyi,
v dusledku nutnosti prekroceni celostatni uzaviraci klauzule, kdy soucasné vytvofeni formalni
koali¢ni spoluprace politickych stran narazi na vyraznou nevyhodu ve formé piisné¢ nastavené a v
ustalenych demokraciich v této podobé nestandardni scitaci uzavirac{ klauzule pro vstup do
Poslanecké snémovny. Tato nevyhoda pusobi vaci mozné formalni koalicni spolupraci
demotivujicim zpisobem, a je tedy pochopitelné, pokud zejména mensi politické strany hledaji jiné
formy spoluprace, které mohou byt spojeny i s financéni podporou (napt. kandidovani ¢lent jedné
politické strany na kandidatnich listinach jiné politické strany, u niz je pfekroceni 5 % hranice pfi
volbach do Poslanecké snémovny pravdépodobnéjsi)®. Ustavni soud tak posoudil praxi, kterou
navrhovatel hodnoti jako obchazeni zakona, jako legitimni, resp. pochopitelnou, aniz by soucasné
vyjadiil obavu z mozné fragmentace Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (k tomu,
vzdor existenci Ustavnim soudem popsané a soudy a zikonodarcem dlouhodobé akceptované
praxe, dosud nikdy nedoslo). S témito zavéry Ustavniho soudu se krajsky soud zcela ztotozfiuje a
v podrobnostech na né odkazuje

17.Soud tedy uzavira, ze Krajsky afad Pardubického kraje postupoval pii registraci kandidatnf listiny
politického hnuti Stacilo! v souladu se zdkonem, ustilenou spravni praxi (zakladajici legitimni
o¢ekavani politickych stran) a vy$e citovanymi zavéry Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho
soudu. Je to naopak vyklad navrhovatele, ktery se vyznamné¢ odchyluje od doslovného znéni zcela
jasné¢ho § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu a dosavadni ustalené spravni a soudni praxe.
Akceptace vykladovych zavéra navrhovatele soudem a posléze spravnimi organy by do volebniho
procesu vnesla nejistotu a vyvolala fadu sport. Navic obecné plati, ze zasah do volebnich pravidel
v dobé kratce pfed volbami je krajné nezadouci, resp. nevhodny, nebot’ muze vnést zmatek mezi
voli¢e a volebni organy s rizikem zatemnéni volebniho vysledku. To pfipomnél i Ustavni soud
v nélezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. PL US 44/17 (bod 209), a odkazal na tzv. Purcell principle [podle
rozsudku Nejvysstho soudu USA ve véci Purcell vs. Gonzales, 549 U.S. 1 (2006), dostupného na
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/549/1], dle kterého by soudy nemely vydavat
piikazy (n¢kdy si je navic navzajem rusit) ménici volebni pravidla v dobé¢ tésné pfed hlasovanim.

18.Protoze zavery soudu se opiraji o zcela jasné znéni zakona a konstantni soudni judikaturu, pficemz
se nejedna o otazky tykajici se skutkového stavu véci, nebylo tfeba provadét v dané véci
dokazovan.

19.Ze vsech vyse uvedenych divodi soud navrh jako nedtivodny bez jednani (§ 90 odst. 3 véta druha
s. f. s.) zamitl (vyrok I).

20.0 nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., dle které¢ho zadny
z ucastniku fizen{ ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda nema na nahradu
nakladu fizen{ pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||
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Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na dfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. . s.)
a kasacni stiznost proti nému nenf piipustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

V Pardubicich dne 2. zat{ 2025

JUDr. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





