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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 21. bfezna 2019 pfedsedou senatu
JUDr. Lubosem Sovakem a pfisedicimi Dobromilou Erbsovou a JUDr. Ing. Vladimirem
Neskudlou,

takto:

Obzalovany

I 2o~ I . o' byicm
I s pro dorucovin: I

je vinen, Ze

v umyslu ziskat penézité plnéni od || | N> ~2- I v b!iZc nezjisténé dob¢ v mésici
kvétnu 2018, na presné nezjisténém misté na tzemi Ceské republiky, zfejmé v misté svého pobytu
B cho v jiném miste, presné nezjisténym zpUsobem vyhotovil ¢i nechal
vyhotovit, v umyslu se neopravnéné jejim prostfednictvim obohatit, listinu, ktera obsahuje
oznaceni, ze jde o sménku, kdy oznaceni ,,sménka“ je pojaté do vlastniho textu listiny, s mistem a
datem vystaveni,,V ||| | | JJEE NI 11 stpna 2017%, s bezpodminec¢nym platebnim slibem zaplatit
urcitou penézitou sumu uvedenim ,za tuto sménku zaplatim 5. ledna 2018, castka slovy

jedenmilionctyfistadevadesattiitisicdvestépadesat korun ceskych®, kdy jako jméno toho, komu ma

bt placeno, je uvedeno , S - IS I
B s tim, Ze jako vystavce, tj. ten, kdo ma platit, je uveden , | R ~2- I, D
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I - <o misto, kde md byt placeno je uvedeno
T (o opatiil napodobeninou podpisu tdajného vystavce
smeénky vlastni bez protestu, ). ||| - 2 I tvto Ve svém bydlisti ¢i jinde na
pfesné nezjisténém misté nejpozdéji do 22. 5. 2018 mél ve svém drzeni, a¢ vedel, ze || N
nar. | ncm4 vici jeho osob¢ existujici zavazek odpovidajici sménecné castce, kterd ma
byt placena, ze sménka nebyla ||| I ~ikdy vyhotovena ani podepsina, je opatfena
nepravym podpisem |l 2 Zc¢ dand sménka je podvrh, vyhotoveny za ucelem
neopravnéného ziskani finanénich prostfedku; tuto padélanou sménku za dcelem cinéni ukonu
k vymozeni sménecné sumy ve vysi 1 493 250 K¢, k vymozeni neexistujici sménecné pohledavky,
v umyslu sebe obohatit a vyldkat bezdtvodné a neopravnéné plnéni od || - picdloz!
jako pravou v pfesné nezjisténé dobé kolem 22. 5. 2018 | 2dvokitce se
sidlem | SSE N B B kter¢ udélil plnou moc 22.5.2018, za ucelem jejim
prostfednictvim vymoci neexistujici pohledavku dle padélku dané sménky, kdy nechal
prostfednictvim ||| | | I dorucit kopii dané sménky | 2
B (o mista jeho bydliste |G - oporucenou postou, ktery

tuto osobné prevzal 6. 6. 2018, spolu s pisemnou vyzvou ze dne 24. 5. 2018 k thrad¢ dluzné castky
ve vysi 1 493 250 K¢, oznacenou jako ,,predzalobni vyzva k dhrade®, na tcet <. | NI
pod variabilnim symbolem i}, s tim, Ze se jedna o vyzvu k plnéni dle § 142a odst. 1 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obé¢anského soudniho fadu, a pokud ve stanoveném terminu do 31. 5. 2018 nebude
dluh uhrazen, bude podan navrh na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, a nasledné¢ nechal
podat, prostfednictvim | A <~c B ¢ Kr2jského soudu v Hradci
Kréalové navrh na vydini sménecného platebniho rozkazu, rozhodnuti o povinnosti ||| | | N
zaplatit sméneény peniz ve vysi 1 493 250 K¢ s 6% trokem ro¢né od 6. 1. 2018 do zaplaceni a
odménou ve vysi 4 977,50 K¢ a nahradu naklada ve vysi 127 910 K¢, castku v celkové vysi
1626 157,50 K¢, kdy jako pfilohu tohoto navrhu nechal predlozit original pfedmétné sménky,
oznacené datem vystaveni 11. 8. 2017, a kdy dne 28. 6. 2018 pod ¢. j. 38 Cm 36/2018-14 Krajsky
soud v Hradci Kralové vydal dosud nepravomocny sménecny platebni rozkaz, kterym byla uloZzena
povinnost || I 72p!atit celkem castku ve vysi 1626 157,50 K¢, konkrétne | N
B scnecny peniz ve vysi 1493 250 K¢ s 6% urokem p.a. od 6. 1. 2018 do zaplacen a
odmeénu 4 977,50 K¢ a ndhradu nakladu fizeni ve vysi 127 910 K¢ k rukdm zastupce Zalobce; |Jjjil}
Il po doruceni dané vyzvy sménecny zavazek 1493 250 K¢ neuznal, nic neplatil, proti
sménecnému  platebnimu pifkazu podal namitky, avsak v pfipadé uhrazeni pozadovaného
sménecného penize, ¢i v pifpad¢é nabyti pravni moci tohoto sménec¢ného platebniho rozkazu

na zakladé pfedmétné padélané smenky, by | 7isk2! vadny exekucni titul, v jehoz
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dasledku by mohl cestou nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce u exekucniho soudu,
ktery neni opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost exekuéniho titulu, dosahnout prodeje

nemovitosti ¢p. [Jj nachizejici se na pozemku parcelni &islo i, vSe zapsané u Katastralniho

ufadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracoviste ||| | | - t:o obec GG

katastralni Gzem{ || | - pro viastoika N 2 hrozilo tak N 22
, zpusobeni skody ve vysi nejméné 1 626 157,50 K¢,
I P y ve vyst nej

tedy

- padélal platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy nebo platny a takovy ¢in spachal ve

znac¢ném rozsahu.
Tim spachal
- zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku podle § 234 odst.
3, véta prvni, odst. 4, pism. b) tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje:

Podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3 pism. c) tr. zakoniku k trestu odnéti

svobody v trvani dvou (2) let a Sesti (6) mésict.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 84 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada za soucasného vysloveni dohledu nad obzZalovanym v rozsahu § 49 tr. zakoniku a §
50 tr. zakoniku, v ramci néhoz je povinen vést fadny zivot a dostavovat se v pravidelnych lhatach
k proba¢nimu ufednikovi probac¢ni a mediac¢ni sluzby v misté bydlisté a tomuto dokladat zptisob
své obzivy.

Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani Ctyf (4) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vysi 60 000 K¢.

Podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku se penézity trest uklada v rozsahu 200 dennich sazeb po 300
K¢, celkem ve vysi 60 000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,

stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani Ctyf (4) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému ukldda trest propadnuti véci, a to

sménky vlastni vystavce I 11. 8. 2017 znéjici na castku 1493 250 K¢ s datem
splatnosti 5. 1. 2018 na fad - < N I

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ Skody poskozenému
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I ~2rozenému . byte
I, /2 oupenému zmocnéncer N  +<'vokitem se sidlem
I &:islu ve Vi 62 012,50 Ke.

Oduvodnéni:

1. Obzalovany v blize nezjisténé dobé v mésici kvétnu 2018 na pfesné
nezjisténém misté na uzemi CR, v imyslu se jejim prostfednictvim obohatit a zpusobit tak ||l

skodu, v nikoli zanedbatelné vysi, vyhotovil nebo na jeho pokyn vyhotovila nezjisténa
osoba padé¢lek platebniho prostfedku - sménku, kdy tuto opatfil padélanym podpisem |
Bl [cnto padélek sménky mél ve svém drzeni, a zcela védomé, se zamérem ziskat neopravnéné,
podvodnym zpusobem financni prostredky ve vysi 1 493 250 K¢, resp. ve vysi 1 626 157 K¢, s nim
nakladal jako s pravym (jako s pravou opravnéné vystavenou sménkou). Takto zhotoveny padélek
sménky obsahoval oznaceni, ze jde o sménku, oznaceni ,,sménka* bylo pojato do vlastnfho textu
listiny, s mistem a datem vystaveni .,V ||| | }JREEIEEE ! stpna 2017 s bezpodminecnym
piikazem zaplatit urcitou penézitou sumu uvedenim ,,Za tuto sménku zaplatim dne 5. ledna 2018,
castka slovy jedenmilionctyfistadevadesattfitisicdvéstépadesat korun ceskych®, jako jméno toho,

komu mé byt plaéno, bylo uvedeno, . I I
B /2ko sménecnik, tj. ten, kdo ma platit, byla uvedena osoba , | N 12

I I .  j: o misto, kde mi

byt placeno, bylo uvedeno ,,Splatno v || NN - P:d<!ck smenky dile
obsahoval padélek podpisu | - i2<o7to vystavitele. Tento padélek sménky obzalovany
pfedal ¢i predlozil jako sménku pravou nejpozdéji 22. 05. 2018 advokatce | NG
se sidlem | ktc¢ udclil plnou moc 22. 05. 2018, za tcelem vymozent,
uhrazeni | I ¢3stky sménecné sumy uvedené na pfedmétném padélku sménky. Dne
24.05. 2018, byla z podnétu obzalovaného | Prosticdnictvim advokatky il
B (oporucenou postou zaslana | do mist2 jeho bydliste | N
za Gcelem neopravnéného vymozeni financni
castky ve vysi nejméné 1 493 250 K¢ pisemna vyzva oznacena jako vyzva predzalobni ve smyslu §
142a obcanského soudniho fadu k vydani dluzné castky ve vysi 1493 250 K¢ spolu s thradou
sménecného uroku ve vysi 6 % z castky 1 493 250 K¢ od 06. 01. 2018 do zaplaceni, a to nejpozdéji
do 31. 05. 2018 s tim, ze pokud nebude dluh uhrazen, bude nasledovat podani navrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu na zaplaceni této castky k Krajskému soudu v Hradci Kralové,
kdy bude pozadovana i sménec¢na odména. Obzalovany padélek dané sménky
pfedlozil advokatce || R cipozd<ji dne 22. 05. 2018 s tim, ze se jednd o sménku
pravou, vystavenou a podepsanou osobou |l 2by s touto bylo i nadile naklidano jako
se sménkou pravou, a to za ucelem vymozeni sménecného penize na zaklad¢é tohoto padélku
smeénky ve vysi nejméne 1 493 250 K¢ od |- K tomuto dle pokynu obzalovaného i}
B (2<< doslo 2 | by! k zaplaceni sménecného penize dle padélané sménky
prostfednictvim doporucené vyzvy vyzvan. Nasledné byl dne 15. 06. 2018 podan obzalovanym i}

, pravné zastoupenym , u Krajského soudu v Hradci
Kréalové navrh na vydini sménecného platebniho rozkazu, rozhodnuti o povinnosti || | | R
B /oplatit sménecny peniz ve vysi 1493250 K¢ s 6% urokem rocné od
06. 01. 2018 do zaplaceni a odmeénou ve vysi 4 977,50 K¢ a nahradu nakladua ve vysi 127 910 K¢,
kdy jako piiloha byl pfedlozen original pfedmétné sménky z 11. 08. 2017. Dne 28. 06. 2018 byl
z titulu krajskému soudu pfedlozeného padélku pfedmétné sménky vydan pod ¢.j. 38 Cm
36/2018-14 Krajskym soudem v Hradci Kralové, dosud nepravomocny, sménecny platebni rozkaz,
kterym byla || I v'o7cn2 povinnost zaplatit celkem ¢astku ve vysi 1 626 157,50 K¢, a
to konkrétn i N scnecny peniz ve vysi 1493 250 K¢ s 6% urokem p.a. od
06. 01. 2018 do zaplaceni a odménu 4 977,50 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 127 910 K¢
k rukam zastupce zalobce. Vyhotovenim padélku a jeho uplatnénim, jak vyplynulo z vysledka

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG
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piipravného fizeni, sledoval obzalovany || | QJEEEEEEE ncoprivnénc se obohatit ke skode

, a¢ mu bylo bez pochybnosti znamo, ze pfedmétny padélek sménky je padélkem, ze
nebyl ani vyhotoven, ani opatfen podpisem . vedel také, ze | Vi< jcho
osobé nema zavazek, ktery by odpovidal vysi sménecné sumy, kterd by méla byt podkladem a
divodem pro vystaveni padélku sménky a pro jeji nasledné vymahani. V pftipade, Ze by |
I ~cby! podin opravny prostfedek proti vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu, doslo
by tak obzalovanym k ziskani vadného exeku¢niho titulu a mohl by tak,
s ohledem na skute¢nost, ze exekucni soud nepfezkoumava vécnou spravnost exekucniho titulu,
dosahnout v ramci exekucniho fizeni, v ramci nafizeného drazebniho jednani prodeje nemovitosti
¢ p- ) v katastru nemovitosti pro obec || I <2t2stralni Gzemi | V<
vlastnictvi |Jjjj llll 2 vyplaceni bezdivodného obohaceni v ¢dstce 1626 157,50 K¢ dle
vyroku sménecného platebniho rozkazu. |, po n¢mz bylo pozadovano na ziklade
padélku dané sménky, provedeni uhrady, nic neplatil, nybrz v navaznosti na pozadavek
obzalovaného | I © 72placeni sménecného penize dle padélku pfedmétné sménky,
podal trestni oznamen{ s tim, ze zadnou sménku nevystavil, ani zadnou sménku nepodepsal, nemé¢l
zadny duvod sménku vystavovat. Pokud jde o dikazni situaci popsanou nize, ta se v hlavnim liceni
na rozdil od pfipravného fizeni zménila vyrazné v tom, ze se obzalovany k jednani doznal. Ostatni
svedecké vypovedi a listiny nedoznaly zmény.

2. ObzZalovany | v piipravném fizeni (¢. 1. 58-60) uvedl, Ze je od Gnora 2017
evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnan{ a v dobé¢ od roku 2010 do 30. 06. 2016 byl
- < picdmétné sménce uved], Ze tuto

sménku vlastni dne 11. 08. 2017 ztejmé podepsal || v kancelati spolecnosti || N
s.r.o., vsidle této spolecnosti v ||| | I, ncbot podepsanou sménku znéjici na castku
1493 250 K¢ mu v kancelafi spole¢nosti S.1.0. V jmenovany pfedal.
Téhoz dne 11. 08. 2017 u sebe v dané kancelafi, v sidle spole¢nosti s.t.0.,
vytiskl také dohody o provedeni price. Po osloveni spolecnosti |Jjjjjiil] st-o- z jeho strany se
s domluvili na dalsi spolupraci pro roky 2017 a 2018. Spolecnost
s.r.0. zadala o dota¢ni projekty a vysoutézeny byly projekty pro kraje Kralovéhradecky, Pardubicky,
Karlovarsky a Moravskoslezsky. V roce 2017 se s dohodl na zptsobu platby,
kterd byla stvrzena sménkou, kterou on pfedlozil. Vzhledem k vyvoiji situace se dohod! s ||
o finanéni ¢astce 1 pro rok 2018 za realizaci v ramci téchto projektt s tim, Ze jiz se nebude

tyzicky uvedenych akci dcastnit. Tato castka je soucasti sménky. Sménec¢na suma se skladala
z prostiedkt roku 2016, za praci roku 2017 vcetné dohodnutého zpusobu platby za rok 2018. Vyse
sménecné sumy uvedend na pfedmétné smence byla dohodnuta s | SN Cstoc- Nejsou
a nebyly na to vyhotoveny zadné smluvni dokumenty. Sménku vlastni vytiskl na PC v bydlisti pani

, kde se zdrzuje. Pokud je na sménce datum 11. 08. 2017, pak v tento den ji také

[ ] podepsal v kancelafi spolecnosti S.1.0. V . Sménku mu pfedal
I podepsanou daného dne. Zadna osoba u toho pfitomna nebyla. Dvefe do vedlejsich
kancelafi byly zaviené. Pted splatnosti sménky | v:goval, zda ¢ast sménecné sumy ve
vysi 200 000 K¢ neuhradi pfed splatnosti, na coz nebylo reagovano. Dne
11. 08. 2017 byla pfitomna fyzicky kvili podpisu dohod o provedeni prace osob || NN
_ B oo pam_ U hlavniho liceni (¢. L.

291-303) se obzalovany pii svém vyslechu doznal k tomu, ze pad¢lal podpis poskozeného na
smeénce. Jak uvedl, bylo to zjeho strany zkratkovité jednani, kdy dle jeho nazoru mel na
pfedmétnou castku narok na zakladé ustni dohody s poskozenym. Ten mu vsak tvrdil, ze nema
penize a nasledné mu ¢astku nechtél vyplatit. Proto danou sménku podepsal, aby se k penézim
dostal. Obzalovany setrval na tom, ze se s poskozenym skutecné dne 11.08.2017 v sidle
spolecnosti |l s-t-o- n¢kdy kolem polednich hodin setkal, kdy tam s nim byla i jeho druzka
pan{ [l Popsal vznik dluhu a svoje zacitky v projektu “, kdy se o to
sam v jednom kraji neuspésné pokousel. Chtél to zkusit znova, pfivydélat si. Uvedl, Ze
s poskozenym spolupracuje od doby, kdy tento pracoval ve firmé |Jjjjjiilj- ©slovil ho, jestli by
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ho, protoze splnoval podminky dotacniho titulu, které zde byly vyhlasené, tento nezastfesil jako
firma. Ten projekt se realizoval. Vlastné ho pfipravili a realizovali v jiné spolecnosti, tj. ve
spolecnosti |||} - 20> pan [l zde figuroval jenom jako firma. Fyzicky se na realizaci
projektu v Pardubickém kraji nepodilel. Od té doby mu vznikla viaci panu |Jjjjjjij pohledavka,
ktera je vlastné soucasti uvedené castky na sménce. V roce 2016 byl vyzvan, aby byl i garantem
v ramci projektu ||| | Sl P2rdvbického kraje. Takze jim byl. Dal byl dotdzan, jestli
bude projekt realizovat ptes firmu [Jjjjjiilij 2ncbo pfes spolecnost |l - V2zhledem
k né¢jaké situaci a vyvoji se rozhodl, ze budou dile s panem i} spolupracovat. Do té doby
s nim byla velice pfijemna spoluprace. Na ¢emkoliv se dohodli, tak vzdycky platilo a bylo dodrzené.
Bohuzel za rok 2016, ke konci, jej vyzyval, jestli mu zaplati pozadovany obnos penéz. Byla to ¢astka
342 250 K¢. Na té se dohodli. Pan ] tvrdil, Ze penize nemd, a¢ fakturoval cely projekt
sam na sebe a nikomu okolo nic neplatil, protoze je pouzil ve svuj vlastni
prospéch. On sam vlastné neustale cekal. V roce 2017, 2018, v té dobé se ménily i podminky
dotace, kdy byla vyhlasena na dva roky, protoze projekty se ve vétsiné pfipadid musi pfedfinancovat
a penize potom se ziskavaji az v case. Takze clovék musi mit kapital na pfedfinancovani projektu.
S sc dohodl, ze ta ¢astka bude dile pouzitd na pfedfinancovani projekti pro rok 2017,
2018. Uzavieli ustni dohodu, protoze uz v roce 2016 na néj byl napsany projekt ||
Pardubického kraje, Ze tento projekt bude finanéné cely zastitovat on a bude to pod jeho
dikci. Kralovéhradecky kraj, ktery on do té doby délal v | SN Pokud jej ziskaji, tak ho
bude cely on (obzalovany) finan¢né zajist'ovat, tzn. naklady, které tam bude mit, tak i ten zisk, cely
ten finanéni obnos pujde za nim. Sam cely ten projekt i pfedfinancovaval z vlastnich zdroja, které
mél naspofené. Pro rok 2017, 2018 byli vysoutézeny kraje Pardubicky, Kralovéhradecky,
Karlovarsky a Moravskoslezsky. Panu il pfedal vSechny kontakty, vSechny podklady,
viechno ho naudil, jak se m4 ten projekt realizovat. Pan Jjjjj mu vysvétlil, ze v té dobé si nepfeji
(nevi kdo), aby realizoval projekt v Kralovéhradeckém kraji. Proto Sel na kraj Karlovarsky. Tam do
toho zase financoval. Slo o naklady osobni, tj. vlozena fyzicka préce, nafta, pHivésny vozik, stany
apod. Dohodli se na pravidlech, ze jeden kraj, ktery bude délat pan , si nakladov¢ a
ckonomicky bude hlidat on. On sam (obzalovany) si bude hlidat taky jeden kraj. Zbylé dva kraje,
ze sirozdeli z toho zisku, ktery tam po odecteni naklada vznikne. Je to ¢astka, kdy se jednalo zhruba
o 750 000 K¢. Pro roky 2017, 2018, kdy se pfipravoval projekt, tak hrubou strukturu atd. pfipravili
(ta kterd se potom podavala) s pani |Jjjjjiilj- Piedali to firm¢ N <de se doladovala
mista ochutnavek, mista konani pfedani ocenéni atd. Takze to uz byly jenom drobnosti v ramci
projektu a ze ten projekt zpracovali. Postupné panu ] pfedal i informace a rizné materidly,
které jsou nutné pro zpracovani. Vse mu pfeposlal, aby to zastitoval jako firma. Jejich vztah byl
zalozen na principu obchodnim a mél pokracovat i v roce 2018, protoze projekt byl vyhlaseny
na dva roky. Pan [Jjjij ho pak ale vyhodil z kanceldfe a uz s nim potom dal nechtél néjakym
zpusobem komunikovat. I v prabéhu toho roku 2017 s nim fesil ekonomiku. Proto ho vyzyval,
jestli by mu z téch ¢astek aspori neposlal 200 000 K¢, jak je ve spise i zmifiovano. Pan [Jjjjjjj vibec
to nereflektoval, viibec nebyl schopny v ramci tohoto né¢jakym zpusobem s nim komunikovat.
Takze projekt za rok 2017 dokoncil. Potom pro rok 2018 mu pan ] sd¢loval, at’” uz nechodi.
Jak uvedl, koncem toho roku, kdy vlastné za rok 2016 byla ta c¢astka vycislena, tak si ji jenom
schvalili slovné a nikde Zadny papir spolu nesepsali, zadny dokument, coz byla chyba. Proto se
popsaného jednani dopustil a sménku skutecné padélal a podepsal.

3. Svédek (¢. L. 74-77, 303-309) sdelil, ze pfedmétnou sménku vlastni, bez
protestu vystavenou 11. 08. 2017 v | - sp!2tnou 05. 01. 2018 na fad | NG
ar. | N T - Cistku 1 493 250 K¢ fakticky vidél, kdyz obdrzel
doporucenou pisemnost od | 2dvokitky se sidlem il s pfedzalobni vyzvou
k thradé sumy na sménce uvedené. Na zakladé doporuceni jim osloveného advokata
I podal trestni oznameni. Pak svédek pfevzal zasilku od Krajského soudu v Hradci Krilové
se sméne¢nym platebnim rozkazem s vyzvou k povinnosti uhradit na fad | EEEEGE
sménecnou sumu 1 493 250 K¢. Dne 30. 07. 2018 podal proti tomuto sménecnému platebnimu
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rozkazu namitky, kde rekapituloval, ze nikdy takovouto sménku vlastnorucné nepodepisoval, ze
ani nebyl zadny duvod, aby tato sménka byla vystavena. Opakované uvedl, ze Zadnou sménku
nevystavoval, a to ani jako fyzicka osoba, ani jako zastupce spole¢nosti s.r.o., ve které
vystupuje jako jednatel a spolecnik. _ ktery ptsobil na postu || jljl] N
B B ¢ V dobé, kdy tento jiz skoncil své plsobeni v | G

vIIEEEEEEE scolvrracoval | ro jcich vzijemné domluve se spolecnost

s.r.0., a to v regionu Karlovy Vary, v soutézi . Uvedl, zZe byl
ochoten se s obzalovanym || | I 22 price provedené vyrovnat, nejednalo se viak
v zadném pifpadé o castku uvedenou na predmétné sménce. s.r.o. zajist'uje jako
koordinator komplexni zaji§téni projektu: databaze vyrobct, kontrolu pfihlasek zaslanych vyrobci,
nabor vyrobct, ptipravu hodnotitelské komise (kde jako jeji clenové, které voli i}, jsou zastupci
ministerstva zeméd¢lstvi, statni veterinarni spravy, potravinové inspekce, krajského ufadu). Po
vyhodnoceni vitéz propaguji pak vitézné produkty, jezdi s nimi na 15 ochutnavek v kraji, tisknou
letaky, katalogy, reklamni pfedméty. Na dalsi prestizni akei pak predavaji plakety a certifikaty. i

se spolecnosti s.r.o. zacal spolupracovat jako externi spolupracovnik
v lednu 2017. Projekt byl vyhodnocen v bfeznu 2017, v kvétnu 2017 se podepisovaly ramcové

smlouvy, tj. smluvni vztah mezi | 2 NN s -0 s predmétem smlouvy, ze | N s--o-
bude po dobu dvou let koordinétorem_ daného kraje. I ° dohodé

sl ptsobil v Karlovarském kraji. S | I v tomto kraji pusobila pani R kterd
v ptedchozi dobé¢ byla v | icho 2sistentkou. | sc vyjadiil k dalsim
zamésmancim spoleénost: I - I I

vcéetné naplné jejich prace. S pani a byla uzaviena jedna dohoda o
provedeni prace, a to ze dne 11. 08. 2017. Vyloucil, Ze by témto osobam predaval tyto dohody o
provedeni price stim, Zze to bylo v niplni price |l ktery uvzaviral s externimi
spolupracovniky dohody o provedeni price. Uvedl, Ze od pani |l 2ni od se
jim podepsané dohody o provedeni prace zpét do spolecnosti || s-t-0- nevratily. V dobe,
kdy B vykonaval cinnost ve prospéch spolecnosti |jjjill sto- byl s timto
dohodnut, Ze pro pofadek bude uzaviena dohoda o provedeni prace s tim, ze si do konce 2017
obnovi Zivnostensky list a nasledné bude fakturovat provedenou praci za sebe i za pani || |
nic vsak nevyfakturoval, Zivnostensky list mél stale pferusen. K ¢asti smlouvy mezi || I s-t-o-
a il oznacenou datem 11.08. 2017 pfedlozené policejnimu orginu z materidli spolecnosti
s.r.0. uvedl, a to s poukazem na zde jim pouzité razitko ¢. 3 a zpusob podepisovani jeho

osobou, ze k vlastnoru¢nimu podpisu smlouvy s JJjjj dan¢ho dne nedoslo. Uvedl, ze razitka ¢. 1,
2 se uzivaj{ ve spolecnosti podle potfeby. Poukazal na skutecnost, ze spolecnost disponuje
razitkovymi podpisy jeho vlastnorucniho podpisu, které pouzivali na dohodach o provedeni prace.
Vyjadiil se k programu dne 11. 08. 2017, k slavnostem, k zapisu ze dne 14. 08. 2017
s tim, Ze on se dané schuzky 11. 08. 2017 nezucastnil z divodu screeningového vysetfeni téhotné
zeny v N VI ~2v22vjici na nedokoncené vysetfeni dne 10. 08. 2017. Ani
dan¢ho dne rano pfed timto vysetfenim, ani po jeho provedeni ve firmé nebyl. Mezi 12. a 13.
hodinou odjizdél se zenou na . Pfedlozil elektronickou dokumentaci komunikace pfes
what’s app, k jejimuz obsahu uvedl, Ze z této komunikace vyplyva, ze koncem roku 2017 se m¢l
zastavit pro néjaké penize, k ¢emuz nedoslo, nesetkali se. K setkani doslo az v lednu

2018, kdy pfedlozil vyuctovani naklada v ramci Katrlovarského kraje s tim, ze jeho
odmeéna za rok 2017 méla c¢init, podle jeho nazoru, ¢astku ve vysi max. 200 000 K¢, s ¢imz vsak,
s touto vysi, || | | j JJEEEEE ncsouhlasil Z4dné vytctovani nakladi, aby mohl vyiidit pozadavek na
vyplatu pozadované castky || j - Pro n¢ v nepochopitelné ¢astce, ve vysi 700 000 K¢,
viak [ ocpicdlozil. Navrh, ktery |l [l picdloZil v pisemné podobe,
B icloZil a odesel. Od té doby se nevidéli. Cekal na jeho seriézni navrh podlozeny
vyuctovanim. Potvrdil, Ze dne 07. 09. 2017 byl proveden vybér z tctu spolecnost | I s-t-©-
ve vysi 40 000 K¢ a z této castky byla ¢astka 20 000 K¢ pfedana, vyplacena, prosttednictvim pani

B - B i ¢ o tomto existuje zapis stvrzeny podpisem i}
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B ) cdnalo se o vydaje | v souvvislosti s néjakou akei v Karlovarském kraji v rimci

, kdy mu pfedkladal niklady na ubytovani své a pani |Jjjjjili}: pfipadnc
brigadnikud, naklady za pronajem prostor na jednotlivych akcich, spotfebu pohonnych hmot. Na
své vypovédi svédek setrval 1 v hlavnim liceni.

4. Svédek I (< | 61-63, 282-2806), zaméstnanec spolecnosti || st-o
od roku 2015, majici v naplni prace feseni zakazek s obchodnimi partnery spolecnosti, uzavirani
dohod o provedeni prace s externimi spolupracovniky spolec¢nosti v ramci projektu

B ©cdl, Ze piedmétnou sménku vlastni, bez protestu, vystavenou 11. 08. 2017 v |l
B splatnou 05. 01. 2018 na fad . - D -
B > cistku 1493 250 K¢, videl v kopii v sidle spolecnosti ||l s-t-0- kdy jim tuto
ukazoval jednatel spolec¢nosti, ||| jj llll; s tim, Z¢ byl z této sménky, kterou obdrzel postou
rozladén. Po nahledu si vsak sam fekl, Ze podpis na sménce zfejmé nebude pravym podpisem

B Dohody o provedeni préce, které uzavira jménem spolecnosti ||| I s--o-
s externimi spolupracovniky v ramci projektu ||| | I s Vyhotovuje pomoci vzoru,
ktery dostal od |l Dohody jsou obsahové totozné. Nékdy od roku 2016, kdy plisobil
B - ' B ' kv zpusobem spolupracovali s [N

B <4 B od<sc! 2 funkee v [ ptsobil ve prospéch spolecnosti
s.r.o. v ramci projektu I - uzemi Karlovarského kraje. Ve vztahu

k datu 11. 08. 2017 uvedenému na dohodé o provedeni prace s pani |l fckl. Ze neni
schopen uvést, kdy pfesné byla tato vytisténa s tim, Ze §lo o to, aby datum byl co nejdifv akci,
na kterou byla uzavirana, a akce nasledovala 12. 08. 2017. Dne 11. 08. 2017 dohodu o provedeni

prace pani ||| [ |} ] I 7icim¢ on nepredklidal, nebot’ ve dvanict hodin odjizdé¢l
z firmy na soukromou akci. Potvrdil ve vztahu k akci i}, Z¢ tam byly osoby uvedené

bl

na zapise, zucastnili se této on, pani [ 2 P! I kdy? odjizdéli autem po osmé

hodiné. Nevybavuje si, ze by |||j JJ BB Picd jejich odjezdem do ve firmé vidél,
nevybavuje si ani, ze by tam tehdy vidél zaparkované vozidlo, které uzival |Jjjij- Vyjadiil se
k razitkim pouzivanym ve firmé¢, zejména k razitku pouzivanému | I Potvrd!
existenci razitkového podpisu jednatele s tim, Ze jeden ma k dispozici a druhy maji
k dispozici oni. Po obdrzeni pfedzalobni upominky od advokata se snazili zjistit, co se 11. 08. 2017
ve firmé délo. Potvrdil, Ze | M2 kalendaf sdileny s manzelkou a oni druhy, sdileny
s ostatnimi zaméstnanci ve firmé. Vi, ze |l dohledal, Ze toho dne méla byt manzelka na
kontrole na gynekologii ve vysokém stupni t¢hotenstvi, coz byl duvod toho, Ze s nimi nebyl
v 2¢ b¢7né na tyto schiizky s nimi jezdiva. Do odménovani externich pracovniki nevidj,
studenti maji hodinovou c¢istou mzdu 100 K¢. Nevi, jestli se do firmy vratily podepsané dohody o
provedeni price uzaviené s pani ||| | N > I 24 2ce v regionu Karlovy Vary. Nevi,
jaka jednani vedli mezi sebou || I > I V< vZt2hu k vysi jeho odménovan,
protoze pokud jednali, tak to probéhlo pouze mezi nimi dvéma. Nevi ani o tom, ze by

za rok 2017 pozadoval néjakou horentn{ sumu, s jejiz vysi by || j I ncsovhlasil

5. Svédkyné I ¢ | 64-66, 273-2706), asistentka ve spolecnosti

s..o. v | N sc sidlem [ vice v dobé od 01. 08. 2015 do 30. 11. 2018, uvedla,
ze majitelem spolecnosti a jednatelem je || > d2151 kolegové jsou [N 2

. Ona méla na starosti chod kancelafe, co se tyce jejtho materidlntho zabezpeceni a
pozadavky klientd, pokud pozadovali reklamni pfedméty. Projekt | NN i< sovt<?
kterou vypisuje Ministerstvo zemédélstvi a Jjij- Tyka se zejména podpory malych a stfednich
vyrobct v daném kraji. Je to celorepublikova soutéz a administrujf ji vybrané firmy v kazdém kraji.
Ve se to tykalo Pardubického, Kralovéhradeckého, Karlovarského a
Moravskoslezského kraje. V Moravskoslezském kraji pusobila na dohodu o provedeni prace pani
H ¥ Karlovarském kraji pak v roce 2017 | - v roce 20138 pani | - S Tl
B oo nikdy ztitulu svého postaveni ve firmé nejednala. Pani [Jjjjjjij chodila
v doprovodu |- Tito externi pracovnici méli za tkol oslovit vyrobce regionilnich
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potravin, ktefi méli zajem se ucastnit projektu, soutéze. Pani |Jii] 721t ovala kompletné chod
projektu . Ve vztahu k slavnostem uvedla, Ze na schiizce konané
dne 11. 08. 2017 s nimi nebyl, zacastnila se ona, , ,

Daného dne spole¢né odjizdéli sluzebnim autem z firmy rano kolem 8 hodiny. K pfedlozenému
zapisu z ptipravy | s'2vnostl 2017 s datem 11. 08. 2017 uvedla, ze se jednalo o zde
uvedené osoby: || N . M 2 o2 Pokud neby! | veden v daném
zapisu, pak jednoznacné se s nimi dané schtizky v il ncztcastnil. Daného dne 11. 08. 2017
se zcela jist¢ zadna porada v sidle firmy nekonala. Nepamatuje si, zda po navratu zpét do firmy zde
vidéla jednatele - Od I s dozvedela, ze mu postou méla pfijit od soudu
n¢jaka obsilka, byl pfekvapeny, nastvany, necekal to. ||| | | | JNEEEE 2 P2 I n2posledy ve
firmé vidéla v 2017 kvuli projektu . Konkrétné nevi, jaké véci zde projednavali,
nebot’ jednani pfitomna nebyla. Dohody o provedeni price do jeji kompetence nespadaly.
Ptipravovala pro ucetni doklady, tfidila tyto, ale dohody o provedeni prace sem nespadaly.

0. Svédkyné N < | 67-70, 278-282), pracovnice spolecnosti || N
s.r.0. od 01. 04. 2017 na pozici manazerka ||| | NN ©vcd!2. Ze pani v ramci
projektu | Vykoniva pomocné price, pifjem a odesilini posty, Gcastni se 15 akef
v kraji pfi provadéni ochutnavek. Ona funguje jako koordinator, kdy v kraji Karlovarském pusobil
v roce 2017 a pani [l v Krilovéhradeckém a Pardubickém kraji byla ona
koordinitorem a pusobili zde brigadnici manzel, syn, || I I I
I - . V Moravskoslezském kraji byla koordinatorem pani |jjjjjjij- V ramci
své cinnosti oslovuje vyrobce a pomaha jim s pfihlaskami do této soutéze,
pfipravuje podklady pro zasedani hodnoticich komisi. Dalsi zaméstnanec ] zatizvje reklamni
¢innost a catering. Jednatel || 7213t vje obchodni ¢innost, shani praci. Ve vztahu k zapisu
z ptipravy | I s'2vnosti 2017 uvedla, Ze se jednini konalo dne 11. 08. 2017 za pfitomnosti
jeji, pani , T : 02>l 2 d2ny 74pis vyhotovila pani

Do il 0djizd¢li kolem ptil devité, kdy schtizka trvala zhruba 1,5 hodiny. Vraceli se zpét kolem
ptl desété, kdy kolem jedenacté hodiny byli zpét v | - <2tcgoricky uvedla, ze jednatel
I 2 s nimi nebyl. Nepamatuje si, jestli by! || ] v¢ firm¢ rano ¢i poté odpoledne po
jejich navratu. Dohody o provedeni price ona neuzavira, vytvaii je pan [Jjjjij 2 d4vé k podpisu.
Nevi, jestli dne 11. 08. 2017 byl | < r2 [ v sidle firmy v I
Potvrdila existenci sdileného kalendafe v PC v sidle firmy. Uvedla dale, Ze || I i1 sd<lil,
ze na poste vyzvedl doporuceny dopis a pak ukazoval sménku ji, pani | I 2 P2 I

s tim, ze jim fikal, Ze tuto sménku nikdy nevidél, nepodepsal, byl v Soku.

7. Svédkyné NN (¢! 7173, 271-273), manZelka . potvidila,

ze manze!l | obd:ze! postou od soudu nebo z notafské kancelafe v 1éte 2018 vyzvu
k zaplaceni sménky, ke které ji manzel sdélil, ze pfedmétnou smeénku nikdy nevidél, nepodepsal
s tim, Ze se vyjadfoval i tak, ze mu nebylo zfejmé, jak k dané vysoké financni ¢astce

dospél. Od manzela vi, ze s panem [Jili] tente dojednaval koncem roku 2016, zacitkem 2017,
spoluprici v regionu Karlovy Vary, nebot’ | jJJJE 2 icho pfitelkyns, I
kon¢ili pracovni pomér u || I <c dni 11. 08. 2017 uvedla, ze daného dne kolem 11.
hodiny vyrazili na cestu za matkou firemnim autem |Jjjjj lllll; rinc vypravila nékolik e-
mailovych odpovédi a absolvovala za pfitomnosti manzela navstévu gynekologa, kdyz byla
objednana na 8.30 ¢i 9.00 hodin ve a odtud jeli do v
Domniva se, ze manzel si pak odjel néco vyfidit do kancelafe, vratil se kolem 11 hodiny domu a
poté jiz vyrazili na cestu za jejimi rodici.

8. K navrhu obhajoby byla slySena svédkyné | N (¢ ! 309-316), druzka
obzalovaného, ktera shodné s nim popsala spolupraci s firmou v roce 2016 a nasledné
2017, 1 svuj podil na této ¢innosti. Potvrdila, Ze za rok 2016 nedostala za svou praci odménu, ktera
méla byt pfevedena do roku 2017. V tomto roce se podilela spolu s obzalovanym na projektech,
které byly podané na 6 krajt, nasledné se podilela 1 na praci v Karlovarském kraji, ktery dostali na
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starost. Uvedla, ze védéla, Ze jsou zde ze strany poskozeného vici nim nedoplatky. O tom, jak byly
mezi obzalovanym a poskozenym nastaveny ekonomické véci, popt. jaké byly mezi nimi konkrétni
dohody, nevédéla, protoze ekonomickych jednani se nezacastnila. Potvrdila, Ze byla u jednant, které
se uskutecnilo 11. 08. 2017 v kancelafi spolecnosti || jjjjjiill]> kde s¢ panem R sctkali na
dobu par minut, kdy jim podepisoval dohody o pracovni ¢innosti. Pred tim cekali v byté na avizo
z jeho strany, ze mohou do kancelafe pfijet. S nikym jinym ze zaméstnancl se v misté nesetkali. O
podpisu sménky nic nevédéla. To ji fekl obzalovany az v souvislosti s tim, ze byl vyslychan na
policii. Skute¢nost, ze ji mél padélat, se od né¢ho dozvédéla az kratce pfed jednanim u soudu.

9. Soucast spisového materidlu tvofi 1 trestni oznimen{ |j l victn¢ timto
pfedlozenych listinnych materialt: predzalobni vyzvu k thradé ze dne 24. 05. 2018 vyhotovenou
advokatem | - pokynu klienta | k< ¢hrade sménecné castky
ve vysi 1 493 250 K¢ spolu s uhradou sméne¢ného uroku ve vysi 6 % rocné z ¢astky 1 493 250 K¢
od 06. 01. 2018 do zaplaceni, a to nejpozdé¢ji do 31. 05. 2018, a kopii sménky vlastni oznacené
datem vystaveni 11. 08. 2017, kterou se me! | 72vizat vhradit 05. 01. 2018 N
B cistku 1493250 K¢ Z obsahu této pisemné vyzvy ze dne 24.05.2018 zaslané
doporucenou postou | 2dvokitem se sidlem |GG
z pokynu obzalovaného |} N 72 cclem vymozeni sménecné sumy dle pfedmétné
sménky vyplynulo, Ze bylo pozadovano provedeni uhrady dluzné ¢astky dle soucasné predlozené
kopie pfedmétné sménky znéjici na sménecny peniz 1 493 250 Ke. | by!2 do mista
jeho bydlise, . - kicm

, na zaklad¢ pokynu a z povéfeni klienta, tj. obzalovaného, zaslana doporucené pisemna
vyzva k uhrad¢ udajné dluzné castky s oznacenim ,,pfedzalobni vyzva k thradé® k provedeni
thrady dluzné ¢astky ve vysi 1 493 250 K¢ na ucet ¢. || - pod variabilnim symbolem
B spolu s 6% urokem rocné z dané ¢astky od 06. 01. 2018 do zaplaceni s tim, Zze pokud ve
stanoveném terminu nejpozdéji do 31. 05. 2018 nebude uhrazen dluh, bude podan navrh na vydani
sménecného platebntho rozkazu na zaplaceni této castky u Krajského soudu v Hradci Kralové
s tim, ze v takovém ptipadé bude klient vymahat nejen dluzné plnéni, ale i jeho piislusenstvi, tj.
sménecnou odmeénu ve vysi 497 750 K¢, sménecny urok ve vysi 6% ze sménecné sumy a nahradu
nakladt soudniho fizeni. V textu vyzvy bylo uvadéno, ze advokat tak cinf
v pravnim zastoupent ||| | | I 2 7 jcho povéieni jakozto klienta, a skutecnost, ze je takto
¢inéno s odkazem na sménku vlastni vystavenou dluznikem || N drc 11- 08. 2017
znéjici na c¢astku 1 493 250 K¢. Soucasné z textu vyplynulo, ze klient byl nucen
se obratit na advokata se zadosti o vymozeni dluzné ¢astky, protoze do doby vyhotoveni dané
vyzvy, tj. do 24. 05. 2018, nebyla dluzna c¢astka ve vysi 1 493 250 K¢ uhrazena, a to ani z¢asti.

10. Z obsahu kopie pfedmétné sménky predlozené vyplynulo, Ze se jedna
o listinu oznacenou jako sménka vlastni s datem vystaveni 11.08.2017 s mistem vystaveni
VBB - Cistku 1493250 K¢ suvedenim ,,za tuto sménku zaplatim®, s datem

splatnosti 05. 01. 2018, na fad nar. , T

b

I -
B cistku 1493 250 K¢, s uvedenim mista, kde ma byt splaceno -, |

B - K tomuto se vztahuje plna moc udélens |G 2<vokitovi, N
B s< sidlem - << 22- 05. 2018, jez byla rovnéz zaslana | NI
spolu s vyzvou k provedeni thrady ¢astky dle sménky. Original sménky, znéjici na sménecny peniz
1349 250 K¢, byl pro potieby trestniho fizeni, za ucelem znaleckého zkoumani, poskytnut
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Jedna se o original sménky, dle jejitho textu, udajné vystavené
dne 11. 08. 2017 v | 2 opatiené udajné podpisem | i2kozto vystavce,
znéjici na sménecny peniz 1 493 250 K¢. Poskozeny || tovn<Z piedlozil listinny material
tykajici se prab¢hu krajskych sout¢zi | | E S (020:- ¢ 1 125-129). Dile predlozil
listiny dokladajici skutecnost, ze dne 07. 09. 2017 byla piedana || M EE N <3stka 20 000
K¢. Predlozil také ¢ast smlouvy z 07. 10. 2016 uzaviené mezi || RGN
I coby objednatelem a spolecnosti [ il] s-t-©- coby poskytovatelem, a ¢ast smlouvy
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z 11. 08. 2017 uzavfené mezi se

5

- ______________________
spolecnosti |l s-t-o- © poskytovani sluzeb v Karlovarském kraji. Poskytl otisky razitek ve
spolec¢nosti |l s-t-o- pouzivanych (¢. 1. 120-124), dale ¢ast knihy jizd ve vztahu k vozidlam

uzivanym zaméstnankynémi || N > T < | 134-135), zapis z ptipravy || N
slavnosti (¢. 1. 136-137), jakozto listiny tykajici se dne 11.08.2017. | Z2lo7! do
spisového materialu také kopii screen obrazovky sdileného diafe z pocitace spolecnosti
s.r.0. za obdobi 07.08.2017 az 13.08. 2017 s vyznacenou navstévou gynekologa a schuzkou
v . Dile pfedlozil elektronickou komunikaci what’s app (¢. 1. 131-133) za obdobi od
13.01. 2017 do 07. 01. 2018, zaznam ze screeningu vysSetfeni z 11. 08. 2017 a i harmonogram
kondni akci (¢. 1. 130) a naklady spole¢nosti || illl s-t-0- kdy z téchto je patrné, jaké byly
naklady i vydaje spole¢nosti na dany rok, s uvedenim, kolik bylo vycerpano finanénich prostfedka
od il K tomuto svédek uvedl, Ze rozdil mezi vysi vydaji a nacerpanou ¢astkou z [ je
v podstaté odména |l Do spisového materidlu byly zafazeny l€katskd zprava a zaznam
zdravotniho vysetfen{ probéhlém dne 10. 08. 2017 a dne 11. 08. 2017 (¢. 1. 167,

169). I by poskytnuty smlouvy uzaviené mezi spolecnost! ||l st-o- 2

osobami , I , I ¢ k2jici se cinnosti
v obdobi od srpna 2017 do prosince 2017 (¢. 1. 84-91).

11. Nedilnou soucast spisu tvoif listiny opatfené ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové
sp. zn. 38 Cm 36/2018 ve véci zaloby ze dne 15. 06. 2018 o zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi
1393 250 K¢ s pfislusenstvim po Zalovaném, kterym je || - kdy jako Zalobce vystupuje
B -2 stovpeny advokitem | (¢ | 183-191, 194-213). Navrh

na vydani sménecného platebniho rozkazu oznaceny datem vyhotoveni 15.06. 2018 podany

zalobcem | Pivn¢ zastoupenym , byl Krajskému

soudu v Hradci Kralové dorucen 15. 06. 2018, a to spolu s ptilohami. Jako pfiloha byla pfedlozena
plna moc pro | G - 22 05 2018, osvédceni o registraci této k DPH, original
sménky vlastni ze dne 11. 08. 2017, dale kopie pfedzalobni vyzvy z 24. 05. 2018, s podacim listkem
z 24.05. 2018 a dodejkou. Podanim tohoto navrhu, uplatnénim sménky, se || N
k zaplaceni

domahal vydani sménecného platebniho rozkazu, o povinnosti
sménecného penize ve vysi 1 493 250 K¢ s arokem ve vysi 6 % rocné z castky 1 493 250 K¢ od
06. 01. 2018 do zaplaceni a sménec¢né odmény ve vysi 4 977,50 K¢ vcetné nakladd fizeni ve vysi
127910 Ke¢. Z textu podané zaloby | I vyp!ynulo, ze timto je durazné odmitino
tvrzeni, ze by se nejednalo o sménku pravou. Z dosud nepravomocného sménecného platebniho
rozkazu vydaného Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 28. 06. 2018 pod ¢. j. 38 Cm 36/2018-
14 vyplynulo, Ze bylo vécné a mistné pfislusnym soudem rozhodnuto na zakladé podaného navrhu
I o ovincost [ 7202t I s crccny peniz ve vysi
1493 250 K¢ s 6% tarokem p.a. od 06. 01. 2018 do zaplaceni a odménu 4 997,50 K¢ a dale k rukam
zastupce zalobce nahradu ndklada fizeni ve vysi 127 910 K¢. Dorucen byl
23.07. 2018. N poda! v zikonné lhtte namitky s tim, ze pfedmétnou sménku nikdy
nevystavil a nepodepsal a zalobci || | I »ic nedlvZi, kdyz dne 11. 08. 2017 ani v | il
B cby! z divodu navstévy Iékate se zenou a poukézal na skute¢nost podaného trestniho
oznameni ze 14. 06. 2018.

12. Z vyjadfeni Zalobce k namitkdm Zalovaného [
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu z 28. 06. 2018, ¢.j. 38 Cm 36/2018-14 (¢.1. 184-187,
196-199) vyplynulo, ze ve véci podané namitky jsou pokladany za dcelové s tim,
ze tvrzeni v nich uvedena se nezakladaji na pravdé, kdyz 11. 08. 2017 v kancelafi zalovaného

v sidle spolecnosti s.r.0. byla podepsana dohoda o provedeni prace, a to
pfed vystavenim sménky, kdyz danou dohodu o provedeni priace podepsal za spolecnost

B o j2ko jeji jednatel | CObsahem tohoto vyjidfeni bylo rovnéz

potvrzovano predlozeni origindlu pfedmétné sménky Krajskému soudu v Hradci Kralové a dale

bylo poukazovino na to, Ze ||| | R <" I (n2n¢ni prostiedky v dusledku
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nevydafené obchodni spoluprice, proto se dohodli v 2017 na uhrazeni dluhu sménkou 2 i}
Il s cnku vystavil a podepsal 11. 08. 2017. Dohoda o provedeni price mezi || s-t-©:
a oznacena datem vyhotoveni 11. 08. 2017 opatfena razitkem s podpisem
B D)2 piilozena k tomuto vyjadfeni i jako pifloha podaného navrhu na vydanf
sménecného platebniho rozkazu.

13. Ve vztahu k pravosti podpisu poskozeného na sménce s ohledem na to, ze se obzalovany
k jednani doznal az v hlavnim liceni, byl v pfipravném fizeni opatfen znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma (& 1. 39-47) vyhotoveny PCR, Oddéleni
kriminalistické techniky a expertiz. Na zakladé provedeného znaleckého zkoumani vyplynul zavér,
s odkazem na ziskané dostate¢né mnozstvi srovnavacich podpist pfes v tomto znaleckém posudku
specifikovanou tvarovou variabilitu podpist || j il kdy bylo mozné sledovat jeho pisafské
zvyklosti s tim, Ze shody byly nalezeny v obecné roviné zkoumani (celkova optickd podoba
podpisu, stupen tvarové redukce, sklon podpisu, tvar zakladny podpisu) a ve zvlastni roviné
zkouman{ ve tvaru a systému tvofeni vSech ¢asti podpisu (iniciala L, skupina girlandovych vrchold,
koncova adjustace). Mimo tyto zjisténé shody byly zjistény i znaky rozdilné, a to pfedevsim
v obecné roviné zkoumani (v tlaku a dynamice, v celkové kvalit¢ psacich tahu, v proporcich
pfedevsim dvodni casti podpisu). Analyzou a naslednou komparaci sporného podpisu se
srovnavacimi podpisy ||j  JJRREEE rcbyly zjistény ziadné prokazatelné znaky technického
padélani s tim, ze moznost technického padélani proto bylo mozno jednoznaéné vyloucit.
V souvislosti s vyskytem vyznamnych rozdilnych markantd byl ucinén zavér, ze bylo mozné
jednoznacné vyloucit i variantu pravého spontanniho podpisu. Na zakladé vyhodnoceni komplexu
nalezenych markantd bylo mozno vyloudit 1 moznosti umyslné¢ komoleného pravého podpisu,
bezdécné komoleného pravého podpisu. Byl ucinén zavér, ze lze jednoznacné vyloucit moznost,
ze by se jednalo o smysleny padélek. Bylo dospéno k tomu, ze dikazni hodnota komplexu
nalezenych markantd ma natolik vysokou dikazni hodnotu, ze bylo mozné stanovit kategoricky
zavér. Na podklad¢é znaleckého zkoumani byl ucinén zavér, ze sporny podpis vystavce na
zkoumané sménce vlastni s datem vystaveni 11. 08. 2017, ktery ma znit na jméno || N
nenf pravym podpisem osoby || I 2 I Sprivny podpis je druhem nacviceny.
Podpis vykazuje markanty snizené spontannosti a relativné pomalejstho tempa psani, coz se
projevuje snizenou kvalitou psaciho pohybu - zvlnéni, roztfesenti, tupé ukonceni koncového tahu
- absenci dynamiky a nejistota statickym piitlakem (tzv. ,,tézZkou rukou®).

14. K nemovitostem ve vlastnictvi poskozeného ] byly dolozeny listiny z katastru
nemovitost{ (¢. 1. 171-174, 176-180).

15. CSSZ B < | 219) bylo ve vztahu k osob¢ | sc<leny

informace tykajici se zaméstnavateld vedenych jako platci pojistného, mimo jiné v dobé

od 01.12. 2013 do 31.12. 2016 S <:ilovéhradeckého kraje, v dobé

od 01. 05. 2016 do 31. 12. 2016 | - o€ od 11. 09. 2017
s.r.0. Poskytnuta byla i informace o vyplaceni penézit¢ pomoci v mateistvi v dobe

od I 2017 do | 2018 ve vysi 115 444 K¢. Dle Utadu prace CR, pracoviité

byla v evidenci uchazect o zaméstnani v dobe¢ od 05. 01. 2017 do 10. 09. 2017

(& 1. 261-217).

16. K osobé¢ obzalovaného bylo CSSZ, pracovisté pro
(¢. L. 224), sdéleno, ze v dobe¢ od 01. 08. 2010 do 30. 06. 2016 byl evidovan jako zaméstnanec u

I Kralovéhradeckého kraje a v dobé od 01. 07. 2010 do 28. 02. 2017 u

zaméstnavatele . Podlc I

I
B (- 214) by I - ésancen
na pozici feditele v dobé od 01.07. 2010 do 28. 02. 2017, kdyz 30. 06. 2016 | sim

ukoncil pracovni vztah na pozici Kralovéhradeckého kraje, kde

od 01.12. 2013 do 31. 12. 2016 pracovala i ||| | - Ui2d price CR, krajska pobocka
VI sd<!i! informaci o vedeni || I v cvidenci uchazecth o zaméstnani
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v dobé od 09.03.2017 svyplacenou podporou v nezaméstnanosti poskytnuté v dobé od
09. 03. 2017 do 08. 08. 2017 (¢. 1. 221, 223).

17. Z mista bydlist¢ nebyly k osobé obzalovaného | N (zprava Mestskeé casti il
) sdcleny negativni informace (¢. 1. 227). Dosud nebyl soudné trestan, o ¢emz vypovida opis
rejstifku trestu (C. 1. 220).

18.  Jak jiz bylo uvedeno shora, obzalovany |l sc k jednéni kladenému mu za vinu
v hlavnim liceni doznal a toto jednani je dale prokazovano i vypovedi dalsich svédku zejména

vypovédi poskozeného | 2 dile zaméstnanca spolecnosti [ R s:© R
[ N B , z jejichz vypovédi vyplyva, Zze svédek
byl sam pfekvapen, ze se néjaka sménka, kterou mél adajné podepsat obzalovanému, objevila a
rovnéz i vysi castky, ktera zde byla uvedena. Obzalovany uvadi, Zze mu poskozeny predmétnou
sumu dluzil na zdklad¢ ustni dohody, kdy je ¢aste¢né potvrzovano svédkyni |l Z¢ zde
né¢jaka dluzna c¢astka byla, byt’ ona sama neméla o ekonomickych otazkach mezi shora zminénymi
bliz${ povédomi. Poskozeny sam pfipousti urcitou dluznou ¢astku kolem 200 000 K¢, kterou si
obzalovany ani nevyfakturoval, zbytek neuznava. Obzalovany uvadi, ze k fakturaci z jeho strany
nedoslo proto, ze se nemohl s poskozenym dohodnout na celkové sumé. K tomuto je tfeba fici, ze
ukolem pfedmétného fizeni neni zkoumat a dokazovat castku, na kterou mél obzalovany vuci
poskozenému narok, na zakladé ¢eho a proc si ji pfipadné nevyfakturoval. Pokud se citil byt
jednanim | tchdy poskozen, mohl piipadné iniciovat spor u soudu a takto se
pfedmétné sporné castky domahat. Nemeél se vsak dopustit toho, ze by si vysi narokované castky
stanovil sam a postupoval, jak je popsano ve vyroku rozsudku. To, ze mohlo dojit k setkani mezi
obzalovanym a poskozenym dne 11. 08. 2017, zcela vylouceno neni. Kromé obzalovaného to uvadi
i svedkyné |l 2 nevylucuje to ani vypoved svedkyné | ~ piipravného fizen,
kde uvade¢la, ze si manzel kratce odskocil vyfidit néco do kancelafe, nasledné potom toto zménila,
kdyZz uvadéla, ze si jel koupit cigarety na benzinu. Podstatné vsak je, ze pokud k tomuto setkani
mezi obzalovanym a poskozenym doslo, nebyla zde fe¢ o Zadné sménce a nedoslo ani k jejimu
sepisovani a pfedani. I znaleckym posudkem je potvrzeno, ze predmétna sménka znéjici na
sménecny peniz ve vysi 1 493 250 K¢ byla padélana, ze doslo k padélani podpisu tdajného vystavce
dané sménky . Po I bylo vhrazeni sménecného penize na podklade
padélku sménky pozadovano a bylo tvrzeno, Ze v pfipadé neuhrazeni sménecného penize dle
smeénky dojde k uplatnéni sménky u soudu, k ¢emuz také 15. 06. 2018 doslo. Dne 28. 06. 2018 byl
z titulu Krajskému soudu v Hradci Kralové predlozeného padélku pfedmétné smeénky vydan pod
¢.j. 38 Cm 36/2018-14 sméneény platebni rozkaz. Padélanou sménku obzalovany predlozil jako
pravou a pfedal svému advokatovi, , které udélil plnou moc 22. 05. 2018, za
tcelem vymozeni dané sménecné sumy véetné urokt. Obzalovany | t2k v probchu
mésice kvétna 2018 vyhotovil ¢i nechal vyhotovit padélek predmétné smeénky, kterou opatfil
padélkem podpisu udajného vystavce, tento padélek mél ve svém drzeni az do doby, kdy tento
padélek predlozil, pfedal advokatovi za acelem vymozeni finanéni ¢astky pro jeho osobu, uvedené
na padélku smeénky, kterou vydaval za pravou a s jako pravou s touto nakladal, uplatnil tuto u
piislusného soudu, a Ze bylo jednanim obzalované¢ho sledovano se bezdivodné neopravnéne ke
skod¢ [ © tuto financni ¢dstku ve vysi nejméne 1 493 250 K¢ obohatit, tyto financni
prostfedky danou Isti vylakat, a¢ védél, ze se jedna o padélek, ktery ani nebyl vyhotoven, ani nebyl
podepsan osobou udajného vystavce . 'V piipadé nabyti pravni moci sménecného
platebniho rozkazu na zikladé pfedmétné padélané sménky by | ~sk2! vadny
exekucni titul, v jehoz dusledku by mohl cestou nafizeni vykonu rozhodnut{ ¢i nafizeni exekuce u
exeku¢nifho soudu dosihnout prodeje nemovitosti ¢. p. ] nachazejici se na pozemku parcelni
¢islo i} zapsanych u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovistc || il
B ro obec I <->t2strilni Gzemi , pro vlastnika |
Bl 2 tim mu zptsobil Skodu ve vysi nejméné 1 626 157,50 K¢, a to vzhledem k tomu, Ze
exekuéni soud jiz neni opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu.

Shodu s prvopisem potvrzuje || GG



14
6T 1/2019

19. Smeénka je cenny papir. Pro platnost sménky neni vyzadovano afedni ovéfeni podpisd,
protoze sménkou je prezentovan jednostranny akt uznani dluhu. Ochrana, jez je skutkovou
podstatou trestného ¢inu podle § 234 odst. 3 alinea prva tr. zakoniku poskytovana, evidentné
nesméfuje k jakymkoliv individualnim majetkovym zajmum soukromych osob, ale k ochrané zajmu
daleko $irsiho, zajmu na zachovani bezpecnosti, spolehlivosti a funkcnosti penézniho styku, ktery
se muze realizovat i za pomoci ¢i prostfednictvim smének, nebot” sménka jakozto listinny cenny
papir je zpusobila slouzit jako nastroj platebniho, penézniho styku, pficemz pravé tato funkce
sménky jakozto cenného papiru je kladena na roven ochrany penéz jakozto stitem uznaného
platidla. Obzalovany pfedlozil, pfedal, jim padélanou sménku jiné osobé (jinému subjektu) jako
pravou, za ucelem vymozené sménecného penize, a padélek predmétné sménky uplatnil rovnéz u
subjektu, ktery oznacil jako vystavitele sménky, a dale i u krajského soudu podanim navrhu na
vydani sménec¢ného platebniho rozkazu, ¢imz naplnil jak znak udani, tak (za existence dalsich
okolnosti) 1 vSechny dal§i znaky daného trestného cinu, kdyz udanim je, ve smyslu judikatury,
jakykoli zpusob pfedani padélané sménky jako pravé, zejména jakékoli jednani pachatele, ktery
takovou sménku navenek realizuje, tedy ¢ini ukony sméfujici k jejimu uplatnéni ¢i zpenézeni, kdyz
1 prostfednictvim advokata pisemné dne 24.05.2018 vyzval poskozeného
k provedeni uhrady sménecné sumy dle predmétného padélku dané sménky, a poté dne
15. 06. 2018 podal navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu u Krajského soudu v Hradci
Kralove vici | I oh!cdn¢ pozadavku na vydani rozhodnuti o povinnosti uhradit ¢astku
1493 250 K¢ dle sméneéné sumy uvedené na padélku smeénky soucasné s trokem od 06. 01. 2018,
odménou, nahradou nakladd, ve vysi celkem 1 631 157,50 K¢. Jedna ze zakladnich funkef sménky
je srovnatelna s funkci penéz. Podobné jako bankovka ¢i mince, 1 sménka v sobé inkorporuje
urcitou finanén{ hodnotu, a tudiz muze slouzit coby nastroj penézniho styku. Sménka je zpusobila
slouzit jako nastroj platebntho penézniho styku, pficemz prave tato funkce sménky je kladena na
roven ochrany penéz jakozto statem uznaného platidla. Obzalovany védél, ze pfedmétnou sménku
ani nevyhotovil, ani nevypsal, ani zejména, ze tuto sménku ||l ncpodepsal,
neopatfil svym podpisem. Obzalovany si byl védom toho, Ze || j Il ncm? vici jeho osobé
existujici zavazek v pfedmétné vysi, pfesto praveé prostiednictvim této padélané sménky pozadoval
po I »:ovedeni thrady ¢astky, uvedené na pfedmétné padélané sménce, tj. 1 493 250
K¢, s odménou a s uroky, véetné nakladu fizeni, celkem ve vysi 1 631 157,50 K¢. Obzalovany se
tak dopustil zloc¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle
§ 234 odst. 3, véta prva, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, kdy tato pravni kvalifikace byla
dovozena s ohledem na nominélni hodnotu obzalovanym || | | | I p2d¢lané sménky a
vysi skody, pfesahujici nékolikanasobné hranici skody znacného rozsahu dle § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, jejiz zptasobeni | | l bylo obzalovanym sledovano. Obzalobou bylo pavodné
navrhovano, aby jednani obzalovaného bylo zaroven kvalifikovano i jako zlocin podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot” bylo | i2<oZto osobg, kterd méla idajné padélanou sménku vyhotovit a opatfit
svym podpisem, tvrzeno pii snaze ziskat danou sménecnou sumu, ze se jedna o sménku pravou a
hrozila tomuto i mozna skoda v ptipade, Ze by sménecny platebni rozkaz nabyl pravni moci a stal
by se tak vadnym exekuénim titulem. Statni zastupkyné ve svém zavérecném navrhu navrhla
s ohledem na stavajici judikaturu vypustit pfedmétnou kvalifikaci, kdyz v pfedmétné trestni véci
nemohl byt adajny vystavce sménky, ktery byl vyzvan k uhradé uveden v omyl, nebot’ tato osoba
si byla pln¢ védoma toho, ze zadnou sménku nevystavila a ze ddajna smeénka je ve skute¢nosti
padélkem. S timto posouzenim a navrhem se soud ztotoznil.

20. Obzalovany svym jednanim ohrozil a porusil zajem statu na ochranu penéznich platebnich
prostfedku (tuzemskych i jinych) a fadném fungovani celého, zejména bezhotovostniho platebniho
styku. Mezi platebni prosttedky v bezhotovostnim styku pak patif krom jiného i sménky a Seky.
V ptipadé obzalovaného je mozné shledat polehcujici okolnost doznani a toho, ze svého jednani
litoval /§ 41 pism. n) tr. zakoniku/ a dile polehcujici okolnosti pfedchoziho fadného zivota /§ 41
pism. o) tr. zakoniku/. Jako pfitézujici okolnost je naopak mozné dovodit snahu ziskat
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pfedmétnym jednanim financni prostredky, kdy jejich vyse byla sporna a nebyla mezi obzalovanym
a poskozenym smluvné stanovena /§ 42 pism. b) tr. zdkoniku/. Umysl obzalovaného je mozné
v daném pifpad¢ shledavat jako pfimy.

21. Trest byl obzalovanému ulozen podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 3
pism. ¢) tr. zakoniku v trvani 2 let a 6 mésicti. Formalné byl obzalovany ohrozen trestni sazbou
dle § 234 odst. 4 tr. zakoniku, kde je rozpéti od 5 do 10 let, popiipadé je mozné ulozit trest
propadnuti majetku. Soud dospél k zavéru, Ze ulozeni trestu v ramci tohoto rozpéti by bylo
v piipadé obzalovaného nepfiméfené piisné a proto pouzil zmirnujici ustanoveni § 58 odst. 1, 3
pism. ¢) tr. zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody ve vyméfe 2 let a 6 mésicti v kombinaci
s podminénym odkladem na del$i zkusebni dobu a penézitym trestem (viz nize). Vzal pfi tom
v uvahu, ze v pifpadé obzalovaného se jedna o osobu, ktera v minulosti vedla fadny Zivot a nema
tedy sklony k trestné ¢innosti a zaroven to, ze se obzalovany k jednani doznal. To, ze se obzalovany
daného jednani dopustil, Ize v daném piipad¢ hodnotit jako vyboceni z fadného zptisobu zivotu,
které je ojedinélé a nebude se v budoucnosti jiz opakovat, kdy bylo zptsobené tim, ze se
obzalovany citil nedostatecné ohodnocen za praci, kterou pro poskozeného vykonal, a proto se
pfedmétného jednani dopustil. Z prabéhu fizeni je ale patrné, Ze si obzalovany uvédomil, ¢eho se
dopustil, a proto se k jednani doznal. To, ze lze ocekavat, ze se obzalovany v budoucnu obdobného
jednani nedopusti je patrné i z toho, jaky vede v soucasné dobé osobni zivot, kdy se mu s jeho
pfitelkyni narodilo dité, je zaméstnan v trvalém pracovnim poméru a snazi se vést v nové rodiné
fadny zivot. Z chovani obzalovaného v prubc¢hu hlavniho liceni bylo 1 patrné, Zze predmétné trestni
fizeni na né¢ho mélo vliv i s ohledem pravé na jiz zminény rodinny zivot, kdy a¢ v minulosti své
jednani kladené mu za vinu popiral, musel ho nyni doznat i pfed svou pfitelkyni, které ho rovnéz
zatajil, coz s ohledem na jejich spolecny Zivot a trest, ktery mu v dané véci hrozil, pro ného nebylo
rovneéz zcela jist¢ jednoduché. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 84 tr. zakoniku byl vykon
tohoto trestu podminéné odloZen za soucasného vysloveni dohledu nad obzZalovanym
v rozsahu § 49 tr. zakoniku a § 50 tr. zakoniku, v ramci né¢hoz je obzalovany povinen vést fadny
zivot a dostavovat se v pravidelnych lhutach k proba¢nimu utednikovi probac¢ni a media¢ni sluzby
v mist¢ bydlist¢ a tomuto dokladat zpusob své obzivy. Podle § 85 odst. 1 tr. zakoniku byla
obzalovanému stanovena zkuSebni doba v trvani Etyf let. Tato zkusebni doba je pomérné dlouha
a obzalovany v jejim prabéhu musi zit fadné¢ a vyvarovat se negativniho jednani ze své strany
s ohledem na to, ze v jejim prubc¢hu bude sledovan, zda se nedopusti pfestupku ¢i zda nebude
opctovne soudné trestan. V piipadé, Ze by tomu tak nebylo, vystavuje se obzalovany nebezpeci, ze
vykon shora ulozeného trestu odnéti svobody mu bude pfeménén na nepodminény a obzalovany
ho bude muset vykonat. Protoze se obzalovany snazil svym jednanim ziskat financni prostfedky, a
jak sam uvedl, v soucasné dob¢ pracuje, byl mu vedle podminéného trestu odnéti svobody ulozen
podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku penéZity trest ve vysi 60 000 K¢, kdy podle § 68 odst. 1, 2, 3 tr.
zakoniku byl tento trest ulozen v rozsahu 200 dennich sazeb po 300 K¢, celkem ve vysi 60 000 K¢.
Takto ulozeny trest odpovida finanénim moznostem obzalovaného. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku
byl pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhit¢ vykonan, stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 4 mésict. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl dile obzalovanému
ulozen trest propadnuti véci, a to sménky vlastn{ vystavee ||| j I 2 11- 08- 2017 znéjici na

¢astku 1493 250 K¢ s datem splatnosti 05. 01. 2018 na fad || AN =
B <ot jde o véc, kterd je nstrojem trestné ¢innosti,

22. Poskozeny | sc k trestnimu fizeni pfipojil s ndirokem na néhradu Skody (¢. 1.
262-263), kdy uvedl, ze mu vnikla Skoda v pfimé souvislosti s trestnim jednanim obzalovaného,
ktera spociva zejména v nakladech, které musel vynalozit na svoje pravni zastoupeni v ramci
civilniho fizeni vedeného pod sp. zn. 38 Cm 36/2018, ve které obzalovany uplatfiuje naroky
ze zfalsované sménky, kde se po ném dozaduje ¢astky 1 493 250 Ké. Tuto skodu vy¢islil na ¢astku
62 012,50 K¢. Uvedl, ze naklady pravntho zastoupeni, odména dle § 8 vyhlasky ¢. 177/96 Sb.
(advokatni tarif) - sazba mimosmluvni odmény ¢inf 14 300 K¢. V daném piipadé slo o tii tkony
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po castce 14 300 K¢. Prvnim tkonem je pfiprava pfevzeti zastupovani. Druhym tkonem je
vyjadfeni se k zalob¢ a navrh na doplnéni dokazovani. Tretim tkonem pak ucast na jednani dne
30. 10. 2018. Ctvrtym tikonem je nahrada za zruené jednani, které se mélo konat 10. 01. 2019, kdy
o tomto se zmocnénec dozvédél az na misté samém. Zde je uctovana castka 7 150 K¢. K tomu je
uctovana c¢astka - nahrada hotovych vydajua dle ust. § 13 odst. 3 vyhlaska ¢. 177/96 Sb. Celkem za
¢tyfi ukony pravni sluzby (4 x 300 K¢) 1 200 K¢. Soud tuto vysi Skody shledal jako opravnénou,
kdy poskozenému vznikla v souvislosti s jednani obzalovaného popsanym shora ve vyroku
rozsudku a proto rozhodl, Ze je obzalovany podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen zaplatit na nahradé

skody poskozenému I, »rozenému I byt- I

| zastoupenému zmocnéncer [ EG—G— S

.
advokitem se sidlem | R C4stku ve vysi 62 012,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani, které musi byt podano do osmi dnii od doruceni
opisu rozsudku, a to ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, kdyz o pfipadném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Prava odvolan{ se nemaZe domahat ten, kdo se tohoto opravnéni vyslovné vzdal.
V¢as podané odvolani ma odkladny ucinek.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost, kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zucastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a pos$kozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Nesplnuje-li odvolani statntho zastupce, obzalovaného a jeho obhdjce, poskozeného a jeho
zmocnénce a zucastnéné osoby a jejtho zmocnénce nalezitosti obsahu odvolani uvedené v ust. §

249 odst. 1 tr. fadu, vyzve je pfedseda sendtu, aby vady odstranili ve lhuté péti dnt s upozornénim,
ze jinak bude jejich odvolani odmitnuto.

Hradec Kralové 21. 03. 2019

JUDr. Lubo$ SOVAK v. 1.
pfedseda senatu
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