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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni dne 3. fijna
2018 v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Drahného a pifsedicich Vaclava
Nekvapila a Heleny Hochmannové

takto:

obZalovany

I 070 [ W :ésoin ve firmé
I - I < bytc

je vinen, Ze

v amyslu ziskat penézité plnéni, od spolecnosti || | E s--0- s¢ s'dlem
[} IC: , v blize nezjistené dobe, nejpozdéji vsak 17. 12. 2015, na pfesné nezjisténém
misté na zemi Ceské republiky, zfejmé v misté svého bydliste || GGG (<o v
jiném misté, pfesné nezjisténym zpusobem, v umyslu se neopravnéné jejim prostfednictvim
obohatit, za vyuziti blize nespecifikované pisemnosti obsahujici pravy podpis |
B - B > > 2nevziti otisku razitka spolecnosti || o sc
sidlem ,1C: , zajistil si listinu, ktera obsahuje oznaceni, Ze jde
o sménku, kdy oznaceni "sménka" je pojaté do vlastntho textu listiny, s mistem a datem vystaveni
"V 19 7. 2006", s bezpodminecnym platebnim slibem zaplatit urcitou penézitou sumu
uvedenim "za tuto sménku vlastni zaplatim dne 1. prosince 2014 24 000 000 K¢, castka slovy
Dvacetctyfimiliona K¢", kdy jako jméno toho, komu ma byt placeno, je uvedeno "\ R
I < B 5 (. vc jako sménecnik a vystavee, t].
ten, kdo ma platit, je uveden "\ 5o , ICO: ]
jednatel: | < ", ohledn¢ mista, kde ma byt placeno je uvedeno
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vystavce, za pouziti otisku razitka " A s---o- ICO: K
ziskan¢ho nezjiSténym zpusobem, vcetn¢ podpisu osoby opravnéné jménem spolecnosti [l
B o s siden G | . cdne 6.
B - B ) hotoveného napodobenim pravého podpisu, a tuto ve svém
bydlisti , v mist¢ zaméstnani v [Jii] ¢ jinde na pfesné
nezjisténém misté, nejpozdéji do 17. 12. 2015 pfechovaval, s touto padélanou sménkou
disponoval, mél tuto ve svém drzeni, a¢ védél a byl si plné védom skutecnosti,

- ze spolecnost | s s¢ sidem IC:
B 21 jednatelé a spolecnici || RN ~~ T -
nar. , nemaji z zadného titulu vaci nému existujici zavazek odpovidajici sménecné
¢astee, ktera ma byt placena,

- ze sménka nebyla | 20 jinym zdstupcem spolecnosti |G
s.r.o. nikdy vyhotovena ani podepsina, ani opatfena razitkem spolecnosti || NN
s.1.0.,

- ze sménka je opatfena nepravym podpisem ||| I i2k<ozto zastupce vystavce
sménky a Ze dana sménka je podvrh, vyhotoveny za tucelem neopravnéného ziskani
financnich prostiedku,

a tuto padélanou sménku za ucelem cinéni dkonu k vymozeni sméneéného penize ve vysi

24 000 000 K¢, v umyslu sebe obohatit a vylakat bezdivodné a neopravnéné plnéni od

spolec¢nosti | N - IC: B spolecnika a jednatele spolecnosti [l

B ;o B - B oprivnéného jednat a cinit majetkoveé

dispozice za spolecnost samostatné, a zpusobit tak jejim zaplacenim spolec¢nosti

s.r.0. Skodu, pfedal jako pravou v |Jl]; v pfesn¢ nezjisténé dobé od 24. 8. 2015 do 17. 12.
2015 . - Vokatovi Advokatni kancelate - | s o sc
sidlem , kterému udelil 24. 8. 2015 k zastupovani plnou moc a
jeho prostfednictvim nechal dorucit:

e dne 18. 12. 2015 ufedné ovéfenou kopii dané sménky opatfenou ve smyslu § 72 odst. 1 pism.
a) zdkona ¢. 358/1992 Sb., notafského fadu, osvédcenim, tj. "vidimaci" || EGTGTTNGNGN
notatky v [l z¢ dne 17. 12. 2015, opatfenou originilem otisku kulatého ufedniho
razitka této notéﬂfy ¢. 1 se stitnim znakem, jednateli a spolecnikovi spolec¢nosti [l

B o C: . I - [ o mista jcho

bydliste |GG doporucenou postou, ktery tuto osobné pievzal
20. 12. 2015,

e dne 22. 12. 2015 kopii tfedn¢ ovefené kopie dané sménky, opatfené kopii osvédceni, tj.
"vidimaci" | ~otitky v I zc dnc 17. 12. 2015, doporucené
spolec¢nosti ||} } Il -t do sidla spolecnosti s.r.0., IC:
B <dy- na této adrese se nachdzi i trvalé bydlisté jednatele a spolecnika

, nat. | R byter I ktcry tuto osobné pievzal 28.

bl

12. 2015,

a to v obou pfipadech spolu s originalem pisemné vyzvy k vydani spolecnosti
1

s.r.0. dluzné castky s oznacenim - vyzva k vydani dluzné castky", k
provedeni dhrady dluzné castky ve vysi 24.065.582 K¢ na ucet ¢ , pod
variabilnim symbolem |l s ti™, Ze¢ pokud ve stanoveném terminu do 28. 12. 2015
nebude uhrazena alespon c¢ast ve vysi 1.000.000 K¢, ma byt tato vyzva pokladana za vyzvu k
plnéni dle § 142a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, a ze klient bude
vymahat svou pohledavku prostfednictvim soudniho fizeni, k cemuz nasledn¢ dne 30. 11. 2017
doslo podanim Zaloby u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice,
vuci spolecnosti || | I s-t-©- © zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 24 000 000 K¢ s
piislusenstvim, 6% urokem od 2. 12. 2014, kdy original neopravnéné vyhotovené padélané
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sménky opatfené nepravym padélanym podpisem || | S by! n2 vyzvu dle § 78
trestnfho fadu vydan 12. 5. 2016 | Po!iccinimu orginu;

spolecnost I -~ i N -~ I o oruécni dand

vyzvy sménecny zavazek 24 000 000 K¢ neuznali, nic neplatili, a prostfednictvim advokata i}

B drc 28. 12. 2015 sdélili, ze spolecnost | I s:o pfedmétnou sménku
nevystavila a zadné zavazky vaci ||| NI c4 pficemZ takto bylo obvinénym

konino v umyslu spolecnosti || [ I s:o- sc sidem IC:
I ~pisobit skodu ve vysi nejméné 24 000 000 K¢,

tedy

—  padelany platebni prostfedek pouzil jako pravy a platny a takovy cin spachal ve zna¢ném
rozsahu,

— dopustil se jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k dokonan{ trestného cinu, jehoz se
dopustil v umyslu sebe obohatit tim, ze uvedl nékoho v omyl a zpusobit tak na cizim
majetku Skodu velkého rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Tim spachal

— zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 3, odst. 4, pism. b) tr. zakoniku,

—  zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5, pism. a) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k tdhrnnému trestu odnéti
svobody na dobu 5 (péti) let a 6 (Sesti) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku soud uklada obZalovanému trest propadnuti véci, a
to sménky vlastni vystavce || I o 7 19 7- 2006 zngjici na 24 000 000 K¢, jez je
soucasti pfilohy ¢. 1 spisového materialu.

Oduvodnéni:

1. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podala obzalobu na
obzalované¢ho | pro skutek, spocivajici v tom, ze
v umyslu ziskat penézité plnéni, od spolecnosti || | I s o s¢ sidlem
B IC B ¥ Dlize nezjisténé dob¢, nejpozdéji vsak 17. 12. 2015, na pfesné
nezjisténém misté na uzemi Ceské republiky, zfejmé v misté svého bydliste [
B < o v jiném misté, pfesné nezjisténym zpusobem, v dmyslu se
neopravnéné jejim prostfednictvim obohatit, za vyuziti blize nespecifikované pisemnosti
obsahujici pravy podpis || | | A A 2 I 2 72 zncvziti otisku razitka
spolec¢nosti | 5o s¢ sidem GGG IC: B

vyhotovil listinu, kterd obsahuje oznaceni, ze jde o sménku, kdy oznaceni "smeénka" j
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pojaté do vlastnfho textu listiny, s mistem a datem vystaven{ "V |jjjj 19.7.2006",
bezpodmineénym platebnim slibem zaplatit urc¢itou penézitou sumu uvedenim "za tuto
sménku vlastni zaplatim dne 1. prosince 2014 24 000000 K¢, castka slovy
Dvacetctyfimiliona K¢", kdy jako jméno toho, komu ma byt placeno, je uvedeno "Ji}
I W 5 0, ¢ jako sménecnik a
vystavce, tj. ten, kdo ma platit, je uveden "\ N s-t-©-

ICO: I cdoat<l: I < —", ohledn¢ mista, kde ma byt
placeno je uvedeno "Splatno u | S Ui2d rrice I
B s oznacenim vystavee, za pouzitl otisku razitka "\ N o IR
_ ICO: ' #iskaného nezjisténym zptisobem, véetné podpisu osoby
opravnéné jménem spolecnosti _ s.r.o., se sidlem ||
IC_ jednat, tj. _ _ vyhotoveného napodobenim

pravého podp1su, a tuto ve svém bydlisti v misté
zaméstnani v

b
¢i jinde na presné nezjisténém misté, nejpozdéji do 17. 12. 2015
pfechovaval, s touto padélanou sménkou disponoval, mél tuto ve svém drzeni, ac védél a

byl si pln¢ védom skutecnost,

- ze spolecnost s.r.o., se sidlem | IC:
I 20 jednatelé a spolecnici | ~~ I -
B > B <3 2z Zddného titulu viaci nému existujici zdvazek
odpovidajici sménecné castce, ktera ma byt placena,

- ze sménka nebyla | 2 iinym zastupcem spolecnost || G
s.r.0. nikdy vyhotovena ani podepsina, ani opatfena razitkem spole¢nosti [l

S.1.0.

- ze sménka je opatfena nepravym podpisem || N 2ozt zastupce
vystavce sménky a ze dand sménka je podvrh, vyhotoveny za ucelem neopravnéného
ziskan{ financnich prostredku,

a tuto padélanou sménku za ucelem cinéni tkonu k vymozeni sménec¢ného penize ve vysi
24 000 000 K¢, v umyslu sebe obohatit a vylakat bezdivodné a neopravnéné plnéni od

spolecnosti || I s©- (C I sbolccnika a jednatele spolecnosti il
B ;o B - B oprivnencho jednat a Cinit majetkové

dispozice za spole¢nost samostatné, a zpusobit tak jejim zaplacenim spolecnosti

s.r.0. $kodu, pfedal jako pravou v |JJll; V pfesn¢ nezjisténé dobé od
24. 8. 2015 do 17. 12. 2015 . . vokitovi Advokatni kancelafe -
s.r.0., se sidlem , kterému udélil
24. 8. 2015 k zastupovani plnou moc a jeho prostfednictvim nechal dorucit :

e dne 18. 12. 2015 ufedné ovéfenou kopii dané sménky opatfenou ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 358/1992 Sb., notafského fadu, osveédéenim, tj. "vidimaci"
B ~otiky v ¢ doe 17. 12. 2015, opatfenou originalem otisku kulatého
ufednfho razitka této notatky ¢. 1 se statnim znakem, jednateli a spolecnikovi
spolec¢nosti S.r.0., IC I '
do mista jeho bydlisté , doporucenou postou, ktery
tuto osobné prevzal 20. 12. 2015,

e dne 22. 12. 2015 kopii ufedné ovéfené kopie dané sménky, opatfené kopii osvédéeni,

tj."vidimaci" | - ~ctiky v I zc dne 17. 12. 2015, doporucené
spolecnosti | ] ] s o do sidla spolecnosti | s:o- (€
, I <dyZ na této adrese se nachazi i trvalé bydlist¢ jednatele a

spole¢nika ar. | byt I ktcry tuto
osobné pfevzal 28. 12. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje N
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a to v obou pfipadech spolu s origindlem pisemné vyzvy k vydani spolecnosti i}
s.r.0. dluzné castky s oznacenim ' - vyzva k vydani dluzné
castky", k provedeni uhrady dluzné castky ve vysi 24.065.582 K¢ na tucet ¢.
, pod variabilnim symbolem |l s tim, Ze pokud ve stanoveném
terminu do 28. 12. 2015 nebude uhrazena alespon cast ve vysi 1.000.000 K¢, ma byt tato
vyzva pokladina za vyzvu k plnéni dle § 142a odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, a Ze klient bude vymahat svou pohledavku prostfednictvim soudniho fizeni,
k ¢emuz nasledné¢ dne 30. 11. 2017 doslo podanim zaloby u Krajského soudu Hradec
Kralové, pobocka Pardubice, vuci spolecnosti $.£.0., O
zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 24 000 000 K¢ s piislusenstvim, 6% trokem od 2.
12. 2014, kdy original neopravnéné vyhotovené padélané sménky opatfené nepravym
padélanym podpisem | b)! n» vyzvu dle § 78 trestntho fadu vydin
12.5.2016 | o!iccjnimu organu; spolecnost | s -
ani [ -~ B o doruceni dané vyzvy sménecny zavazek
24 000 000 K¢ neuznali, nic neplatili, a prostfednictvim advokata , dne
28.12.2015 sdélili, ze spolecnost | | | I 5o predmctnou sménku nevystavila a
zadné zavazky vaci || I ~c 4 piicemz takto bylo obvinénym konino v
umyslu spolec¢nosti s.r.o. se sidlem |- IC B
zpusobit $kodu ve vysi nejméne 24 000 000 K¢.

2. Uvedeny skutek obzaloba kvalifikovala jednak jako zloc¢in neopravnéného opatfent,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, véta prvni, odst. 4, pism.
b) tr. zakoniku, v jednoc¢inném soubéhu se zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5,
pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

3. Vdané trestni véci byl opakované vyslychan obzalovany . Ve své
vypovedi ucinéné v pripravném fizeni dne 4. 10. 2017 se obsahle vyjadfil zejména ke své
osobé. Uved], Ze jiz v dobé po studiich se zacal vénovat malym vodnim elektrarnam. Po roce
1986 byla uzakonéna legislativa k obnové malych vodnich elektraren a tomuto se vénoval.
Posléze pusobil na podnikovém feditelstvi | R <
funkei - Od roku 1995 pasobil na - o
Rﬁsobﬂ jako poradce v |- J<st€ pozdéji, a to od roku 2006, plsobil jako |
Utadu price vjJll- V soucasné dob¢ se dle vlastniho vyjadfeni pfipravuje na dalsi
vedouci pozice. Obzalovany se obsahle vyjadfil k privatizaci jednak malé vodni elektrarny
Bl 2lc rovnéz k privatizaci malé vodni elektrirny [jiil]ls 2 zcjména ke svému
pusobeni v ramci této privatizace. V pfedkladané sménce, ktera je pfedmétem tohoto fizeni,
uvedl, ze byl osobné pfitomen tomu, kdyz pan |Jjjjjjij smé¢nku podepisoval a razitkoval na
kapoté sluzebntho vozidla |l Stalo se tak nad motorovym prostorem, z tohoto
davodu obzalovany nesouhlasi se zavéry znalce pismoznalce. Asi mésic pred podpisem
sménky panu [l vc¢il, co md ve sménce byti. Datum splatnosti stanovil obzalovany
s ohledem na v¢k své deery, ktera méla viaci nému neadekvatni pozadavky na vyzivné. Jelikoz
pan [ v dob¢ podpisu sménky u sebe nemél razitko, a to v dob¢, kdy jej navstivil
v kancelafi na Ufadu price v | R i< do I « 2/¢ vodni elektrarné
pro razitko. V dobé pifjezdu kmalé vodni elektrarné¢ Sel navstivit obzalovany pana

, kterého jiz v minulosti zadal o bézny dohled, zda nedochazi k néjakym skodam
na malé vodni elektrarné. Poté odesel k autu a zde doslo k orazitkovani a podpisu sménky.
Ke stanoven{ ¢astky na sménce obzalovany uvedl, Zze trzni hodnota malé vodni elektrarny
v té dobé¢ ¢inila 30 milionu K¢. Za tuto ¢astku by se dala mala vodn{ elektrarna ihned prodat.
Dtivod podpisu sménky byl ten, Ze pan ] obZalovanému sdélil, ze pan [Jjjjjjij st bere

z bankovniho uctu elektrarny penize bez jeho védomi a vzdy se jednalo o desetitisicové

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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¢astky. Sménku podepsal jako pojistku pred exekutory a véftiteli pana [Jjjjjjij: ©bzalovany
ddle uvedl, ze vlastnicky podil ve spolecnosti | ||} I S0 kterd vlastnila malou
vodni elektrarnu | bY! 70/30, tedy B <! 70%, I ™<! 30%. Samotna
elektrirna se zprivatizovala na zivnostensky list pana il Co se tykéd pfedchidce
spolecnosti ||| I 5o spolecnost || s o> zde doslo k odprodeji tii
spolecnikd ve prospéch pana [Jill; 2 ten zdstal jedingm oficidlnim majitelem této firmy.
Obzalovany tuto firmu spoluzakladal, administroval, proto si vyminil, ze bude 50% tichym
spole¢nikem v této firme. S panem [Jiil]l podepsal smlouvu o tichém spolecenstvi, tuto
smlouvu vsak nemuze najit, asi byla znicena pii zaplaveni sklepa rodinného domu ve
B > Il j2ko jediny vlastnik firmy s.r.o. s nulovym majetkem,
vzal jako spolecnika pana |l ktery vnes! veskery majetek, kterym pozdéji tato firma
disponovala, celou malou vodni elektrairnu |l lF P2~ I bcz védomi
obzalovaného, i kdyz védél, ze pomér vlastnikli v této firmé bude 45% R 45"
B 2 10 I ~2ps2! 70% I 2 307 - cb7alovaného vynechal. Ve
chvili, kdy to zjistil, promluvil si s il ©bZ2lovanému bylo sdéleno, Ze jako dtvod,
pro¢ neni uveden, je jeho zaméstnani na v , kde m¢l dle pracovni smlouvy
zakazano podnikat v energetice. Druhym davodem byly osobni okolnosti s tim, ze by jej
byvala manzelka a dcera ,,stahly z kalhot. Obzalovany uvedl, Ze to nechal byt, protoze stejné
na malé vodni elektrairn¢ |Jill s¢ spldcely dve pujcky. Obzalovany nasledné vycislil,
z jakého duavodu byla sménka vystavena na hodnotu 24 milionta K¢ s tim, ze vychazel z trzni
hodnoty malé vodni elektrarny ve vysi 30 miliont K¢. O této sménce pan i nevedel,
nebyl diivod, aby mu s |jjjjjili] ncco fikali. Znovu opakoval, Ze dGvodem pro sepsini
smeénky byla okolnost, ze |l zac2ly dochizet nervy, Ze odchazely penize z ictu malé
vodni elektrarny | iill 2 o~ do toho nemohl zasahovat. Obzalovany se obséhle vyjadfil
k zajistovani financnich prostfedka pro kupni cenu na malou vodni elektrarnu ,
jakoz 1 k prostfedkim na rekonstrukci. Po podpisu sménky si obzalovany tuto vzal a
uschoval ji na svém pracovisti, tedy v ||l Utadu préce VI Uschovina byla
mezi osobnimi doklady v uzamykatelné skfini, trezor tehdy nevlastnil. Posléze sménka byla
ulozena do casopisu, do dokumentud, které prosté¢ potfeboval pro svoji budoucnost a
odstéhoval si ji do svého rozestavéného rodinného domu. Dokumenty si ponechal v patfe,
ktery obyva s rodinou. M¢l zde spoustu dokumentd, jelikoz z dffvéjsich zaméstnani mél
celkove tisice stran dokumentt, které si uschovaval. Jelikoz déti vyrustaly, bylo potieba
ulozného prostoru. Manzelka bez jeho védomi tyto dokumenty sest¢hovala do sklepa a néco
sest¢hovala na pudu. Sménku v té dobé nepotieboval, tedy ji neshanél. Obzalovany uvedl, Zze
pan [l icj nekontaktoval a pro néj byl nekontaktni. Obzalovany rovnéz uvedl, Zze pan
I od 7provoznéni malé vodni elektrarny |Jil] i neby! piinosem pro firmu a v té
dobé¢ zacal i pan il vystupovat jako vylucny vlastnik malé vodni elektrarny |-
Od fijna 2012, tehdy byl obzalovany v pracovnim poméru v ||| N} I 5o s¢ pan
I 2c2l chovat jako vylu¢ny vlastnik této spolecnosti. Ucetnictvi ve spole¢nosti vedla
matka pana il 2 ob7alovany poukazal na nedostatky, které vznikly v dobé, kdy byl ve
spole¢nosti zaméstnancem on a jeho manzelka. V roce 2012 pozadoval obzalovany po panu
srovnani podild a v této souvislosti doslo i k jednani na dopravnim inspektoratu
ohledné pfevodu uzivanych vozidel. Zde doslo k setkini obzalovaného, pana | N
pana [ 2 doslo zde i k fyzickému konfliktu mezi obzalovanym a panem |
Tento konflikt byl posléze fesen prestupkové. Dle vyjadfeni obzalovaného zde panem
B D! fyzicky napaden. Z popudu tohoto a nislednych jednéni, obzalovany zacal
intenzivné hledat v tisici zni¢enych shnilych dokladech pfedmétnou sménku a tato nastésti
nepodlehla zaplavam, které postihly vétsinu jeho dokumentd, které meél uloZeny v suterénu
svého domu. V té dobé oslovil svého obhajce a uvedenou sménku uplatnil pravni cestou.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N
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Pozdéji se dozvedél, ze majetkové poméry ve spolecnosti || R s byly upraveny
tak, ze vétdinovym vlastnikem se stal pan |l s 51% 2 panu [ #tstalo 49%. Ve
své vypovedi obzalovany pokracoval i dne 5. 10. 2017, kdy uvedl, Ze v dobé¢ privatizace malé
vodni elektrarny |l I P2o I ptsobil jako elektromérovy montér pro
a.s. Dulezitym spolecnikem v privatizaci malé vodni elektrarny
I b)! préve obzalovany, vyloudil, ze by byl pouze najatym expertem na privatizaci.
Obzalovany se vyjadfil, kdy a za jakych okolnosti se s panem |Jjjjjiilij s¢zndmil. Od doby
svého napadeni na dopravnim inspektoratu se jiz nestykaji. Obzalovany se rovnéz vyjadiil ke
spolecnosti ||} BB 50 kterou zaklidal s tim, Ze tuto spolecnost by mohli pouzit
na spojeni majetku elektrirny [ Tato spolecnost byla mrtva, nevyvijela zadnou cinnost a
obzalovany ji mél pouze v zaloze. Spole¢nost byla posléze transformovana ve spolecnost
s.r.0. a do této spole¢nosti pan [Ji] vlozil malou vodni elektrarnu |
- Obzalovany se vyjadfil k tomu, jakym zptisobem sim vkladal financni prostfedky do
spole¢nosti, které posléze byly uhrazeny, rovnéz tak finanéni prostfedky, které byly puajceny
od jeho matky. Obzalovany pfipustil, ze posléze byl informovin panem |- Z¢
k dhradé¢ dluhu vuci jeho matce doslo. Obzalovany uved], Ze v roce 2012 byl zaméstnany ve
spolecnosti | I s ¢ 2 to v dob¢, kdy byl evidovan na Utadu prace VI 2
veskeré finance z tohoto zaméstnan{ hradil ufad prace, jelikoz se jednalo o smlouvu podpory
zaméstnanosti. Za tuto dobu vsak Zidnou mzdu od pana |l ncobdrzel. Toto bylo po
dobu dvou mésici v pocitku roku 2006. Bezprostfedné poté nastoupil jako [Jjjjij Utadu
prace v [ N4sledn¢ si jeste obzalovany s panem [Jil] sicdnal vedlejsi pracovni
pomér, ten trval do fijna 2012. Novy pracovni pomér si sjednaval od roku 2012, jelikoz v té
dobé¢ celil soudnimu fizeni ohledné zvyseni vyzivného pro dceru. Obzalovany uvedl, jaké
¢astky mu byly uhrazeny jako realnd mzda. Po incidentu na dopravnim inspektoratu mu jiz

pfestaly byt zasilany jakékoliv financni prostfedky ze strany || ||| I ©ObZalovany
znovu opakoval, ze divodem pro vystaveni sménky byla obava obzalovaného a pana
B c prodil pana | ve spolecnosti |
exekuci, které vaci nému jsou vedeny. Obzalovany uvedl, ze sménku sam nevyhotovoval,
pan |l ii piinesl. Sepsana byla dle pokynt, které panu sdélil. Podepsana byla
u malé vodni elektrarny il v pfitomnosti obZalovaného na kapoté vozidla. Stalo se tak
19.7.2016, tedy vden vystaveni. U tohoto podpisu byl pfitomen i pan .
Obzalovany vsak nevi, vjaké byl vzdalenosti. Obzalovany uvedl, ze sam vidél, jak pan
nejdfive sménku razitkuje a pak ji podepisuje. O svédectvi pana vsak
obzalovany nezidal. S panem |l © sm¢nce nejednal. Obzalovany se vyjadfil k tomu,
jakym zpusobem cinil kroky k vymozeni sménecné sumy s tim, ze povéefil kancelat svého
obhéjce |- Uvecdl, Ze poveiil rovnéz pana i, by kontaktoval jak pana

, tak pana [Jill; 2l¢ 7 tohoto zidny vysledek nevzesel. Originil sménky poté
jiz byl vuschové jeho obhajce. Obzalovany popfel, ze by pfedmétnou sménku padélal.
Obzalovany se vyjadfil 1 k uzavieni smlouvy o smlouve budouci mezi a
2 I s i Zc tato predchédzela privatizaci malé vodni elektrarny [Jjjiil]- Tehdy
byla jest¢ domluva s panem |- ktery se mél privatizace ucastnit. Obzalovany se
opetovne vyjadiil 1 k podpisu smlouvy o tichém spolecenstvi s tim, ze ma pouze jeji koncept
z doby jejtho vytvofeni. Opétovné vypovidal i khodnot¢ malé vodni elektrarny
v pfedmétném obdobi, kterou ohodnotil na 30 miliond K¢. Obzalovany vypovidal dale
v pfipravném fizeni dne 7. 3. 2018, kdy se vyjadiil ke svému pisemnému stanovisku, které
k této veci zpracoval. Znovu zopakoval, jakym zpusobem byla stanovena hodnota malé
vodni elektrarny pro ucely pfedmétné smenky. Obzalovany se rovnéz vyjadfil k okolnostem
odstoupeni |l od smlouvy o smlouvé budouci v dobé privatizace malé vodni
elektrarny. Jeho role na privatizaci tim skoncila. Vyjadfil se téz, jak byly stanoveny finanéni

s.r.0. bude soucasti
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prostfedky pro privatizaci malé vodn{ elektrarny a odkud tyto prostfedky pochazely. V dobé,
kdy byla zaméstnané jeho manzelka ve spolecnosti || R I s -0 o¢ekdvala operaci
ve I nemocnici v [ 2 ¢ckala de facto na vyrozuméni o terminu operace.

4. Obzalovany |} 3B by! obsihle vyslechnut i v pribéhu hlavntho liceni dne
1. 10. 2018, kdy se znovu a podrobné vyjadfil k pocatku privatizace malé vodni elektrarny
B popsal i piedchozi pokusy, a to nelspé$né, privatizace malych vodnich
elektriren. Samotnou privatizaci realizoval s panem |Jjjjili]l; kterého definoval jako
svého part’dka a roli pana |Jjjjjilj dcfinoval jako osobu, kterd se méla technicky podilet
na provozu malé vodni elektrirny. V pozdéjsim obdobi si pan | zacal hrat na
velkého vlastnika, zacal rozkazovat, pficemz jeho ptvodni podil ve spole¢nosti mél cinit
10%. Nasledkem tohoto chovéani pana |Jjjjjjilil by! konflikt, ke kterému doslo na
dopravnim inspektoritu. Pan Jil] se¢ posléze s panem |l domluvili a za tento
konflikt byl postizen naopak obzalovany. Dusledkem tohoto incidentu bylo, ze obzalovany
zacal prohledavat své veskeré doklady a sménku, kterou postradal, nalezl a cestou nejprve
pana [Jil]. vplatioval, avsak netspésné, posléze se obratil na advokatni kancelAijjjjiJj

Obzalovany zopakoval, ze byl tvircem projektu privatizace, tento projekt
realizoval a castecné i financoval diky svym zndmostem a vazbam na banky. Znovu
zopakoval, ze mél smlouvu o sdruzeni s panem |l 2l¢ ve spolecnosti Il
B cfiguroval, nemél majetkovy podil. V prvopocatku byl zimér vodni elektrarnu
zprivatizovat za spoluprace podnikatele pana |Jjjjij, ktery vsak posléze o tento obchod
zdjem ztratil a v privatizaci na malou vodni elektrarnu |Jjjjilj vybra!l s projektem, ktery
byl spole¢n¢ dohodnut, pan [Jjjiij- Obzalovany uvedl, Ze vt dob¢ pan | R
spolupracoval, naopak nespolupracoval pan |l ktery se kontaktim vyhybal.
S ohledem na vykon malé vodni elektrarny obzalovany znovu uvedl, Ze dle jeho nazoru
trzni hodnota malé vodni elektrarny [Jjjiilij ¢inila 30 milioni K¢. Jelikoz pan |
nespolupracoval, byla stanovena sménka na c¢astku 24 miliona K¢ tak, aby byla zajisténa
hodnota malé vodni elektrirny. Jednalo se o tvahu obzalovaného a pana |
Shodn¢ jako v pfipravném fizeni obzalovany popsal okolnosti podpisu této sménky.
Obzalovany uvedl, ze pan i s nimi odmital spolupracovat, spolupracoval az od roku
2011. Obzalovany chtél zalezitost zlegalizovat, mél pfedstavu, ze se majetkové poméry ve
spolecnosti || ozd¢ly mezi pana R r2> [ 2 jcho ve vysi
33%, avsak k realizaci této predstavy obzalovaného nedoslo. V dnesni dobé je pan ||l
vetsinovym vlastnikem spolecnosti || s-to- ve vysi 51% a pan R ™2
49%. Obzalovanému neni zfejmé, zjakého divodu byl pan ] t2kto velkorysy.
Obzalovany znovu opakoval, Ze byla sepsana smlouva o tichém spolecenstvi ve spole¢nost
i 252k tuto nemize najit, ta byla uzaviena mezi nim a panem | N

Pavodnimi spole¢niky ve spolecnostijjj I s -0 by! obzalovany, pan | 2
panjiiiill- Spolecnost nejprve opustil ||l 7byly podil, a to obzalovaného, byl
preveden na pana Jii- Obzalovany dale zopakoval, Ze role pana |Jjjjjjiij v dob¢
privatizace byla zcela jind, on byl zaméstnancem, mél pfislib, ze v piifpadé¢ privatizace by
malou vodni elektrarnu obsluhoval, dohliZel by na opravy té elektrarny, za coz mel obdrzet
5% ze zisku malé vodni elektrarny. Jednalo se o pouhy verbalni pfislib, nic psaného nebylo.
Obzalovany se rovnéz opakované vyjadfil k ulozenf pfedmétné sménky, kterou mél nejprve
v kancelafi na ufadu prace, poté ji premistil domd, dal si ji do skiinky.

5. V ptipravném fizeni byl vyslechnut svédek | NN <tcry s¢ obsihle vyjadfil
k okolnostem privatizace malé vodni elektrarny, ke které doslo na pfelomu let 1995 az

1996. V prvopocatku vznikalo sdruzeni ve slozeni i NEEE. D O
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B -~ svcdek . Cilem bylo zprivatizovat malou vodni elektrarnu
B Svcdek se rovnéz vyjadiil, jakym zptsobem mély byt vkladiny financni
prostfedky. Z pfipravovaného sdruzeni vsak |l odstoupil a nésledné se pak
zajist'ovaly cestou | BB pcnize pro ziskini bankovniho uvéru. |
shanél uver. Svedek R vedl, ze mu pan [ zapujcil castku 1 600 000 K,
z ¢ehoz byla doplacena kupni cena Fondu nirodntho majetku. | [ SN D!
opakované vyzyvan k zajisténi financnich prostfedki, aby odkoupil malou vodni
elektrarnu do svého vlastnictvi, on tak jiz neucinil. O provoz malé vodni elektrarny se
nezajimal a ani se nijak finan¢né nepodilel na splaceni dluhu. V lednu 2006 jej obzalovany
B kontaktoval a pozadal, aby byl zaméstnan s tim, ze ma zajisténou praci, avsak
pro Ucast na vybérovém fizeni do funkce i Ufadu price musi mit zajiSténé
zaméstnani. Svédek uvedl, ze v té€ dobé¢ dluzili 100 000 K¢ matce pana ||l pani
, ktera jim pujcila ¢astku s 15% urokem na privatizaci malé vodni

elektrarny. V dobé¢, kdy obzalovany nastoupil do funkce |Jjjjjij ufadu price, chtél mu
zaméstnanecky pomér zrusit, on vsak pfiSel s navrhem, Ze bude nadale zaméstnan na
polovi¢ni uvazek a mzdové prostiedky ze budou zasilany na ucet jeho matky za ucelem
splaceni dluhu. Obzalovany pfedlozil ¢islo uctu se jménem | » »» tento
svedek posilal dohodnuté ¢astky. Koncem bifezna 2012 jej obzalovany rovnéz pozadal,
aby zaméstnal i jeho manzelku ||| | I 2 to proto, aby nebyla dlouhodobé
v evidenci tfadu prace. Tehdy uvedl, Ze nebude pozadovat mzdu, ale postaci zaplatit za ni
zdravotni a socidln{ pojisténi. Ackoliv svédek s tim zprvopocatku nesouhlasil, posléze po
natlaku obzalovaného smlouvu podepsal. Poté mu obzalovany sdélil, ze manzelka
nastupuje na planovanou operaci a bude pul roku na neschopence. Na valné hromad¢ se
dohodli, ze ukonéi pracovni pomér, avsak nebylo to mozno ucinit z davodu, Ze tato byla
nemocnd. Ucinili tak v ffjnu 2012 a pani || ic pot¢ 7alovala o nihradu
nevyplacené mzdy. Po ukonceni pracovnitho poméru || NN < I
zacal domahat podilu na spolecnosti s.t.0., ackoliv od konce roku 1999 se
na jejim chodu nijak nepodilel. Naopak sveédek |Jjjjilij s pane do té doby
zaplatili spolec¢né za malou vodni elektrarnu bezmala 8 miliont K¢. Obzalovany
se opakovan¢ domahal majetkového podilu a vse vyvrcholilo fyzickym napadenim, ke
kterému doslo na dopravnim inspektoratu. V roce 2015 jej navstivil ||| > <tety
sdelil, ze mu | dvZ ndjaké penize. Doslo rovnéz ke schtizce spolecné
s panem | tchdy jim pan il pfedlozil plnou moc k pfevzeti podilu ve
spolecnosti s ovétenym podpisem | - P> I 2 I sd<lil, ze
ve spolecnosti nic nevlastnf a s tim se rozesli. Dne 28. 12. 2015 mu byla postou
dorucena od AK | N 5o v vyzva k vydani dluzné ¢astky 24 miliont
K¢ s kopif vidimované sménky a jelikoz svédek [Jjjjiij pfedmétnou sménku nepodepsal,
podal trestni oznameni na na policii Vi | - Svédek I sc
vyjadfil 1 k okolnostem, kdy a jak dlouho se s obzalovanym zna, jaka byla ptavodni
domluva ohledné privatizace malé vodni elektrarny. Vyjadfil se i ke genezi pusobeni
spolecniki ve spolecnosti || j I ktcré posléze se stala vyluénym vlastnictvim
pana [l byl2 piejmenovani na spolecnost [ s.r.0. a do této byla
vlozena mald vodni elektrirna |Jil]: ©d roku 2000 je svédek Jjjjili] ve spolecnosti

s.r.o. jednatelem a spole¢nikem. V této spolec¢nosti byl

zaméstnan od unora 2006 a od cervna 2006 byl zaméstnan na polovicni uvazek. Od tunora
do kvétna 2006 mu byla vyplacena mzda z dotace ufadu prace, od cervna 2006 mu byla
vyplacena polovina minimalni mzdy. Mzda mu byla vyplicena na ucet, ktery pfedlozil se
jménem | 2 to 27 do dubna 2012, kdy vyslo najevo, ze obzalovany své
matce dluh nesplaci. Svédek rovnéz uvedl, ze k pfedlozené sménce se nemuze zadnym
zpusobem vyjadfit, nevi, kym byla vystavena, ani nezna duvod jejiho vystaveni. Popfel, ze
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by ji podepsal. Razitka spolecnosti || ||| |  lll s -0 jsou celkem tfi, jedno ma pan
B jcdno mi ucetni, kterou je jeho matka | 2 jcdno mé svédek

. Sveédek uvedl, ze | moh! disponovat listinami, které opatfila
otiskem razitka jeho matka, jelikoz tato mu posilala potvrzeni o mzd¢ a listiny na socialku.
Svédek pfipustil, ze pro pottebu |l podepsal a svym razitkem spole¢nosti

opatfil text oznaceny jako plna moc s tim, ze toto pozadoval
v blize nezjisténé dob¢, bylo to bud’ k montazi LPG do sluzebniho vozidla, ¢i k nakupu
piivésného voziku. Svédek se rovnéz vyjadfil k listinam, které poskytl organim cinnym
v trestnim fizeni k dispozici. Ma-li se vyjadfit k trzni hodnoté malé vodni elektrarny
v dobé¢ podpisu sménky, tedy v poloviné roku 2006, pak odhadl, Ze se mohla pohybovat
nékde mezi 10 a 13 miliony K¢ V této souvislosti se vyjadiil i ke zpracovanému
znaleckému posudku | ke stanoveni trzni ceny malé vodni elektrarny k datu
25. 8. 2001. Svédek rovnéz uvedl, ze vsoucasné dobé neexistuii zadné zavazky
spolecnosti | o vici obzalovanému | ¥ invlost
existovaly, avsak byly to zavazky vuci pani matce obzalovaného.
Jednalo se o uvadénou c¢astku 100 000 K¢ na kauci v privatizaci malé vodni elektrarny.
Zadny jiny finanéni zévazek vad B cccistoval. Svédek se vyjadtil
k exekucim, které byly vedeny vuci . 'V roce 2006 mala vodni elektrarna
Il byl2 v provozu, zidnou exekuci ohledn¢ této elektrarny nemél, ani
zidnou jinou exekuci. Svédek uvedl, Ze v obdobi od roku 1999 do roku 2006 il
malou vodni elektrirnu ] nenavstivil, nebyl tam a nekomunikoval s nimi.
Od roku 1998 nem¢l ani klice od malé vodni elektrarny. Svédek se rovnéz vyjadsil i
k osob¢ pana | <tcty jc sousedem, bydlicim na mlyné v sousedstvi
malé vodni elektrirny |l V roce 1997 obzalovany podepsal sménku CSOB
VIl kterou rucil za spliceni uvéru, ktery byl poskytnut, avsak tato sménka byla
svedka a pana [l » po doplaceni Gvéru byla rozstithina za
ptitomnosti feditelky CSOB v . Svedek se téz vyjadril k pocatku privatizacniho
projektu na malou vodni elektrarnu , kde iniciativa vzesla od |
Znovu zopakoval, jakym zptusobem k této privatizaci doslo. Svédek ve
své vypovedi dne 5. 3. 2018 uvedl, ze vyzvu k zaplaceni ze sménecné sumy obdrzel nékdy
kolem vanoc 2015. Nikdy pfed tim s nim obzalovany o zadné sménce nemluvil, ani
neveédel, Zze néjakd sménka existuje. Pokud byl obzalovany |l zaméstnan ve

b

spolec¢nosti ||l s o, P2k mel ve smlouvé napsino, ze je strojnikem a
technikem malé vodni elektrarny, zadnou pracovni ¢innost vsak nevykonaval. Mzda mu
byla poukazovana na jeho tcet, o kterém se domnivali, ze je uctem jeho matky a byla tam
zasflina za ucelem splaceni dluhu | Co sc¢ tyc¢e malé vodni elektrarny
Il v dob¢ jeji privatizace byl svédek informovan, ze ji chce obzalovany koupit
spole¢né s panem ] Od pana _ se vsak dozvedel, Ze elektrarnu si tento
pofidil na leasing, splacel ji z vyroby a svoji ¢innosti. Pan || ] NN 7idny
podil na této malé vodni elektrirné neptenechal. Zadna smlouva o tichém spolecenstvi ve
vztahu ke spolecnosti | | I nccxistuje, naopak svédek uvedl, ze pan [ m4
doklad o tom, Ze ostatni spolecniky vyplatil. Rovnéz tak maji k dispozici i audit, ze

do roku 2000 nebyla ekonomicky aktivni, nevydala jedinou fakturu.
K dotazu, z jakého duvodu se ani svédek i} 2ni pan [l nepodileli na slozeni
kauce na privatizaci malé vodni elektrirny |Jjjjjiilil: svédek uvedl, ze schiizka byla
sjednana narychlo, dohodli se, ze privatizace se zucastn{ a takova byla dohoda ohledné
slozeni privatizaéni kauce. Castka, kterou sklidal obzalovany B <> byt
z ptjcky od matky obzalovaného ve vysi 100 000 K¢. K ucasti |l v privatizaci
posléze nedoslo. Svédek rovnéz vyloucil, ze by se | j Il ©<2stnil investici 100 000
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K¢ na opravu fidici jednotky. || SN tovnc? vvedl, v jakych pfipadech a jak
casto | ~2vstcvoval malou vodni elektrarnu, popfel, ze by malou vodni
elektrarnu kontroloval spolecné se svym otcem. Od roku 1999 se s nimi nestykal. Svédek
rovnéz vyloudil, Ze by si spolecnik pan ] bral n¢jaké penize z uctu spolecnosti,
natoz pak bez jeho védomi. Vyjadfeni obzalovaného shledava nesmyslnym. Smlouvu o

sdruzeni z roku 1995 s || I rcscpisoval a nepodepisoval.

6. Stejné ddaje vypovédel svedek | | v pribchu hlavniho liceni dne
2.10.2018 pted soudem, kdy zopakoval, co se tyce samotného privatizacniho projektu, Ze
obzalovany to celé zorganizoval, seznamil je i s , ktery mél byt investorem
celé akce. M¢li uzavienu smlouvu o smlouvé budouc, ktera v§ak svého naplnéni nedosla.
V soucasné dobé mald vodni elektrirna || il] patti spolecnosti || -
spole¢niky a jednateli jsou svédek a pan . Svédek se opakované
vyjadiil 1 k zavazku, ktery méla spole¢nost vuci matce obzalovaného z doby privatizace
s tim, ze tento byl uhrazen. Od doby, kdy elektrarna byla uvedena do provozu, se
obzalovany na jeji praci nijak nedcastnil. Teprve v pozdéjsim obdobi se zacal dozadovat
podilu ve spolecnosti, tento vsak shledali s panem neduvodnym. Sveédek se
vyjadiil ke sménce, ktera mu byla zaslana a znéjici na 24 miliont K¢ s tim, ze tuto sménku
nepodepsal, podpis zde uvedeny je jeho podpisu pouze podobny, ale jeho podpisem neni.
Na zadnych jednanich s obzalovanym nezaznéla ¢astka 24 miliona K¢. Tuto hodnotu
v dob¢ udajného podpisu sménky mala vodni elektrarna ani neméla, mohla mit hodnotu
pohybujici se nékde mezi 10 az 13 miliony K¢. Elektrarna prosla kompletni generalkou az
v roce 2007. Toto vyrazné zvysilo jeji hodnotu. Svédek uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by se
s obzalovanym bavil o néjaké exekuci pana [Jjij- © exckucich pana byl
informovan, nepamatuje si to sice pfesné, ale domniva se, Ze tyto byly az v roce 2009 az
2010. Pokud jej navstivil pan i}, vystupoval jako véfitel obzalovaného |
s tim, ze mél od tohoto plnou moc k pfevzeti podilu ve spolecnosti || G-
Svédek se rovnéz vyjadfil i k mnozstvi razitek spolecnosti || i I s t Zc jedno
razitko mél kazdy z jednatelli, tedy on a pan || 2 jedno ucetni
Shodné jako v pfipravném fizeni se vyjadfil k okolnostem zaméstnani obzalovaného ve

spole¢nosti s tim, Ze takto mela byt uhrazena pohledavka vuci matce
obzalovaného, kdy vychazel ztoho, Ze obzalovanym mu bylo pfedano ¢islo uctu
s poznamkou Vroce 2013 doslo kuhradé dluzné castky pani
a to vcetné doplaceni urokt. Mala vodni elektrarna byla privatizovana na
zivnostensky list svédka [l v t¢ dob¢ jeho finanéni moznosti odpovidaly
zaméstnani, které vykondval jako elektromérovy montér u spolecnosti [Jjjjj- Svédek
zopakoval, ze vroce 2006 panu zadné exekuce nehrozily, naopak byli
v takové situaci, ze byly splaceny vSechny avéry a planovali velkou generalni opravu. Ta
byla v roce 2007 zrealizovana. CSOB jim bez problému pijcila 1,5 miliont K¢ na opravu,

tedy il v Zidnych problémech nebyl. Elektrarna JJjjj byla v provozu.

bl

7.V ptipravném fizeni byl vyslechnut svédek || I ktcty uvedl, ze v roce 1995 po
dohodé s panem |- r2rem I 2 p2rem [ 7207l spolecnost
s rucenim omezenym za ucelem privatizace stavebné-montaznich cinnosti [l
Privatizacni projekt vSak nebyl uspésny. Posléze se || I <t2 jedinym vlastnikem
spolecnosti | I s o 2 tato 2z do roku 2000 nepodnikala. V roce 1995 byl
podan privatizacni projekt na malou vodni elektrarnu |jjjjiill- tento byl dspésny,
nabidnutd cena byla vitézna a privatizacni projekt byl podivan na pana |Jjjjjjjilj- Fondu
narodntho majetku ho podaval obzalovany |jj il ©n sim v tomto projektu do té
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doby nijak nefiguroval, panu |Jjjill] pjct! 1,6 miliona K¢. Byl pfitomen jednant, které
probihalo v | | I v Virobce vodnich turbin pana [}, ktery vlastné¢ mél
financovat opravu vodni elektrirny, k realizaci vSak nedoslo, pan [jjjj odstoupil od
smlouvy a pozadoval vraceni vlozenych prostfedki. V roce 1995 i svédek
podal privatizacni projekt na privatizaci malé vodni elektrarny i} ktery rovnéz zvitézil.
Toto privatizoval jako fyzicka osoba. Cenu hradil prostfednictvim leasingové spolecnosti
. BElektrarnu zaplatil za 4 roky. Pan il v pfipad¢ privatizace na
malou vodni elektrirnu [l vystupoval tak, ze finan¢ni prostfedky nebudou
problémem. S panem [l mv opakované nabizeli, aby si odkoupil malou vodni
elektrirnu , avsak k tomuto se nemél a vibec s nimi nekomunikoval. Nésledné
postupovali spolecné s panem [l » Z2jistovali si bankovni uvér, ktery byl splicen.
Pfi jednanich bylo zjisténo, ze snazsi bude zadat o Gvér nikoliv jako fyzicka osoba, ale jako
pravnicka osoba, z toho duvodu provedli zmény ve spolecenské smlouveé spolecnosti

B <tcrou piejmenovali na [ 2 do t©to spolecnosti vlozil pan
B ji2ko majetek malou vodni elektrarnu |- N2 tuto spolecnost byl zajistén

uveér. V dobé zalozeni s.r.o. mél podil ve firmeé 70%, pan R 30%;
v pozd¢jsim obdobi doslo k upraveni podilu, kdy majoritnim vlastnikem ve vysi 51% se stal
pan , 49% vlastnil . Divodem bylo, aby nebyl majoritnim vlastnikem
v dobé, kdy byly vedeny exekuce ohledné¢ malé vodni elektrirny [jjjj- Exekuce mely
puvod v tom, ze jako majitel vodniho dila mél platit najem z bytového domu, s ¢imz vsak
svedek nesouhlasil. O pfedmétné sménce svédek nevedél, az kdyz jej kontaktoval pan
B v ¢ dob¢ svédek oslovil pana , ktery mu sd¢lil, ze o sménce taky nic
nevi a véc ihned oznamili na policii. Svédek se rovnéz vyjadfil k jednani s panem || R
ktery vystupoval jako véfitel obzalovaného s tim, ze pfedlozil n¢jakou listinu,
ze pan [l ic m3jitelem malé vodni elektrirny . Pozadoval vyrovnat za pana
B d'uh ve vysi 3 miliont K¢, nedospéli v8ak k zadnému feseni, panu [ R fekl
ze pan [l ™m2lov vodni elektrairnu ] B ntevlastni a s tim se rozesl.
K majetkovym vkladim |l do spolecnosti uvedl, Ze podil
jednatele mu byl pfi pfevodu spolecnosti uhrazen. Malou vodni elektrarnu

v ramci privatiza¢niho projektu uhradil pan ] j2ko kupujici, z ¢asti byla uhrazena
z prostiedki ve vysi 1,6 miliond K¢, kterou panu |l poicil Na zaplaceni kupni
ceny sc¢ [N rcpodilel. Svédek nevi o tom, zda se podilel na pftiprave
privatiza¢niho projektu na malou vodni elektrirnu || N I ©d rokuv 2000
se s vidél pouze asi v roce 2009, kdy pozadal o zprostiedkovani konzultace
na Krajském afadu v || - Svidek poptel, Zze by | by! neoficidlnim
vlastnfkem ¢i tichym spole¢nikem ve spolecnosti || 5o 74dnd takova
dohoda neexistuje. Neexistuje rovnéz dohoda o rozvrzeni obchodnich podila, podle nichz

by mélo nalezet || 4>°° ve spolecnosti [ ©On sim 7adné zavazky
vuci nema a mysli si, ze je nema ani || G- _ nemé¢l
ani zadny vlastnicky podil na malé vodni elektrirn¢ [Jjjjij- Svédek uvedl, Ze nebyly zidné
pravai davody k vystaveni pfedmétné sménky. Za hloupost rovnéz shledava, ze by cena
elektrirny v roce 2006 mohla byt 30 miliond K¢. O ptsobeni ||l 2 icho manzelky
Bl < spolecnosti v pozici zaméstnancu vi pouze ramcove, jelikoz se
tim nezabyval. Svédek popsal incident, ke kterému doslo na dopravnim inspektoratu s tim,

ze pan I ~2r2d! pana [ I ikdy nedisponoval razitkem [l
B Vi o tom, ze spolecnost [N 4 tii razitka, jedno uzival svédek

B jcdno pan [ 2 tiet pani R, matka pana [ i2ko ucetni. Klice
od malé vodni elektrarny |Jil] podle ndzoru svédka nemél, od roku 2000

si mysli, ze na malou vodni elektrarnu ani nejezdil, on jej tam nevidél. Svédek se rovnéz
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vyjadiil k jednotlivym listinam, které byly v pfipravném fizen{ zajistény. Shodné vypovedél
svédek i u hlavniho liceni dne 2. ffjna 2018 s tim, ze || ] Pozna! jako zaméstnance
B <dc pracoval na rozvodném zavode v | -
obzalovany pracoval na fizeni montazi v ||jjJJEEEE- Spolecn¢ zalozili spolecnost
, ktera méla privatizovat stavebné-montazni cinnost. Toto se vsak
neuskutecnilo. Vyjadfil se i ke sménce, ktera mu byla zaslana s tim, Zze v zivoté tuto sménku
nevidél, poprvé ji vidél v roce 2015, netusi, kdo ji podepsal, ani pro¢ by to délal. Povazoval
to za nesmysl. Kontaktoval pana |Jjjjili] 2 zacali to fesit pfes policii. Svédek se vyjadiil
k privatizaci malé vodni elektrarny 1 k pusobeni obzalovaného v prubéhu této privatizace i
v dobé pozdéjsi. Podle nazoru svédka mald vodni elektrarna il v roce 2006 méla
hodnotu v rozmezi 10 az 13 miliont K¢.

8.V piipravném fizeni byl vyslechnut svedek || N <ty vvedl, Ze v roce 1999
koupil mlyn ve |l <p- | pficemz tento sousedi s objektem malé vodni elektrirny
B V dob¢, kdy mlyn zakoupil, tak se bavil s panem |Jjil]> ktery mu sdélil, ze
on je majitelem malé vodni elektrirny, ze tu elektrairnu uvéroval a Ze to [Jij splaci
elektfinou. Svédek rovnéz zaregistroval dalsi osobu, a to pana i} ktery tam chodil.
Nékdy v roce 2000 mu tento sdélil, ze pan |Jjjjjiij by m¢l byt zaméstnancem néjaké
spolecnosti, ve které snad je pan ] tichym spole¢nikem a pozidal ho, aby dohlizel na
pana [ 7d» jezdi na elektrirnu a co se tam na elektrairné déje. Pan R n2
elektrarnu jezdil v zavislosti na vodé¢, kdyz nebyla voda, zdrzel se jenom kratkou dobu,
jezdil tam v dobé¢, kdy elektrarnu opravovali, anebo kdyz byla voda, tak tam byval delsi
dobu. Svédek rovnéz uvedl, ze mu pan |Jii] vypravoval, ze nastoupil na ufad price, Ze
ma na elektrarné néjaké pohledavky za panem | Z¢ v I dlvZ za sluzebni
auto, ze mu dluzi za svoji manzelku, ale Ze to ma oSetfeno. Pozdéji fikal ] ncco o
n¢jakém dal$im panovi, zacinajicim jménem [Jj- Pana | l]l poznal jako anonymniho
souseda. Zna se s nim do té miry, Zze si vykaji, pozdravi se jako sousedé. Stejné tak se
seznamil i s panem [l jclikoz v pozdéjsim obdobi jako ] tfadu price se
podilel na realizaci staze ve il t2k po této stazi sijiz tykaji. O vztahu | N 2
pana mu neni nic znamo. Svédek uvedl, ze byl pfitomen tomu, kdy se pred
objektem malé vodni elektrarny |l tito sesli. Zaregistroval, Zze tam dochazelo
k podpisu néjakych listin, podepisovali to tam ruzni lidé, lidi od energetiky, mozna i

, on sam vsechno neregistruje. K podpisu néjaké listiny jako sveédek pfizvan nebyl.
Shodné vypovédél svédek i u hlavniho liceni s tim, ze obzalovany ] na malou vodni
elektrarnu jezdil, jezdil tam kontrolovat néjaké pratoky a tak. V dobé, kdy se zde objevil,
vetsinou tam besedovali o vSem mozném, o nedostatku vody a tak. Pan ] vystupoval
vice mén¢ jako majitel elektrarny. Obzalovany || vystepoval tak, Ze je to néjaky
za$modrchanec v né¢em takovém, jako je spole¢nost s rucenim omezenym a ze on je
jakoby vlastnikem. Svédek to bral jenom povrchné. Ze by mél obZalovany vici panu
B cj2k< financni pohledavky, to se ho netykalo, to nefedil. Zda by vidél, ze
obzalovany s panem il n¢co projednavali, podepisovali, nebo sepisovali, tak svédek
piipustil, ze tam bylo vice raznych dokumentt vsech moznych stran, které se tykaly i oprav
a podobnych véci a on tomu nevénoval pozornost. Nevi o tom, jestli nékdy slysel o néjaké
sménce na 24 miliont K¢, zidnou takovou nikdy nevidél. Obzalovany | mv
vypravoval genezi toho vyvoje, ale nepfikladal tomu zadnou velkou roli, bavili se spi$ o
n¢jakych nevyplacenych mzdach, to mélo byt pro stranu pana |-

9.V pfipravném fizeni 7. 11. 2017 byl vyslechnut svédek |l ktery vvedl, Ze byl
kontaktovan obzalovanym, bylo to nékdy v listopadu 2014, do té doby jej neznal.
Obzalovany mu dal smlouvu o sdruzeni, chtél po ném, ze dle smlouvy o sdruzeni vlastni
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90% spolecnosti | s -0 » uvedl, ze soucasny jednatel a vlastnik pan |l

s nim nekomunikuje a potfeboval by se s nim jeho prostfednictvim sejit a pokusit se
domluvit a udélat néjakou dohodu o vriceni podilu panu |Jjjjjil]- Tento podil mél byt
udajné zajistény néjakou sménkou, sménka byla na ¢asktu okolo 24 miliona K¢. Vidél ji, ale
k dispozici ji nema. Svédek pak telefonicky kontaktoval pana [} 2 to pod
smyslenou ziaminkou, ze mu obzalovany il dlvzi néjaké finance s tim, Ze ma mit
n¢jaky narok na podil ve spolecnosti || - K¢ schtizce doslo, byla realizovina na
elektrirn¢ ve il probehla za piitomnosti i pana |Jjjjjij 2 bylo mu sdéleno, Ze pan
B ¢ spolecnosti zadny podil nema. Probéhla schtizka v restauraci [ ve

Oba, jak pan - t2k pan JJ slovn¢ vysvétovali, Zze zidné
pohledavky vici jejich spole¢nosti obzalovany |l nem?2- Pan ]l po ném
nechtél vymahat sménku, chtél pouze narovnat vztahy, vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni.
Dalsi schuzky s panem |Jill ii# neprob¢hly, nebot” ten toto odmitl. Stejné informace
sdelil svédek i1 u hlavniho licen{ dne 2. 10. 2018 s tim, ze schiizka s panem | sc
sménky netykala, o té se nebavili. Bavili se o pozadavcich obzalovaného. Bylo mu pouze
feceno, ze tyto jsou neopravnéné.

10.  Svedek I sc Vyjidiil pouze ke svému putsobeni ve spolecnosti | N
B s o s tim, ze zde pusobil jeste spolecné s | NG > T
Tuto spolecnost v pozdéjsim obdobi pfevedl na pana |Jilij- Spolecnosti
byla zalozena za tucelem privatizace [Jjjj, on se neucastnil tvorby projektu, anebo
¢ehokoliv v této oblasti, v té dobé u Jjij zajistoval skoleni a diky tomu znal i pana

B /- z2lozenim spolecnosti || I st p2~ Il on by! inicidtorem

vieho. Jednim z jednatelt spolecnosti krom || > I by i p2 I to byl
spolupracovnik pana [Jili]- K panu uvedl, Ze tohoto poznal osobné jako

pracovnika spolecnosti JJjjjj, kde puasobil na vodni elektrarné Od I bH!
informovan, ze existuje néjaka sménka v ¢astce asi 20 miliont K¢. Obzalovany | ¢
jeho spoluzikem ze sttedni Skoly v |- Tvto informace potvrdil i u hlavniho licen{
dne 2. 10. 2018 stim, ze se v pocatku devadesatych let podileli na vyhlisenych
privatizacich, ty vSak realizovany nebyly. S panem |Jjjjjjilij pracoval pouze jako pomocny
specialista na pocitace. Uvedl, jaké spolec¢nosti byly pro privatizacni zaméry pouzivany.
Veskeré zélezitosti souvisejici s privatizaci byly realizovany prave || - <tcry m<!
dostate¢né informace.

11. U hlavniho liceni dne 1. 10. 2018 se souhlasem obzalovaného i statni zastupkyné byla c¢tena
vypoved' svedkyné | 2 j2k ji ucinila v pfipravném fizeni s tim, Ze tato se
vyjadiila pouze k okolnostem realizované vidimace pfedmétné sménky znéjici na
sménecnou ¢astku 24 miliona K¢. Rovnéz se souhlasem obzalovaného a statni zastupkyné
byla u tohoto hlavnifho liceni ¢tena i vypoved | NN 2< j2k ji ucinila
v piipravném fizeni formou ufedniho zaznamu dne 2. 5. 2017, pfi¢emZ tato se pouze
vyjadiila k jednani, ke kterému doslo z jeji strany u notarky . Rovnéz tak
byla ¢tena vypoved’ se souhlasem obzalovaného a statn{ zastupkyné, ktery ji
ucinil dne 12. 1. 2018 a tento pouze uvedl, ze v prabéhu let 2007 az 2012 provadél elektro

revize na Utadu prace v |Jil] 72 piitomnosti svého kamarida | -
ktery se zde setkal i s tehdejsim |l vf2dv prace [

12. V této trestni véci byl zpracovan znalecky posudek z oboru pismoznalectvi se specializaci
na ruéni pismo, jez zpracovaval soudni znalec PhDr. Vladimir Svoboda. Na zakladé
provedeného zkoumani znalec uzaviel, Ze sporny podpis umistény po pravé stran¢ otisku

razitka | s o, nad fidkem razitko, podpis vystavce, na pfedlozeném
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origindlu sménky vlastni vystavené dne 19. 7. 2006 v} na fad |
narozen¢ho [l 02 sménecnou castku 24 miliont K¢ a splatné u || NG

dne 1. prosince 2014, neni pravym podpisem , narozeného |GG
ale jedna se o padé¢lek napodobenim pravého podpisu, vyhotoveny jinym pisatelem. Tento
podpis neodpovidi podpisu | | S  doby vzniku sménky (19.7.2000),
nebot’ zjisténé rozdilné znaky se nevyskytuji na zadném ze srovnavacich podpisu casove
velmi rozsahlého souboru, tedy ani na podpisech z doby kolem
vzniku sporného podpisu na sménce. Pisatele padélku podpisu na smeénce nelze
identifikovat, nebot’ v padélku nezanechal znaky svého rukopisu.

13. Znalec byl vyslychan jesté v fizeni pfipravném dne 4. dubna 2018, kdy konstatoval, ze
zadné znaky nesvédci pro to, ze by doslo k nestandardnim okolnostem pifi podepisovani
pfedmétné zkoumané sménky. Znalec s ohledem na obsah svého znaleckého posudku
zopakoval, ze zjisténé rozdilné znaky se nevyskytuji v zadném ze srovnavacich podpisa
casove velmi rozsahlého souboru, tedy na zadném ze srovnavacich podpist, které poskytl

ke zkoumin

14.  Zavéry znaleckého posudku, jakoz i zpusob, jakym ke svému zavéru znalec dospél, tento
prezentoval u hlavnifho liceni dne 3. 10. 2018. Znalec konstatoval, Ze na zakladé¢ svého
zkouman{ nedospél k tomu, ze by pfedmétny podpis na predlozené sménce byl podepsin
jakymkoliv nestandardnim zpusobem. Znalec uvedl, ze pro své zkoumani mél dostatek
srovnévactho materilu. Jednalo se o podpisy, které || | NI vs<vtecnil za raznych
okolnosti v delsim ¢asovém obdobi. Znalci bylo poskytnuto odborné vyjadfeni zpracované
znalcem PhDr. Jifim Valeskou, pficemz zminéné odborné vyjadfeni se nezabyva otazkou
pravosti ¢i nepravosti podpisu na pfedmétné smeénce, ale zkouma provedeni samotného
znaleckého posudku PhDr. Vladimira Svobody. Toto odborné vyjadfeni bylo soudem
¢teno jiz predeslého dne. Znaleckému posudku vytyka formalni nedostatky hodnoceni
s tim, Ze k posouzeni nalezu lze vychazet pouze z dokumentace vyhotovené znalcem a
znaleckému posudku téz vytyka, ze nalez dostatecné neprokazuje kategoricky zaveér o
nepravosti sporného podpisu || R 2 sm<cnce ze dne 19. 7. 2006. Znalecky
posudek PhDr. Svobody podle znalce PhDr. Valesky neobsahuje pfesvédcivé dukazy pro
jednoznacnou nepravost sporného podpisu ||| S [to vyhrady znalec
v prub¢hu hlavniho liceni jednozna¢né odmitl s tim, Ze se jedna pouze o obecna
konstatovani. Za zavéry i obsah svého znaleckého posudku si ruci, poukazuje na to, ze
dokumentace byla provedena nalezitym zptsobem. S ohledem na to, ze pfedmétny podpis
na sménce mél byt realizovan v roce 2006, vybral pro dokumentaci pravé ty podpisy, které
jsou z tohoto obdobi, aby dokumentoval, ze konkrétni znaky v téchto podpisech nejsou.
Znalec sdélil, ze by nebylo ucelné, aby delal dokumentaci vSech 126ti pfedlozenych
podpist, nebot’ toto by nemélo zadny smysl. Znalec se v prabéhu hlavniho liceni velmi
obsahle vénoval odpovédim na namitky, které byly prezentovany obhéajcem obzalovaného,
zejména v tom smyslu, ze v podpisu na pfedlozené sménce oproti podpisum, které byly
pfedlozeny ke zkoumani, byly konstatovany standardni rozdilné znaky, které
neoduvodnovaly zcela jednoznacny zavér o tom, ze podpis na sménce datované dnem
19.7.2006, neni pravym podpisem ||| | I V € souvislosti znalec ve své
vypovedi jednoznaéné identifikoval, které znaky se ve srovnavacich materialech lisily.
Znalec konstatoval, ze odlisnosti, které jeho zkoumanim byly zjistény, zpusobily, ze trval na
svém jednoznacném zavéru. Pokud by se ve srovnavacich materialech vyskytl pouze néjaky
znak nahodny, mohlo by to zpusobit jeho zavéry o stupen nizsi, tedy se stanovenou
vysokou mirou pravdépodobnosti. V daném pfipad¢ tomu tak nebylo, rozdilnost znaka ve
srovnavacich materialech oproti znaktim, které byly shledany na podpisu na sménce ze dne
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19. 7. 20006, byly takového razu, ze umoznily zcela jednoznacny zavér o tom, ze se nejedna
o podpis |l M K dotazim obhdjce se znalec vyjadfil k metodim
realizovaného zkoumani, k pouzité dokumentaci. Podrobné popsal jednotlivé odlisnosti
v inkriminovanych znacich a velmi podrobné se zabyval i namitkou, ze k podpisu sménky
mélo dojit za nestandardnich podminek, a to na kapoté vozidla. I za této situace znalec
setrval na svych jednoznac¢nych zavérech. Znalec zopakoval, Ze nezaznamenal zadné stopy
odlidnosti zptsobené néjakym psychickym stavem ¢i fyzikalnimi zaleZitostmi. Srovnavany
podpis na sménce ze dne 19. 7. 2006 je jednotahovy, krom koncového tahu jsou tahy
symetrické, vrcholy odpovidaji velikosti, odpovidaji sklonem. Podpis byl napsany celkem
rychle. Znalec poukazal na to, ze podpis je zkouman mikroskopicky, a to detailné po
milimetrech, jestli tam neni néjaké zpomaleni ¢i zastaveni. Byly by vidét i otisky toho
psaciho prostfedku, bylo by to vidét i na tlaku a nic takového tam neni. Znalec se vyjadfil i
k tomu, z jakého dtvodu nebyly realizovany vzorové podpisy panem | s tm, Ze
povazuje za piinosnéjsi pro zkoumani realizaci bezpochyby vlastnich podpist |

z ruzného ¢asového obdobi, jak v tomto pfipadé i bylo realizovano s tim, ze zde
bylo pfes 120 ukazek a za této situace nemuze byt lepsi srovnavaci material. Znalec uvedl,
ze pro prezentaci svych zavért do pisemného znaleckého posudku vybral ndhodné podpisy
pravé zroku 2006 a tohoto obdobi. K obecnym namitkdm obhijce se vyjadfil i
k realizované povinné dokumentaci s tim, Ze tato povinna neni vibec a znovu zopakoval,
jakym zptisobem jeho zkoumani bylo realizovano. Znalec se vyjadfil podrobné k riznym
termintm, a to rozdilnosti podpisu a variabilité podpist s tim, Ze variabilita podpist je dana
raznymi okolnostmi dané¢ho konkrétniho podpisu. Ve vztahu ke zkoumanému podpisu na
pfedmétné sménce poukazal na to, Ze tam nejsou znaky variability, ale znaky stabilnich
rozdila, které zptsobuji zavér o padélaném podpisu.

15. U hlavniho liceni dne 3. ffjna 2018 se souhlasem obzalovaného i statn{ zastupkyné byly
¢teny znalecké posudky, které vtéto véci byly zpracovany Policii CR, odborem
kriminalistické techniky a expertiz, z oboru kriminalistiky, odvétvi technického zkoumani
dokladt a pisemnosti. Znalecky posudek v tomto oboru ze dne 23. 5. 2016 byl pracovan

, kdy srovnavala original sménky vlastni datované dnem 19. 7.
2006 na sménecnou castku 24 miliona K¢ a bylo konstatovano, ze pfedlozena sménka se
nachazi na papiru o velikost 7,2 az 7,4 cm X 20,6 az 20,7 cm. Predlozeny pfedtiStény text je
vyhotoven na zafizeni pracujicim na principu inkoustového tisku. Tato zafizeni nelze ve
vétsine pfipada individualné identifikovat. Podpis byl vyhotoven modrym psacim
prostfedkem. Vzhledem k tomu, Ze v dané sménce nedochazi ke kifzeni taht, nelze se
vyjadfit k tomu, co bylo vyhotoveno jako prvni. Otisk razitka byl vyhotoven cernou
razitkovaci barvou. K pravosti otisku se bude mozné vyjadfit po zajistén{ nesporné pravého
otisku razitka z tohoto obdobi. Stejny znalecky dstav a stejna zpracovatelka ve znaleckém
posudku ze dne 27. 9. 2016 uzaviela, ze na sménce z roku 2006 se nachazi neuplny cerny
otisk razitka se zdvojenymi liniemi u pismen v nazvu spolecnosti [JjjjJj- Tato skute¢nost
znacné komplikuje dalsi zkoumani, jelikoz neni mozné posoudit vsechny znaky, jez se
v otisku razitka nachézeji. Ke zkoumani bylo zaslano razitko || SN s tcxtem

D -, 5idlo I O N D'C C7-S_- cfon
B B /cdné se o plastové samobarvici razitko s polStitkem, barva

krytu je ¢ervend, plocha tisku je 47 x 18 mm, obsahuje 4 fadky tisku. Jelikoz se v tomto
razitku nachazi nefunkéni polstarek, nebylo mozné vyhotovit kontrolni otisk razitka. Dale

bylo poskytnuto razitko od firmy || AV hlcdem k velkému

mnozstvi odlisnych markantd, je velmi pravdépodobné, Ze razitko spolecnosti || N
nebylo pouzito k vyhotoveni otisku razitka na sménce. Pomoci razitka od firmy [Jjij

B b)Y vyhotoveny kontrolni otisky razitka, ve kterych byly nalezeny
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rozdily. Tyto spocivaji v rozmistén{ tecek u slova telefon, ale predevsim ve tvaru pismene
T. Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem lze konstatovat, ze je velmi
nepravdépodobné, zZe razitko od spolecnosti ||jjj il ncbylo pouzito k vyhotoveni
otisku razitka na sménce. V pfedlozené sménce nebyly nalezeny protlacené tahy.
V predlozené sménce se nachézi ¢ernobily a barevny inkoustovy tisk. Cernobily inkoustovy
tisk byl nalezen pouze v textu: vjjj 19- 7. 2006. Ostatni text byl vyhotoven barevnym
inkoustovym tiskem. Ke zkoumani byla pfedlozena 3 razitka, kdy zkoumané bylo razitko
uzivané | d:'c bylo piedlozeno razitko uzivané || GG
které vSak obsahuje v otisku odlisné udaje, a to udaje ohledné sidla spolecnosti a posledni
zkoumané razitko, jak jiz bylo zminéno, nemohlo byt zkoumano, jelikoz nenamaci barvu,
neni tedy zcela funkéni a jedna se o razitko uzivané | - Znalecky posudek
Policie CR, odboru kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi
technické zkoumani dokladu a pisemnosti ze dne 14. 11. 2016, zpracovany zpracovatelkou
. c sV<m zavéru konstatuje, ze na sménce z roku 2006 se nachézi
nedplny cerny otisk razitka se dvojenymi liniemi u pismen v nazvu spolec¢nosti i Tato
skute¢nost znacné komplikuje dalsi zkoumani, jelikoz neni mozné posoudit vsechny znaky,
markanty, jez se v otisku razitka nachazeji. Ke zkoumani bylo zaslano razitko

Bl sc shodnym textem, kdy se jednd o plastové samobarvici razitko s polstifkem,
obsahuje 4 fadky tisku. V razitku oproti pfedchozimu zkoumani byl vyménén
samonamaceci polstafek. Oba otisky razitek maji stejny markant spojeni diakritickych
znamének s pismenem. Byly zde nalezeny rozdily, které spocivaji ve velikosti nékterych
liter. Tento rozdil muze byt zpusobem zdvojenymi liniemi u nékterych liter, nebo pouzitim
silného tlaku pfi tvorbé otisku razitka dané spolecnosti. Dale byly nalezeny rozdily
v markantech vzniklych pfi tisku nékterych liter. Jelikoz srovnavaci otisky razitka byly
vyhotoveny v roce 2016, ale sporny material je z roku 2006, nelze tedy objektivné posoudit
tvorbu jednotlivych markantd. Je podobna deformace litery pismena T, lze tedy
konstatovat, ze toto razitko mohlo byt pouzito pro tvorbu otisku razitka na pfedmétné
sménce. Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani dokladu a
pisemnosti, zpracovany Policii CR, odborem kriminalistické techniky a expertiz ze dne 20.
2. 2017, jenz byl zpracovan zpracovatelkou , uzavira, ze ke
zkouman{ byla pfedlozena kopie smlouvy o sdruzeni z 15. 12. 1995 mezi

B - B < dvou listech s tim, Ze original této smlouvy byl

znicen a disponovano je pouze kopii a original smlouvy o smlouvé budouci z 18. 12. 1995
mezi 2 I 2 I < dvou listech,
kdy original listiny si ||| | il cp2tiil papirovou pielepkou v levém hornim rohu a pfes
prelepku podepsal a ob¢ listiny vydal || | I Zn2lecky posudek uzavira, ze pti
provedené superprojekci srovnavaciho materidlu je patrné, ze podpis ze srovnavacitho
materialu ¢. 2, tedy smlouvy o smlouvé budouci, slouzil jako pfedloha pro vyhotoveni
podpisu ve sporném materidlu €. 1, tedy smlouvy o sdruzeni v ptipadé podpisu ||

. Znalecky posudek z oboru z oboru kriminalistiky, odvétvi technické zkoumani
dokladd a pisemnosti, zpracovany dne 12. 4. 2017 Policii CR, odborem kriminalistické

techniky a expertiz, zpracovan zpracovatelkou | N s 72b/v!
zkoumanim otisku i sporného razitka notatky ||| [ GGG

16.  V této véci byl rovnéz zpracovan znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a
odhady, znalcem ing. Pavlem Becickou, znalcem z oboru stavebnictvi, vodni hospodafstvi a
ekonomiky, pficemz uvedeny znalec zavéry svého znaleckého posudku prezentoval i
v prub¢hu hlavniho liceni dne 3. 10. 2018. Znalci byl pfedestfen kol spocivajici v ocenéni
malé vodni elektrarny | v katastrilnim Gzemi | N2 7iklade
provedeného zkoumani znalec ohodnotil cenu nemovitosti véetné pifslusenstvi, stroja a
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zafizeni ocenénych na zadani tkolu k datu 19. 7. 2005 v celkové castce 8 277 950 Kc.
Zaokrouhlenim znalec dospél k zavéru, ze obvyklad trzni cena by dle jeho nazoru ¢inila
8 300 000 K¢. Tuto cenu lze pokladat za cenu obvyklou, trzni v daném misté a case.
Kvality ocenéné malé vodni elektrarny byly zohlednény v ramci vypoctu cen piislusnymi
pfirazkami a jako znalec ma zato, ze vysledek odpovida, respektive v ramci moznosti co
nejlépe vystihuje cenu realné¢ dosazitelnou na trhu v roce 2006. Znalecky posudek z roku
2006 dospél k cen¢ 3 809 550 K¢, avsak ocenéna byla pouze stavebni ¢ast malé vodni
elektrarny bez stroju, zafizeni a pozemkt. Znalecky posudek vycislil obvyklou cenu malé
vodn{ elektrirny [l W k 12122001 ¢&astkou 4500 000 K¢. Vécnou hodnotu
nemovitosti 7 558 240 K¢ a zustatkovou cenu stroju a zafizeni 1 263 120 K¢. Znalecky
posudek ke dni 25. 8. 2011 se zabyval pouze ocenénim stroji a zafizeni s vysledkem
obvyklé ceny 5 329 310 K¢. Z téchto vysledkt lze usuzovat, ze s pfihlédnutim k dalsimu
opotfebeni staveb a stroju k roku 2006 jsou zaveéry jeho ocenéni v zaokrouhlené castce
8 300 000 K¢ cenou obvyklou trzni, odpovidajici relaci jiz dfive podanych posudkt. Znalec
na téchto zavérech setrval i v prabéhu hlavniho licen{ s tim, Ze nezaregistroval prodej malé
vodni elektrarny ve sledovaném obdobi, tato data jsou pro néj nedostupna. Znalec
k dotaziam obhajoby specifikoval davody stanoveni takto konstatované trznf hodnoty s tim,
ze v ptipadé svého znaleckého posudku vychazel z metody nakladové, nikoliv vynosové,
jelikoZ stavba nebyla pronajata. Na druhou stranu vsak i s ohledem na specifikum dané véci
vzal do Gvahy vykupni cenu elektfiny a i s ohledem na prognézu vyvoje s tim, ze se jedna o
objekty komeréné vyuzitelné, zahrnul do stanovené trzni hodnoty pfirazku maximalni, tedy
ve vysi 20%. Opakované znalec konstatoval, Ze vzal do dvahy vykupni hodnoty elektfiny
z roku 20006, co se prognozy tyce, tato je nejista. On sam dospél k zavéru, ze vykupni cenu
elektrické energie u malych vodnich elektraren lze zohlednit navySenim hodnoty o
zminénych 20%, coz odpovida standardnim postupum. Na svych zavérech vsak trva.
Poukazal i na pfedchozi posudky, které k hodnoté nemovitosti, respektive malé vodni
elektrarny a jejtho strojnfho vybaveni byly v minulosti vyhotoveny.

17.  Krajsky soud v prab¢hu hlavntho liceni strandm piedlozil k nahlédnuti jednotlivé dukazy
listinné, které byly zajistény jiz v piipravném fizeni, pficemz se jedna o nize uvedené listiny.
Jedna se i o listiny, jez byly soucasti pfiloh spisového materialu.

- vypis z OR: ADVOKATNI KANCELAR - [ s r-o- (¢ 31),
- protokol o vydani veci - | NN (¢! 34);

- kopie smlouvy o sdruzeni z 15. 12. 1995 (¢.1. 36-37),

- smlouvy o smlouvé budouci z 18. 12. 1995 (¢.1. 38-39),

- materidly ptedlozené | kopie biankosménky — CSOB as. (¢.1. 75),
- informace k platbam na ucet (¢.l. 86-89),

- potvrzeni o pujcce z 15. 9. 1996 (¢.1. 90),

- vypis z OR ad | spo! s r-o- (¢l 91),
- vyjadieni | N <! %5,

- original pracovni smlouvy (¢.l. 96),

- vyjadfeni (¢.1. 98-103),

- zadost adresovana FNM (c.1. 107),

- zivnostensky list ||| | I (<! 109),

- smlouva o sdruzeni (¢.l. 107-112),

- sdéleni FNM (¢.l. 113, 114),

- zadost | (¢l 115),

- kupni smlouva s ] a.s- (¢1. 116-119),
- sménka — CSOB a.s. (¢.1. 120),

- rucné psané poznamky(c.l. 121-122),
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- vyzva Okresntho ufadu [l (¢ 123-125),

- informace [ a-s- (¢.1. 126-129),

- poznamky (¢.l. 130),

- pracovni smlouva (¢.I1. 131),

- mzdovy vymér (¢.1. 132),

- kopie obrazovky mobilniho telefonu (¢.1. 133),

- protokol o vydani veci || NN — s ¢nka viastni (€1 174-175),

- original sménky splatné 1. 12. 2014 (¢.l. 176),

- materialy ze spisu Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice, sp.zn. 55 Cm

193/2017 (¢.1. 185, 186-217),

- CD s listinami ze spisu (¢.I. 185),

- pfezkoumani postupu policejniho organu (¢.1. 231-232),

- podani a vytizeni trestntho oznameni | (¢ 244-246, 260-261),

- informace (¢.l. 270),

- listiny pfedlozené obz. | (¢ 263-267),

- materidly ad pracovni pomér | riedlozené | (¢ 292-295),

- sdéleni s.r.0. k vykupni cené elektfiny (¢.l. 297-298) s ptilohou (pfedpisy -

¢.l. 299-314, faktury — ¢.1. 315-319),

- vyjadien | N < vyeoved: I (¢ 338-339),

- zapujceni original pracovni smlouvy s ||| | | | EEE < 342,

- vyjadfeni poskozeného (¢.l. 343-345),

- korespondence poskozeného s AK

- vyjadfeni poskozeného (¢.l. 360-361),

- materidly pfedlozené ||l 2d vypocet ceny MVE (¢.1. 375),

- dohoda o splnéni dluhu vici | NS <! 371)

- doklad o platb¢ (¢.I. 372),

- smlouva o pujcce (¢.1. 373),

- material ad financovani MVE (¢.1. 374),

- znalecky posudek - zpracovatel (¢.l. 376-398),

- kopie smlouvy o smlouvé budouci (Cl 399-400),

- materialy pfedlozené
- smlouva o smlouve budouci (¢.L. 401 -402),
- smlouva o sdruzeni (¢.I. 403- 406)

- materialy predlozene
- dohoda o pujcce (¢.1. 407),
- vypis z OR — | ©p-s- (¢1 408-410),
- faktura | s-to- (¢l 414),
- pisemné vyjadteni || k< vzt2he I - o (¢!

423-425),

- hlaseni o pracovnim poméru | R (€1 420),

- pracovni smlouvy | (¢ 427-428),

- pracovni smlouva — s dodatkem (¢.1. 429-430),

- korespondence ve Vec1_ (¢.l. 431),

- materialy k_ oznameni napadeni na MU < 432),

- popis vyvoje privatizace MVE a vyvoje spolecnosti || | | NI s -0 (¢l 436-438),
- financovani MVE I (€1 439),

- zapis o prubéhu jednani
- materidly k MVE ] (¢.1. 445-447),
- znalecky posudek - zpracovany Ing. Pavlem Becickou k MVE [jjjj (¢l 448-480),
- kopie provozniho deniku MVE || (¢ 481-482),

s.r.0. (¢.1. 352),

S

(&1. 440),
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- ocenéni z 2011 k MVE i pro CSOB, a.s. (¢.1. 483-487),

- materialy k vklad MVE do KN (¢.1. 488-490);
- materialy pofizené z notatského spisu N 136/2007 k zastavni smlouvé pro CSOB a.s. (¢.1.
497-512),

- pisemné vyjadfeni k vyvoji privatizace MVE | 2 & vyvoii I
B s o (¢l 517),

- pisemné vyjadieni k obchodnim podiliam (¢.1. 518),

- rozsudek Okresnfho soudu Chrudim sp.zn. 8C 247/2015 ve véci zaloby | N
(¢.l. 531-530),

- dohoda o pujcce z 30. 8. 1996 (¢.1. 538),

- protokol o vydani véci — (c.l. 541-542),

- opis sménky s originalem vidimace (¢.l. 543-544),

- protokol o vydani véci — || (€ 545-546),

- vyzva zaslana || NN s.r.0. (¢.1. 547-548),

- vyzva zaslana s.r.0. (€.l 549-550) s opisem vidimované sménky (¢.l. 552)

s obalkou (¢.l. 553),
- protokol o vydani véci — | (¢ 554-555),
- obdlka - adresat | I (¢! 550),
- pisemné vyjadtent || st-o- (¢l 559-562),
- s piflohou: ZL | s-r-o- (¢ 563-564),
- dodatek pracovni Smlouvé (¢.l. 565),
- zapisy z valné hromady (¢.l. 566-567),
- rozsudek Okresniho soudu Chrudim sp.zn. 8C 247/2015 (¢.1. 568-572),
- zapisy z valné hromady || N s:-o- (¢l 574-581),
- materialy k pracovnimu poméru (c.l. 582-584),
- informace CSOB a.s. k provedené platbé (C.1. 585),
- materialy k pajckam (¢.1. 590, 591-590),
- Smlouva o zfizeni zastavy (¢.1. 597-601),
- materidly k vozidlu il s pfivésnymi voziky (¢.1. 602-614),
- materidl k privatiza¢nimu projektu |l (¢! 615-631),
- dohoda o splnéni dluhu za jiného (¢.1. 632-6306),
- pisemné vyjadten || st-o- (¢l 640),
- pisemné vyjadieni || N o (¢l 641)
- kupn{ smlouva k vykupu energie (¢.1. 642-649),
- materidly pfedlozené || NN

- smlouva o pujcce (¢.l. 667),

- vyjadieni | <! 670,
- zivnostenské listy (¢.l. 675-677),

- listiny k vkladu majetku do s.r.o. (¢.1. 679-680),
- usneseni Okresniho soudu Rychnov nad Knéznou sp.zn. 3Nc 5409/2008 k MVE i}
(¢.l. 681),

- leasingova smlouva | 2s- (¢ 682),

- vypisy ze zivnostenského rejstiiku — (¢.1. 695-708),

- materidly k exekuci |l (¢! 709-711, 713-714, 716, 719, 731-744),
- materidly k soudnim sporim — | (¢ 720-721,723-727,731),

- vypis z OR: s.r.o. (C.1. 728-730),

- materialy k nemovitosti LV (¢.1. 745-747),

- navrh na vklad do KN (¢.1. 748-749),

- kupni smlouva k prodeji nemovitosti (¢.1. 751-757),

- zastavni smlouva o zfizeni vécného bfemene (¢.I1. 759-764),
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- navrh na vklad do KN (¢.1. 768-769),

- materialy z KN (¢.1. 770-772),

- doklad o zapujceni razitek — s.r.o. (¢.1. 805),
- vyjadfeni Kriminalistického ustavu Praha (¢.1. 829-830),

- protokol o vydani véci — (c.l. 831-832),

- vydané otisky razitka (¢.1. 833),
- materialy pfedlozené k ocenéni MVE

- znalecky posudek | N - 2001 (¢.1. 878- 899)

- znalecky posudek | R 2 1996 (¢.1. 900-909),
- sdéleni k osob¢ (€1 941),

- sdéleni (¢.. 965, 970, 975)
- fakturace (¢.I. 9606),
- sdéleni I (< 987)
- materialy poskytnuté :
- oftisky afedniho razitka (¢.1. 990),
- sdeleni (€. 993),
- ucetni doklady (¢.1. 993-994 pv),
- vyjadien! [ — R (- 999),
- pisemné sdeleni — | (¢ 1001) s piilohou (¢.1. 1002-1003),
- listiny ptedlozené | NN (<! 1014-1017),
B o s (¢l 1064-1065),
B o (¢l 1066-1070),
sdelent | (¢ 1080),
- vypis z OR: N 5o (él 1091-1092),
- materialy pfedlozené
- smlouva o sdruzeni (¢.L. 1101 1104),
- plna moc (¢.l. 1105),
- vypis z OR: | sro!l s r.o. (¢l 1126-1129),
- sdéleni Ufadu prace | (¢ 1134 s piilohou (¢.1. 1135-1145),
- pisemné sdéleni k osobé (¢l 1158),

|
- vypis z OR: | sro! s ro- (¢l 1161-1162),
- vypis z OR: | s o (¢l 1163),
- materialy ze sbirky listin OR:
- kobchodni podily | spo! s r-o- (¢l 1164-1167),
- ekonomicky audit spolecnosti spol. s r.0. (¢.1. 1168-1170),
- zprava | < 1178-1179) s ptilohami: materidly ad privatizac¢ni
projekt MVE N (¢ 1184-1230),
- vypis z OR: s.r.0., IC (¢.1. 1181-1183),

- vypis z OR: | spo! s-t-o. (¢l 1231-1232),

- vypis z OR: | spo! s r-o. (¢l 1233-1234),

- sdelent | - < (¢ 1237) s pfilohou (¢.1. 1238-1239),

- vypis z OR: I - (¢ 1240-1245),
I

- sdéleni — e-mailova komunikace (¢.1. 1246-1247) s pitilohou (C.1.
1248),

- sdelent | — ¢ 2ilova komunikace (¢.1. 1253),

- material pfedlozeny :
- financovani MVE (c.l. 1258),
- smlouva o avéru z 10.6.1997 (¢.1. 1259-1270),
- smlouva o uvéru z 12.6.2007 (¢.1. 1271-1273),
- smlouva o uvéru z 4.12.2001 (¢.1. 1279-1280),
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- smlouva o uvéru z 23.7.2003 a 22.7.2004 (¢.l. 1287-1295),
- smlouva o uvéru z 10.7.2006 (¢l. 1296-1303),
- smlouva uvéru z 28.8.20006 (¢.I. 1304-1315),
- smlouva o uvéru z 12.6.2007 (¢.1. 1327-1342),
- sdeleni a.s. (C.1. 1345),
- s ptilohou: materialy ad dodavky do distribucni soustavy (¢.1. 1447-1453),
- sdéleni i 2-s- (¢.1. 1460-1461) s piilohou ad | (¢ 1462-1470),
- sdéleni k osobu | (¢ 1471-1482),
- sdéleni k osob¢ (¢l 1483-1491),
- sdéleni k osob¢ (¢.1. 1492-1501),
- sdéleni k osob¢ | (¢! 1502-1511),
- materialy z OR ad S.r.0.:
- vypis z OR (&1 1512-1518),
- listiny z OR (¢.. 1519-1532, 1534-1742),
- sdéleni MU , odbor dopravy (¢.1. 1744) s pfilohou (¢.I. 1745-1752),
- sdéleni MU_ odbor dopravy (¢.1. 1753) s piilohou (¢.I. 1754-1762),
- sdéleni MU_ odbor dopravy (¢.1. 1762) s ptilohou (¢.1. 1763-1768),
- materidly ze spisu Okresniho soudu Kolin sp.zn. 7C 63/2015 (¢.1. 1770-1849),
- materidly z pfestupkového fizeni Mésta || 020 | (<! 1851-1858),
- sdéleni N k vyZivonému (C.1. 1860) s piflohou (¢.1. 1861-1873),
- rozsudek Okresniho soudu Kolin sp.zn. 12C 34/2010 (¢.1. 1876-1889),
- sdéleni Utadu prace N < </ 1893) s pfilohou (¢.1. 1894-1911),
- sdéleni Utadu prace | k_ (¢1. 1913-1914) s prilohou (¢.I. 1915),
- osobni vykazy —
- zprava o povésti (C.L. 1917 1918),
- opis RT (¢.. 1927),
- sdéleni CSSZ Praha (1. 1936) s piilohou (&1 1937-1959).
- pfiloha ¢ 2: kopie smlouvy o sdruzeni z 15. 12. 1995 - vydana || N (2 lsty)
- pfiloha ¢. 3: original smlouvy o smlouvé budouci z 18. 12. 1995 - vydany | (2
lsty),
- pfiloha ¢. 4: origindl pracovni smlouvy od || | N o pro N - 25 |
2006 - vydany | NN (! lis0),
- pfiloha ¢. 5: origindl pracovni smlouvy na dobu neurcitou od || I s o pro

- 25 |- 2006 - vydané N (1 list)

- pfiloha ¢. 6: origindl opisu sménky vlastni — dfedné ovéteno 17. 12. 2015 |
I 2 listy prosité provazkem) — vydal || N

- pfiloha ¢. 7: original vyzvy k vydani dluzné castky z 18. 12. 2015 (2 listy) — vydal ]
L f

- pfiloha ¢. 8: origindl vyzvy k vydani dluzné castky z 22. 12. 2015 (2 listy) — vydal |}
B s piilohou:
- plna moc z 24. 8. 2015 (1 list),
- kopie opisu sménky vlastni (1 list oboustrann¢),
- lksobilky A5 z 22. 12. 2015 (adresat || | NN s )

- pfiloha ¢ 9: 1 ks obalky A4 z 18. 12. 2015 (adresat || | N ANEER) — 73> IEEEGN;
- pfiloha ¢. 10: 3 ks razitka || | N s---0- — Vv I

18. Soud sam si vyzadal listiny po podani obzaloby, ¢ast listin byla pfedlozena obhajobou
obzalovaného, ty rovnéz byly soudem realizovany, a to prectenim, jedna se o nize
uvedené
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- aktualni opis RT obzalovaného (¢.1. 1988)

- zprava Krajského soudu Hradec Kralové — pobocka Pardubice (¢.1. 2012),
- sdéleni | s o (¢l 2018),

- zapis z valné hromady spol. | (¢! 2019),

- smlouva (¢.I. 2020-2021),

- potvrzeni (¢l 2022-2023),

- posouzeni (¢.1. 2024-2020),

- zapis z valné hromady (¢.l. 2027-2034),

- smlouva o smlouvé budouci z 18. 12. 1995 (¢.1. 2039-2040),

- smlouva o sdruzeni — pracovni verze (¢.1. 2041-2047),

- prohlaseni z 6. 6. 1996 (¢.1. 2048-2050),

- sdéleni Okresniho soudu Rychnov nad Knéznou ze dne 17. 5. 2017,
- odborné vyjadfeni znalce Dr. Jittho Valesky,

- original sménky | - 7~¢jici na 24 miliont korun.

- omluva | (<! 2000),

- zaznam o pracovni neschopnosti (¢.I. 2002),

- zaznamy (¢.L. 2003-2004).

19. Po realizovaném dokazovani soud ucinil dotaz na strany, zda maji navrhy na doplnéni
dokazovan{ a v této souvislosti obhajoba obzalovaného se dovolavala zpracovani revizniho
znaleckého posudku na ovéfeni pravosti podpisu na pfedmétné sménce s tim, ze dle jejtho
nazoru pfedneseny znalecky posudek znalce PhDr. Vladimira Svobody nedal 100%
odpovéd. Rovnéz vznesla pozadavek na zpracovani revizntho znaleckého posudku z oboru
ekonomiky, nebot’ pfedmétny posudek, ktery byl v této véci zpracovan, ocenil podnik a
neocenoval vynos. Krajsky soud posléze dospél k zaveru, ze pozadované dukazni navrhy
nejsou duvodné, nebot’ skutkovy d¢j je podle nazoru krajského soudu nalezitym zptsobem
prokazan jiz dukazy realizovanymi. K doplnéni dokazovani nepfistoupil, zamitl tyto dukazni
navrhy a dokazovani prohlasil za skoncené. K navrhu na zpracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi, specializace rucntho pisma, krajsky soud konstatuje, Ze
naopak podle nazoru soudu, slyseny znalec PhDr. Vladimir Svoboda u hlavniho liceni se
nalezitym zpusobem vypofadal se vsemi namitkami, které byly obhajobou, jakoz i
obzalovanym vuci jeho zavéram prezentovany, nalezitym zpusobem odprezentoval, jakym
zpusobem pfi svém znaleckém zkoumani postupoval, co jej vedlo k stanoveni zcela
jednoznacného zavéru o tom, ze sporny podpis na predlozené sménce znéjici na sménecnou
¢astku 24 miliont K¢, je padélanym podpisem || 2 tyto sv¢ zavery podle
nazoru krajského soudu nalezitym zptsobem oduavodnil a ozfejmil a nalezitym zpusobem se
podle nazoru krajského soudu vypofadal i s namitkami, které byly prezentovany
zpracovanym odbornym vyjadfenim PhDr. Jiffho Valesky, soudniho znalce z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢niho a strojového pisma. Za této situace pozadovat
zpracovani revizntho znaleckého posudku povazuje krajsky soud za nadbytecné a tento
dukazni navrh zamitl. Stejné tak zamitl dukazni navrh na zpracovani revizniho znaleckého
posudku z oboru ekonomiky, odvétvi cen a odhadu, nebot” pro samotné posouzeni této
trestnf véci to povazuje krajsky soud za nadbytecné. Hodnota malé vodni elektrarny v dobé
udajného podpisu sménky, tedy 19. 7. 20006, je pro posouzeni této véci otazkou pouze
okrajovou. Znalec Ing. Pavel Becicka v dané véci zpracovaval posudek, poukazal na to, ze
v pfedmétném obdobi, tedy roku 2006, nebylo dohledano, Ze by doslo k realnému
trznimu prodeji malé vodni elektrarny, aby tam bylo mozno komparovat tuto cenu
s ptipadnymi zavéry k hodnoté malé vodni elektrirny |Jjjjjiiili]l: Znalec odtvodnil, jakym
zpusobem dospél k prezentované trzni hodnoté malé vodni elektrarny v ¢astce 8 300 000 K¢
s tim, ze rovnéz tak odavodnil, jakym zpisobem bylo zohlednéno, Ze se jedna o komeréné
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vyuzitelny objekt. Revizni zkoumani takto zpracovaného znaleckého posudku povazuje
krajsky soud za nadbytecné, kdyz je tfeba zduraznit, ze hodnota, ke které dospél znalec,
odpovida i hodnoté, kterou prezentovali ve své vypovédi osoby, které realné predmétnou
malou vodni elektrirnu v pfedmétném obdobi provozovali, a to ||| | N AAEEE >
I 7 tohoto divodu proto krajsky soud i tento dukaz jako nadbytecny zamitl a
nepfistoupil k nému.

Krajsky soud na zakladé dukazd, jez byly realizovany u hlavniho liceni ve dnech 1. az 3. 10.
2018 ma za prokazané skutkové zavéry, které jsou podrobné popsany ve vyroku tohoto
rozsudku. Oproti podané obzalobé krajsky soud pfistoupil pouze k diléi aprave, spocivajici
v tom, Ze na zaklad¢ realizovanych dikazi nelze uzaviit, ze by to byl obzalovany | R
B kdo reiln¢ padélal platebni prostfedek, tedy ze by to byl prave obzalovany i}
, kdo realné zhotovil padélanou sménku znéjici na sménec¢nou castku 24
miliont K¢. Naopak krajsky soud nema pochyb o tom, Ze to byl obzalovany

B kdo si tuto sménku opatfil a nisledné i pouzil jako pravou. Obhajoba
obzalovaného se v pfevazném rozsahu zabyva otazkou jeho udajného majetkového podilu
na predmétné malé vodni elektrirné [l s tm, Ze od pocitku zde mél vystupovat jako
spole¢nik a a pouze z duvodu svych pracovnich
aktivit, popiipadé osobnich problému, spojenych s vyzivovacimi povinnostmi, se stavél do
role tichého spole¢nika. Jednani | AN > HEE ob::lovany
kvalifikoval jako komplot. Krajsky soud se ztotoziuje se zavérem obzalovaného v tom
smyslu, ze jeho role na privatizaci malé vodni elektrarny |Jjilll v prvopocatku byla
bezpochyby nezastupitelna a bez jeho odbornych znalosti, které plynuly z jeho tehdejsiho
pracovniho pusobeni, by k realizaci dspé$ného privatizacntho projektu nedoslo. To, ze
v dal$i fazi obzalovany jako spolecnik nefiguruje, lze klast k tizi spiSe jeho laxnimu piistupu,
poptipad¢ duvéry v jakési dobré slovo, které mohlo byt mezi tehdejsimi spolupracovniky
dano. Role obzalovaného v prvopocatku byla nezastupitelna, postupem casu vsak
ochabovala, az zcela opadla. Obhajoba obzalovaného, Ze z jeho strany se jednalo o jakousi
formu tichého spolecenstvi, nebyla zadnym z dukazt prokazana, on sam zadnou pisemnou
smlouvu v tomto smyslu k dispozici nema, obhajoba Ze se tak stalo v dusledku zaplav
v suterénu jeho nemovitosti, se soudu jevi jako nevérohodna. Obzalovany sam tak predklada
motiv pro jednani, jez je ve vyroku tohoto rozsudku popsano. Své pohledavky vici byvalym
spole¢nikim, které nemél listinnymi dukazy podlozené, se obzalovany rozhodl fesit
uplatnénim smeénky, avSak dukazy realizovanymi v prub¢hu tohoto hlavniho liceni bylo
podle nazoru krajského soudu zcela jednoznacné prokazano, ze tato sménka byla padélana.
Jakym zplsobem se dostala do drzeni obzalovaného | NN rcbylo Zadnym
z dtkazli prokazano. Nelze vyloucit, Ze uvedenou sménku mohl sim obzalovany | N
I Vyhotovit, nepochybné vsak byla zrealizovana v jeho tésné soucinnosti. Srozuméni
obzalovaného, ze se jedna o sménku padélanou, lze dovodit i z jeho vlastni vypovédi, kdy
obzalovany opakované jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem zopakoval, ze byl
osobn¢ ptitomen tomu, jak ||| | | I tvto listinu oznacenou jako sménka znéjici na
sménecnou ¢astku 24 milionu K¢, v jeho pfitomnosti podepisuje. Toto tvrzeni vSak bylo
jednoznacné vyvraceno jednak vypovédi svédka , ktery toto vyvratil
s tim, ze nemél Zzadny davod takovou sménku realné podepisovat. V pfedmétném obdobi,
tedy v roce 2006, nebyl zadny duvod obzalovanému smeénecnou ¢astku
24 miliont K¢ uhradit. To potvtdil ve své vypovedi i slySeny svedek . Veskeré
pohledavky vaci | S v ¢ dob¢ byly uhrazeny, a to pohledivky z doby
pfedchazejici a pokud byly prezentovany majetkové vztahy vuci rodiné obzalovaného, byly
to pohledavky vici matce obzalovaného, a ty byly nc¢kolikanasobné nizstho rozsahu, a i tyto

byly ze strany || | N SN /<o jcdnatele spolecnosti | s -0 vhrazeny,
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a to ptimo k rukdm pani |Jjjjjiill, co? bylo rovnéz konstatovano listinami. Tvrzeni
obzalovaného, ze ze strany ||| ) BRENEEEE sc jcdnalo o jistou formu zajisténi vaci
exekucim sméfujicim proti , se rovnéz jevi krajné nevérohodnym, nebot’
timto zpusobem by naopak vznikly dalsi pohledavky, a to vici .
Listinami, které byly v prab¢hu hlavniho liceni provedeny bylo konstatovano, ze exekucni
naroky, které byly vznaSeny proti ||j})éJjy s jyt;mée: byly vyrazn¢ nizsi oproti zde
prezentované castce. Nehledé na to, Ze tuto verzi obzalovaného |G vyvritl
jak slySeny svedek | t2« | svedek | Zidnym z realizovanych
dukazu nebylo prokazano, ze by k podpisu sménky za podminek a okolnosti prezentovanych
obzalovanym skute¢né doslo, kdyz tuto verzi obzalovaného nepotvrdil ani slySeny svédek
B Pokud o uvedené sménce se vyjadfuje ve své vypovédi slySeny svédek
B i ticb> poukizat na to, ze informace mél toliko od obzalovaného a nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze se jedna o blizkého piitele obzalovaného, byvalého
spoluzaka. Také slySeny svédek |l ktery z popudu obzalovaného cinil kroky
k ziskan{ financnich prostfedkd, nepodporuje piili§ verzi obzalovaného, byt’ se zminuje o
jisté sménce. Naproti tomu jednani, které vedl jak s || [ AN AN - s

B < nctykala vymozeni sménecné castky, ackoliv by tak bylo mozno v dobé, kdy
z popudu obzalovaného jednal, konat, naopak domdhal se za obzalovaného podilu na

spolecnosti | 5o 2 zjcho vypovédi zcela jednoznacné vyznélo, ze tento
pozadavek byl striktné odmitnut jak tak , ktefi

bl

dale jiz s nim odmitli komunikovat. Bezprostfedné poté, kdy obzalovany uplatnil svtj narok

na sménku, || po dohode s ¢inf kroky v ramci fizeni
trestnfho, nebot’ z jejich thlu pohledu se jedna o sménku padélanou. Za podstatny dikaz

svédéici o viné obzalovaného, je tfeba povazovat zpracovany znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi, specializace ru¢ni pismo, kdy znalec PhDr. Vladimir Svoboda dospél ke
zcela jednoznaénému zavéru, ze na pfedlozené sménce vlastnoruéni podpis

B c podpisem padélanym a znalec ndlezitym zpisobem podle krajského soudu
odavodnil, co jej k tomuto jednoznacnému zavéru vedlo, kdy lze pfipomenout mnozstvi
srovnavactho materialu, ktery mél znalec k dispozici. Uvedena sménka byla zkoumana
rovnéz znaleckymi posudky z oboru kriminalistiky, odvétvi technického zkoumani dokladu a
pisemnosti, znichz vyplyva, ze v podstat¢ mohla byt zpracovana jakoukoliv osobou.
Podstatnym se tak jevi zkoumani pfedmétného podpisu | NN <t<ty byl
identifikovan, jak jiz shora bylo zminéno, jako padélany. Za identifika¢ni znak lze povazovat
rovnez otisk razitka spolecnosti || 5o kdy znalecky posudek zpracovany
Policii CR — OKTE dne 14. 11. 2016 pouze uzavira, ze razitko, které bylo predlozeno ke
zkoumani organlim ¢innym v fizen{ ptipravném a dfive bylo uzivano || | I mohlo
byt pouzito pro tvorbu otisku razitka na sménce. Tento zavér je tfeba povazovat pouze za
pravdépodobnostni. Navic s ohledem na to, ze obzalovany byl osobou, ktera byla v blizkém
kontaktu jak s ||| N 2 ccstou svého castecného, byt” formélniho, zaméstnani
i v kontaktu se spole¢nosti s.r.0., nelze vyloucit, ze za dlouhou fadu let, kdy
tento vztah byl realizovan, se k uvedenému razitku mohl dostat, kdyz bezpochyby jej mél
k dispozici na dokumentech, kterymi disponoval, at’ uz se jedna o vyplatni pasky ¢i jiné
listiny. Pfimé dtkazy, za které je tfeba povazovat vypoved svedka | RN -
znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, specializace rucniho pisma, vyvraci, ze by na
predmétné sménce byl pravy podpis || | | I » tcdy uvedenu sménku znéjici na
sménecnou castku 24 miliona K¢, je tfeba povazovat za sménku padélanou, tedy padélany
platebni prostfedek. Ze se jedni o padélany platebni prostiedek lze dovodit i z vipovédi
obzalovaného, nebot’ tento uvedl, podle nazoru krajského soudu nepravdive, Ze byl osobné
ptitomen tomu, kdy?Z || | I tto sménku znéjici na sménecnou ¢astku 24 miliond
K¢, pfed nim signoval. Obzalovany |l tento padélany platebni prostfedek posléze
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pouzil jako pravy a platny, a to ve snaze vymoci sménecnou ¢astku a s ohledem na jeji vysi je
krajsky soud pfesvédcen, ze takovy cin spachal ve zna¢ném rozsahu. Tim, Ze jej obzalovany
cestou advokatni kancelate ||| NI 5o sc sidlem v vp!atnil, dopustil
se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby sebe obohatil o sménecnou ¢astku ve
vysi 24 miliont K¢, aby tak uvedl v omyl poskozenou ||| I s-t-©-> kdyZ k dokonani
trestného c¢inu nedoslo, nebot’ bezprostiedné po uplatnéni této padélané sménky byly
udinény kroky sméfujici k trestnimu stihani pachatele. Udajny vystavitel sménky ]
B B 2ko jednatelé a spolecnici spolecnosti || NENEEEGEN o
tento pozadavek ze sménky neuznali, zadnou ¢astku neuhradili, proto k dokonani trestného
¢inu nedoslo. Pfesto vsak jednani obzalovaného sméfovalo ke spachani Skody v rozsahu
velkém tak, jak ma na mysli ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakonfku. Svym jednanim
obzalovany |} BB ~2p!nil jednak znaky zlocinu neoprivnéného opatient,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, véty druhé, odst. 4, pism.
b) tr. zakonifku v jednoc¢inném soubéhu se zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5,
pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a krajsky soud
obzalovaného | tto skutkem uznal vinnym, kdyz shora uvedenym
zpusobem jeho jednani rovnéz pravne kvalifikoval.

V mife nemensi krajsky soud posuzoval otazku vhodného trestu, ktery je tieba
obzalovanému za jeho jednani ulozit. Za polehcujici okolnost na strané¢ obzalovaného lze
povazovat jeho doposud fadny zivot. Naproti tomu krajsky soud shlediava okolnosti
pfitézujici na strané obzalovaného, za néz je tfeba povazovat spachani vice trestnych cind.
Nelze odhlédnout od toho, Zze obzalovany se svym jednanim rozhodl fesit zcela nevhodné
své majetkové pozadavky vuci byvalym spolecnikiim, a to formou spachani takto zavazné
trestné cinnosti. Krajsky soud vzal do uvahy i skutecnost, ze byt pouze u jednoho
ze zalovanych trestnych cint, ale pfesto nedoSlo z ¢asti k dokonani predmétné trestné
¢innosti. Krajsky soud je proto pfesvédceny, ze na obzalovaného lze pusobit jest¢ thrnnym
trestem odnéti svobody podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, ulozenym blize spodni hranici
zakonné trestni sazby, ktera se pohybuje v sazbé trestu odnéti svobody od 5ti do 10ti let.
Obzalovanému ulozil trest odnéti svobody na dobu péti let a Sesti mésici. V souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jej pro vykon ulozeného trestu krajsky soud
zatadil do véznice s ostrahou. Soucasné¢ krajsky soud povazuje za nezbytné ulozeni rovnéz
trestu propadnuti véci, a to sménky vlastni vystavce ||| N I s o> datované 19. 7.
2006 znéjici na 24 milionu K¢, ktera je soucasti piilohy tohoto spisového materialu, nebot’ se
jedna o véc, ktera byla uzita ke spachani trestné cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do 8
dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice.
O ptipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se nemtze domahat
ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Véas podané odvolani ma odkladny tcinek.

Odvolani muze podat

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
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d) poskozeny, ktery wuplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé
skody.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost n¢kterého jeho vyroku mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Pardubice 3. fijna 2018

Mgt. Roman Drahny v. r.
pfedseda senatu
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