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USNESENT

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedini konaném dne 28. srpna 2024 odvolini
obaiosanjch NN vecoencho NN nazozeného

statni zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a poskozeného
_proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 6. Cervna 2024, &.j. 64 T 1/2024-3259, a rozhodl

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se zamitaji odvolani obzZalovanjch _a -

_ statni  zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradci Kralové

a poskozeného

Odiivodnéni

Shora uvedenjm rozsudkem Kraj

obzalovani _ a

vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. i) trestntho zikoniku, spachanym ve formé

ského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich byli

uznani vinnymi zvIast’ zavaznym zlodinem

spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku. Za to byli oba obZalovani odsouzeni podle § 140
odst. 3 trestntho zakoniku k trestim odnéti svobody, obzalovany za pouziti § 54

odst. 2 trestniho zakoniku v délce dvaceti Sesti let a obzalovany
osmnacti let. Pro vykon trestu byli obZalovani podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zikoniku

zatazeni do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byli ob¥alovani déle zavazani spolecné a nerozdilné na nihradé
nemajetkové Gjmy zaplatit poskozenym narozené | cistku 1 500 000
e NG oo castku 1000 000 K& af | I cacozen¢
R s 1 000 000 K¢, pficemz se zbytky jejich niroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
byli poskozené podle § 229 odst. 2 trestntho Fdu odkizany na fizeni ve vécech

obéanskoirémich. Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byl poskozeny

se svym nirokem na nihradu nemajetkové ujmy odkizin na fizeni ve vécech

narozeny

obéanskoprévnich.

Podle skutkovych zji§t&ni soudu prvniho stupné se trestné &innost dopustili tim, Ze dne -
-7/ rannich hodindch v - v /(hég/zﬁﬁ na Silnici c‘?’J‘/o- oém'- Do predehozi
snaze nalét poskozeného mzrogené/m_a@/ odcinil dgmu, kierou jim podle
obalovanych v dobé svého pobytu v bydlisti v psobil, a byl za své jedndn potrestin, jej po
vdjermné dobhodé spolecné za pousisi ndsili nalosli do widla Ope! ||| registraini gnacky

- béhem ndsledujici jizdy, pri ni$ vozidlo ridil _ _ opakované
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Dizicky _ napadal, poté, kdys dojeli k rodinnému domu v obei _, o/ém'- ktery
obyval | R odvedli do - kde jej dvé ag 17 hodiny drseli svazganého, 3idsti ve
stoje, Cdsti viese v t3v. kogeles, dilem s pytlem na blavé, pricems béhem této doby jej pribéiné dile fyzicky

napadali a rarovali sidery pésti do obliceje a horni listi téla, navic 3a pousiti elektrické strunové

sekacky; ndsledné jej svazaného zabalili do plachty, s pomoct Bl /7oresl; k vozidlu sn. Opel || R
nalosili do Rufru, a odjeli, po pifjezdu do trvalého @/d/z'f/ev_ do obce - oém‘- e
prenesli do | BT < jej proti_jeho vitli drseli 17 ag pét dni, bosého, 3prvu pouze ve spodnim pradle, viese
svazaného na emi, poté vestoje pripoutaného retézem, kay spocitku této doby prileitostné s mensi intensitou
- naddle poskogeného fyzicky napadal, _prﬁbéiné’ shruba
dvakrat denné poskytoval pervitin, Riery poskozeny za pomocz’_kom’z’/, po nékolika
dnech poskoseny ji svela prestal prijimat potravn a prs jedné 3 navstéy ||| < s
ve naleli poskozencho begvlidné visiciho na retéech, nace jej probrali k védomi a vynesli do koupelny,

kde jef R ) o previckl, poté jo umistili na gauc v objvacim pokoji, kde ﬁﬁlh
_ podal lék znacky aby poskozeny usnul, ndsledujici den v rannich hodindch pii kontrole

poskozeného 3jistili, Ze poskogeny

e jig mrtev, naled se béhem ndsledujicich dnit mrtvého téla
Sbavil tak, Se jej na dvore domu v kovovém sudu uvarili, oddélili thané od kosti, které spdlili a pozdistatki se
bavili jejich vyvezenim na odlehld mista, pricems takto - a _ od rannich
hodin dne | 2022, kdy v-ndfz'/z'm domﬂ‘z'/z'_mﬁozzpzf do vozidla n. Opel -
ag do doby, kdy po nékolika dnech nasli _eizl‘z'/ﬂo na gauci v domé y-d nejeviciho

ndmRy Fivota, jednali s védomim, Se ejména opakované fyické ditoky proti poskoenému spoiivajici v dderech

sevienon pésti ruky (i otevienon rukou nebo v kopech do hlavy a dalsich (ist téla, & v pousiti ndstroje — strunové
sekacky, déletrvagici svdgani do tv. koelce a pripoutini t3v. ukfigovinim, nedostateiny prijem tekutin a potravy
poskozenym a soutasného poddavini pervitinu, nékolikadenni vystaveni bosého a nedostatecné obleceného -
-pﬁmbem’ chladn a pobytu v uzavieném prostoru, a psychicky stav poskogeného spodtvajici v zakonseni
bolesti, v Soku 3 ndblé  trdty  svobody, v poniujicim achdeni e strany obZalovanych, v dkosti
< begwychodnosti jeho sitnace a v diivodné obave o sviy Sivot, jevné mohon vést nejen & _jeho djmé na dravi, ale i

ke smirti, k ni v disledfen jedndni obou obsalovanyeh doslo.

Proti tomuto rozsudku podali vcas odvolani jednak oba obzalovani, jednak stitni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, jednak poékozen;'f—

Odvolini obzalovaného || cdsvodnil jeho obhijce JUD: Pavel Novotny.
Nesouhlasi se zavery soudu prvniho stupné tykajici se prokazaného skutkového stavu.
Poskozeného pii jizde z- nenapadal, nepouzil proti nému strunové sekacky, neni
pravdou, Ze by poskozeného ve-drieh 3 az 5 dni, neni pravdou, ze by poskozeného fyzicky
napadal, neni pravdou, Ze by byli srozuméni se smrti poskozeného, ani to, Ze by jednali po
ptedchozim uvazeni. Nesouhlasi s tim, Ze by vrazdu spachali zvlast’ surovym a tryznivym
zpusobem. Soud nerespektoval ustanoveni § 125 trestniho fadu, protoze z odivodnéni rozsudku
neni mozné dovodit, jak se soud vyporadal s obhajobou obzalovaného. Pravni kvalifikace je
rovnez nespravna, stejné jako vyrok o trestu a nahradé skody. Navrhuje doplnéni dokazovani
zdravotni dokumentaci poskozeného || vypracovini odborného vyjadieni
k Géinkam ek - vsiechem sveca [ D4l navihuie dopinéni
dokazovani dalsi svoji vipovédi a fyziodetekcnim vysetfenim. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného ([ o :vodnil2 jeho obhijkyné Mgr. Alena

Podhorna. Ma za to, Ze soud prvniho stupné vyhodnotl nepfesné vypovéd tohoto
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obzalovaného. Dile by mél byt proveden vyslech svédka ([ NN kterj by mél

potvrdit, zda si obZalovany mél odpracovat $kodu, kterou obzalovanym zpasobil. Konedné
nesouhlasi se zivérem soudu, Ze oba obZalovani byli srozuméni se smrti poskozeného.
Obialovany'f_ naopak poskozenému uvoltioval provaz, daval mu napit a podloil jej
dfevénou deskou. Po jeho pfemisténi do obyvaciho pokoje jej omyl, oblékl, nechal ho vykonat
potiebu a dal mu napit. Jeho jednani tak miiZe byt posouzeno nejvyse jako zlocin zbaveni osobni
svobody podle § 170 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zikoniku. PH tvaze o vysi trestu by mél
soud pfihlédnout k doznani obzalovaného, jeho spoluprici s otginy dinnymi v trestnim FHzeni,
k vyjadfeni litosti, k tomu, Ze jednal pod nitlakem obzalovaného ‘ kterého se pro
jeho agresivitu bal. N avrhla, aby odvolaci soud bud sam zménil privni kvalifikaci a uloil mirnéjsi

trest, nebo aby véc vratil soudu prvaiho stupné k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti.

Odvolani stitni zastupkyné sméfuje pouze proti vyroku o trestu u obou obzalovanych.
Brutalita jejich jednani svédd o naprosté netcté k lidskému Zivotu, netespektovani prava jinych
na Zivot, o bezcitnosti, se kterou protahovali mudivé utrapy poskozeného, a konecné i naprosto
malichetné zimince, kters k dtoku na poskozeného vedla a kteri slouila pouze k uspokojeni

jejich ega. Obzalovani postupovali velice racionilné i v ptipadé zahlazovini stop. Pocit viny citi

pouze obZalovany Oba obzalovani byli pfitom jiz opakované soudné
trestani a vykonali i tresty odnéti svobody. U obou jsou tak diny podminky pro uloZeni
vyjimecnych trestd. Navrhuje proto, aby odvolaci soud uloil obzalovanému trest
odnéti svobody v trvani tficeti let a obzalovanému v trvani dvaceti

péti let.

Odvolani poskozeného _ odtvodnil jeho zmocnénec _

Uvedl, Ze je sice pravdou, %e mezi ob&tf trestné ¢innosti a jeho otcem, neprobihaly casté kontakty

a Ze 1 vyzivné muselo byt cistecné vyméhino exekuéné. To viak neznamens, ze by jako
biologicky otec nemél nirok na odskodnéni dusevnich ttrap. Pipomné] okolnosti, za kterych ke
smrti doslo a medidlni zdjem o tento piipad. Smrti poskozeného byl jako rodi¢ pfipraven
0 moznost podpory ve stif. Po citaci riznych rozhodnuti pak navthl, aby odvolaci soud
poskozenému _néhmdu nemajetkové Gjmy ve vy 1000000 K& piiznal,
piipadné aby véc vritil soudu ptvaiho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vichni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a ptezkoumal i postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchizelo. Shledal, Ze odvolani nejsou divodna.

Rizeni ptedchizejici vyneseni rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem, prava
obzalovanych byla dostateéné respektovana. Pokud jde o rozsah provedeného dokazovini, je
tfeba souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, e navthované dikazy by nemohly pfinést
zadné zasadni zmény ve skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné. Pokud pak bylo
navrhovano doplnéni dokazovani pfed odvolacim soudem, tak to odvolac soud provadi zcela
vyjimecné, kdy? je potfebné pro své meritorni rozhodnuti. Takova situace viak nenastala.
I odvolaci soud mél k dispozici dostatek relevantnich dikazs a dalsi protahovani dokazovani by

slouZilo jen k jejich rozmélnéni a relativizaci dokazovanim nepodstatnych okolnosti,

Skutkovi zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravni a maji plnou oporu v provedenych
dikazech. Uvodem je tfeba konstatovat, e jsou zaloZena nejen na doznani ob%alovaného

_ ale i na vypovédich piimych svédkd, jak naprosto spravné konstatuje uz soud
prvniho stupné. Nasilné ,,naloseni® poskozeného do auta v obc [ piineimensim svedek
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- piijezd do obce-a poskozeného transport do -a jeho fyzické napadani na

tomto misté, svédek_a dalsi, jeho dalsi transport do obce -a jeho umisténi ve
-. Ostatné tuto ¢ast skutkového déje obzalovani ani nerozporuji.

Pokud jde o usmrceni poskozeného, jsou k dispozici zprostiedkovana svédectvi _
a_ ze kterjch jednoznacné plyne, Ze se obzalovany _ usmrcenim
poskozeného ,,pochlubil® piinejmensim _ ktery pak o tom informoval ]

7 provedeného dokazovini jednoznaéné vypljva, ze poskozeny uZ neZije, ze se jeho
télo nenaslo, a Ze vekeré aktivity smétujici k jeho usmtceni ¢inili oba obZzalovani spolecné.
V dalsim Ize pak plné odkazat na logické a pfesvédCivé odivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o pravni kvalifikaci pak je nutné tGvodem konstatovat, Ze se jedna
o spolupachatelstvi. Na usmrceni poskozeného se podileli oba obzalovani, protoze vsechny
aktivity k jeho naplnéni énili spoleéné. Spole¢né poskozeného odchytili, odvazeli, ptivazovali,
drzeli ve - a fyzicky tyrali. Pro zavér o spolupachatelstvi neni podstatné, ktery
z obzalovanych zasadil poskozenému kterou ranu, ale to, ze kazdy z obzalovanych vidél, co se
s poskozenjm déje a v jakém je stavu, nijak proti tomu neprotestoval a k aktivitam druhého se
dobrovolné pipojil. To platf i pro podivini pervitinu a ,lékd poskozenému. Kazdy
z obZalovanjch mél pfi tom moznost projevit svij nesouhlas s jednanim druhého z obzalovanych
nebo napt. jednoduse poskozeného odvizat a pustit. Nic takového vSak Zadny z nich neucinil, a
ptoto jsou oba odpovédni za nasledek, ktery jejich spole¢nym jednanim vznikl.

Ize souhlasit s nimitkou, e Gmysl usmrtit poskozeného nemusel byt obéma obzalovanym
ziejmy od pocitku jednini obzalovanych proti poskozenému. V priabéhu tyrini poskozeného,
nejpozdeji ve v domé v- viak w2 museli oba obZalovani zcela jednoznacné
zaregistrovat, Ze fyzické a psychické nisili zanechdva na poskozeném stopy a ze hrozi jeho smrt.
Ostatné sam obéalovan}’f_uvedl, 7e se opakované domnivali, Ze poskozeny uz
nezije. Pokud za této situace pokracovali ve svazovini a tyrani poskozeného muselo jim byt
ziejmé, jaké dalsi nasledky muZze jejich jednani mit, byli stim srozuméni, a tim Zze v ném
poktacovali, jednali s uvazenim moznych nisledkd, tedy, ,,po pfedchozim uvazeni®.

Soud prvniho stupné zcela sprivné posoudil usmrceni poskozencho jako spachané zvlast
surovym a trjznivym zpisobem. Jednini obzalovanych skutecné nese rysy sadismu a piirovnani
jejich jednani k praktikim gestapa, tak jak je charakterizoval intervenujici statni zastupce, je
pomérné piiléhavé. Piiciny smrti poskozeného i to, jak musel poskozeny posledni chvile svého
Yivota pro¥ivat, popsali v zavérech svych posudki znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
1ékatstvi 2 z oboru psychologie.

Soud prvntho stupné rovnéz zcela spravné z provedenyjch dikazii dovodil, Ze motivem jednani
obzalovanjch byla pomsta poskozenému. Pfi tom neni zcela rozhodujici, zda slo o odcizené
penize, jizdni kolo nebo marihuanu. Tyto divody by rozhodné nebyly tak zavazné, aby
obzalovani ujeli znac¢nou vzdalenost - o - aby zde dostali zpatky 500 K¢,
piipadné zjistili, kde se pfedmétné jizdni kolo nachazi.

Pokud jde o uloZené tresty, podle nizoru odvolactho soudu, ani zde soud prvnfho stupné
nepochybil. Zptsob usmrceni poskozeného jeho umucenim svédéi o naprosté neucté
obZalovanych k lidskému Zivotu o absenci jakychkoliv moralnich zabran, bezcitnosti a vysoké

mife naruSenosti. Zputsob, jakjm se obzalovani pokusili své jednani zaktyt je naprosto otfesny
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a sveédei o jejich chladnokrevnosti a racionalité pfi provadéni néeho tak odpudivého jako je
porcovani a vafeni téla obéti. Zpuisob zivota obzalovanych pfed spachinim trestné &innosti
rozhodné nelze oznaéit za tadny. Oba byli opakované odsouzeni za riznou trestnou cinnost
a uloZené tresty k jejich nipravé rozhodné nevedly.

Vyjimedny trest odnéti svobody u obalovancho [ vye ven stovnc vyjadien ve

vytoku o trestu, je oditvodnén vysokou zavaznosti trestné &innosti a obzviasts ztizenou moZnosti
jeho nipravy, jak je vysvétleno shora. V piipadé obZalovaného _soud
prvniho stupné spravné diferencoval Vysi trestu s ohledem na jeho nizsi miru zavinéni, men¥
zavaznost predchozich odsouzeni a hlavné na jeho piistup k trestnimu stihand, kdy svym
doznénim umoznil odhalit nékteré neznimé okolnosti spachaného cinu a projevil litost. Uznani

vlastni viny je nepochybné prvnim krokem k ndprave, a pravé tento prvek v piipadé
obzalovaného _ chybi.

Ulozeny trest nepoklida odvolaci soud za nepfiméfené mirny, byt’ se zejména zptsob naloZeni
s t€lem poskozeného jevi jako zcela mimotidny. Tento faktor viak neni zcela rozhodujici pfi
uvahich o vysi trestu, Ma vypovédni hodnotu pouze o povaze a mife naruseni obzalovanych,
ktefi jsou nééeho tak odporného schopni. Rozhodujicim faktorem p# uréent vyse trestu je
Vv tomto pfipadé zplisob usmrceni poskozeného, ktery byl dostateéné zohlednén jak pii uloZeni
vyjimecného trestu, tak pii uloZeni trestu v horni poloviné trestni sazby. Dile je tieba uvést, ze
soud prvntho stupné  spravné nepfehlédl, Ze obZalovani naplnili  pouze jeden ze
znakd kvalifikované skutkové podstaty zlocinu vrady uvedenych v § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku, a to ,zvlast Surovy a tryznivy zptsob®. Pfesto, e byly naplnény obé mo#nosti zde
uvedené, jedni se pofid jen o jeden kvalifikovany znak skutkové podstaty. Za této situace se
ulofené tresty, v porovnani s tresty ukladanymi za obdobnou trestnou ¢innost, nejevi jako tresty
nepiiméfené mirné.

Pokud jde o nihradu nemajetkové ijmy, ani zde neshledal odvolaci soud pochybeni. Piedné je
tieba uvést, Ze soud prvniho stupné zcela spravné odkazal poskozeného s jeho
narokem na nihradu $kody na Hzeni ve vécech obcanskopravnich. Tento poskozeny se o svého
syna nezajimal, piivodné na ného ani neplatil viZivné, nestykal se s nim, takZe se jeho nirok opira
pouze o to, e je biologickym otcem obéti. Shodné se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud
za to, Ze pouze tato skutednost nenf dostatecnjm diivodem pro vznik nemajetkové tjmy. Pokud
by snad mél poskozeny _ opacny nazot, nic mu nebrini doméahat se svého naroku

obéanskoprévm’ cestou.

Optavnénost niroku matky, babicky a sestry obéti neni pfedmétem sporu. Ponéckud sporna je,
1podle odévodnéni odvolani obzalovaného |||} pouze vyse narokd, které jim byly pfiznany.
Odvolaci soud zna judikaturu, ktera se k vysi odskodnéni za smrt osoby blizké vize a je si védom
toho, Ze piiznané &astky prevysuji Cstky zde uvadéné. Jedni se viak o mimofadny piipad, kdy
zadostiuc¢inéni musi zohlednit jak to, Zze doslo k usmrceni osoby blizké, tak to, jakjm surovym
a tryznivym a nelidskjm zptisobem byla obét’ usmrcena i to, jakym nedistojnym zpiisobem bylo
naloZeno s télem obéti. S témito skutenostmi byly osoby blizké v pritbéhu trestntho FHzeni
dostatecné seznimeny a tyto skuteénosti rozhodné podstatnjm zpiisobem zvysily jejich utrpeni
ze smrti jejich syna, vauka a bratra. Ve svétle téchto Gvah se vyse ptiznanych penésnich nihrad za

nemajetkovou Gjmu nejevi nepfimétené vysoka.

Jak je ze shora uvedeného ztejmé, neshledal odvolaci soud Z4dné z odvolani divodnym, a proto
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je vSechna podle § 256 trestniho fidu zamitl.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani do dvou mésici od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvatho  stupné. Odsouzeny miize dovolani podat pouze prostiednictvim  obhajce.

Divody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestniho fadu.

Praha, 28. srpna 2024

JUDtx. Jifi Lnénicka, v. r.
pfedseda senatu
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