Cislo jednaci: 9T 6/2014-6036

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18.7.2016 v
senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Vacka a pfisedicich Miroslava Krej¢iho a Be.

Jana Stefacka, takto:

obZalovany

nar. [ v . trvale bytem
je vinen, Ze
1
dne [ 2006 v S v vlici IEEEEEE Cp- I n2 pobocce NN 2 -

jako jednatel obchodni spolec¢nosti |l - s- T ©-- [C . s techdej$im sidlem [l
, podal za tuto spolecnost Zadost o poskytnuti hypotecniho

I
uvéru na Castku 8.800.000,- K¢ za ucelem koupé nemovitosti v |l ¢p- Il - vyrobni
haly vCetné pozemkil, kdyZ na zikladé této Zadosti dne8.6. 2006 uzaviel s |

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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B 2 s smlouvu o Uvéru ¢. 568-171-06, a to na Gv€rovou Castku 8.000.000,- K¢,
kterou se zavazal splacet v pravidelnych mésicnich splatkdch 76.688,-K¢, piicemz pii
sjednavani uvérové smlouvy bance zamlcel podstatné udaje vztahujici se k jeho osobé a ke
spolecnosti . s 1o, kdyZ nemél vaZny zdjem v kupovan¢ nemovitosti podnikat,
pted uzavienim kupni smlouvy nejednal s majitelem nemovitosti, nem¢l zdjem a ani nemohl s
ohledem na skute¢n¢ vysledky hospodaieni spolecnosti |l s-r-0- v pIn€ vysi splatky
uvéru hradit a tento vér sjednaval také z divodu ziskani finanéni ¢astky 2.750.000,- K¢,
kterou pouzil k jinému ucelu, nez ke koupi nemovitosti, k Zadosti o poskytnuti uvéru pak
obzalovany sam, pfipadné prostiednictvim dalSich osob, dolozil nize uvedené nepravdivé
doklady:

a) znalecky posudek ¢. 3974-87/06 ]l N B Vo cmz byla zamérné
nadhodnocena obvykla cena kupované nemovitosti na ¢astku 11.000.000,-K¢, ackoliv
jeji skute¢nd hodnota ¢inila pouhé 4.900.000,-K¢,

b) smlouvu o budouci smlouvé kupni ze dne 8. 6. 2006, uzavienou mezi budoucim
prodavajicim spolecnosti |- IC: - sc sidlem
zastoupenou tehdejSim jednatelem |l N 2 budoucim kupujicim
spolecnosti | . sr.o.. zastoupenou obZalovanym, v niz byla nepravdivé
uvedena kupni cena na ¢astku 11.000.000,-K¢, ackoliv ve skutecnosti ¢inila pouhych
5.250.000,-K¢,

) kupni smlouvu ze dne 8. 6.2006 mezi prodavajicim spolecnosti |- sr-o
zastoupenou [ B 2 kupyjicim spoleCnosti | sto-
zastoupenou obZalovanym, v niZ byla rovné€Z nepravdivé uvedena kupni castkou
11.000.000,- K¢,

d) padélanou svétenskou smlouvu notarky | . dc niz m¢l svérensky
spravce piijmout na svéfensky ucet C. | S z hypotécniho Gvéru
¢astku 8.000.000,-K¢, dale méla na tento Ucet spolecnost [ s o slozit
¢astku 3.000.000,-K¢ a z takto svéfenych 11.000.000,-K&¢ méla byt prodavajicimu
spolecnosti . s-r-o- zaslana kupni cena 10.670.000,-K¢ (po odeCteni dané z
pfevodu nemovitosti 330.000,-K¢), ackoliv ve skute¢nosti mélo byt dle svéfenské
smlouvy na svéfensky ucet piijato z hypote¢niho aveéru 8.000.000,- K&, z nichz méla
byt prodavajicimu uhrazena kupni cena ve vysi 5.250.000,-K¢, a ¢astka 2.750.000,-K¢
z hypote¢niho Gvéru méla byt pfevedena pfimo ve prospéch uctu ¢. | EEENENEGE
spolecnosti | s--o-

e) nepravdivé Ucetni doklady spolecnosti [ lllll. s 1o - vykaz zisku a ztraty a
rozvahu ke dni 31. 3. 2006, v nichz byly oproti skutecnosti zdmérné nadhodnoceny
(zlepseny) idaje o stavu hospodateni za rok 2005, kdy provozni vysledek hospodatreni
za toto obdobi byl v téchto dokladech vykazovan ve vysi 4.883.000,-K¢, ackoliv ve
skute¢nosti ¢inil pouhych 181.000,-K¢,

f) charakteristiku spolec¢nosti |, s-r-o-. jejich podnikatelskych zaméri, pocet
zaméstnancl a seznam odbératelti a dodavatelti - "Historie firmy" z 9. 5. 2006, v nizZ
byl uveden zejména nepravdivy seznam odbératelt a dodavatela spolecnosti, ktefi ve
skutecnosti se spolecnosti |l s-r-o- nespolupracovali, a také zde byl uveden
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nepravdivy pocet zaméstnancti spolecnosti [l s-r-o-. kdyZ tyto Udaje byly
uvedeny téz v samotné zadosti o poskytnuti tvéru ze dne JJjjjjj 2006,

pricemz po uzavieni uveérové smlouvy a Cerpani uveru, obzalovany tento pouzil v rozporu se
smlouvou o uvéru castecné k jinym ucelim nez thradé¢ kupni ceny nemovitosti, nebot
prodavajicimu spoleCnosti |l s-r-o- uhradil sjednanou kupni cenu ve vysi toliko
5.250.000,- K&, zbylé financni prostiedky ve vysi 2.750.000,- K¢ byly prevedeny na tucet
spolecnosti | s 0., tato spolecnost Gvér splacela pouze do 31. 3. 2008, nasledné
uveér prestala hradit, ¢imz vznikl dluh na jistiné Gvéru ve vysi 7.161.218,- K¢, a timto
jednanim obzalovany zpusobil |l I 2s po odecteni hodnoty zastavené
nemovitosti, kterd ke dni 25. 4. 2013 ¢inila 3.500.000,- K¢, skodu v celkové vysi 3.661.218,-
K¢,

tedy

pfi sjednavani uvéru uvedl nepravdivé udaje a zptisobil takovym ¢inem zna¢nou skodu,

2)

dne I 2008 v v vlici I - 2 pobocce . 25
jako jednatel spolecnosti [l - s-o- IC I vzavicl smlouvu o poskytnuti
revolvingového uvéru k uctu ¢. | V¢ VvySt 7.000.000,-K¢, a to za Gcelem
uhrady zavazkl vyplyvajicich z predesle sjednané smlouvy o uvéru C. | I z¢c dne
26. 9. 2007 a smlouvy o kontokorentnim uvéru ¢. 568-037-07 ze dne 19.02.2007 a dale
k financovani kratkodobych pohleddvek z obchodniho styku a provoznich potieb, kdyz
poskytnuti Gvéru bylo ze strany Zadatele zajiSténo mimo jinéi zdstavnim pravem k
pohleddvkam z obchodniho styku Zadatele a ruditelskym zavazkem obchodni spole€nosti
. spol. sro., IC B z: niz obzalovany rovnéz jednal, revolvingovy Uvér byl
Cerpan dne 01.04.2008 ve vysi 3.000.000,-K¢ na cislo uctu | 2 dre
01.04.2008 ve vysi 4.000.000,-K¢ na c¢islo uctu | priicemZ pii zadosti o
poskytnuti revolvingového Uvéru, potazmo k predeSle Cerpanym financnim prostfedkim z

uvérového uctu C. | 2 kontokorentniho uctu | . obZalovany

sam, ptipadné prostfednictvim dalSich osob, dolozil nize uvedené nepravdivé doklady:

a) nepravdivé piizndni k dani z pfijmi pravnickych osob za rok 2006 spolecnosti
B s 10, véetné vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2006, ve kterém byly oproti
skute€nosti zdmérné k lepSimu upraveny nékteré udaje, kdyZ napt. hospodaisky
vysledek byl k 31. 12. 2006 vykazovan ve vysi 4.988.773,-K¢, ackoliv ve skutecnosti
spolecnost vykazovala ztratu ve vysi 433.773,-K¢,

b) nepravdivy vykaz pohledavek a zavazki z obchodniho styku spolecnosti | N
s.r.0. za roky 2005 - 2007, kdy pohledavky byly vykazany za rok 2005 ve vysi
8.826.000,-K¢, za rok 2006 ve vysi 9.235.000,-K¢ a za rok 2007 ve vysi 14.889.000,-
K¢, zavazky byly vykazany za rok 2005 ve vysi 4.563.000,-K¢, za rok 2006 ve vysi
3.089.000,-K¢ a za rok 2007 ve vysi 4.598.000,-K¢, pficemz vySe téchto pohledavek a
zavazki byla fiktivni, aby budila zdani obchodni Cinnosti spolecnosti [N
s.r.0., kdyz k ttmto pohledavkam a zavazkiim byl dolozen i seznam obchodnich
partnertt spole¢nosti [ lll. sr.o.. ackoliv ve vétSin¢ piipadii s uvadénymi
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subjekty spolecnost |l s r-o- neobchodovala, kdyZ obdobné nepravdivé udaje
byly uvedeny téz v samotné zadosti o poskytnuti uvéru ze dne 4. 3. 2008,

pfiemZ obzalovany dale k tomuto uvéru poskytl rueni prostfednictvim spolecnosti il
sr.o., IC . kterou sam zastupoval, ackoliv tato spolenost vykazovala ztraty a
zjejich ucetnich dokladl vyplyva, Ze spoleCnost neméla zadné zaméstnance, zadny
dlouhodoby majetek a obchodni Cinnost témét nevykazovala, po uzavieni ivérové smlouvy
obzalovany cely uvér vycerpal, splatky tvéru, které mély byt hrazeny od 15. 7. 2008 ve vysi
150.000,- K¢ mési¢né, fadné nehradil a svym jednanim tak zpisobil N 2 s
Skodu ve vysi 7.000.000,- K¢,

3)
dne R 2008 v v vici I 2 robocce N 2 s podal

zadost o poskytnuti uvéru ve vysi 300.000,-K¢&, ke které dolozil padélané potvrzeni o vysi
svého pifjmu ve spolecnosti |l s-r-o, dle n€hoz mél jeho primémy mésicni piijem
¢init 29.560,- K¢, ackoliv nebyl zaméstnancem spolecnosti [ lllll. sr-o- 2 takovych
piijma nedosahoval, nebot’ dle ptfiznani k dani z pfijma fyzickych osob jmenovaného za
zdatiovaci obdobi 2007 jeho ro¢ni ptijem ¢inil 71.500,-K¢, vydaje 97.415,- K¢, celkové tedy
vykazoval za tento rok ztratu ve vysi 25.915,-K<, | I V' cdena na potvrzeni o
vys§i pfijmu toto potvrzeni nevystavovala, pfi¢emz obzalovany na zdkladé¢ tohoto
nepravdivého dokladu uzaviel dne 13. 3. 2008 s | . 2 s- smlouvu o uvéru €.

na ¢astku 300.000,-K¢, v niz se zavazal hradit ivér mésicnimi splatkami ve
vysi 5.500,-K¢&, avér po vycerpani pouzil nezjisténym zplisobem, avsak splatky véru fadné
nehradil a | 2s- tak zpusobil Skodu ve vysi 290.706,- K¢,

tedy

ad 2-3) pfi sjedndvani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a zptsobil timto ¢inem
Skodu velkého rozsahu,

w 7 4

¢cimz spachal

ad 1) trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zakona
ucinného do 31. 12. 2009 (dale jen trestni zakon),

ad 2-3) zloCin uveérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuje se za to

Podle § 250b odst. 4 tr. zdkona za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému

nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti (6) roki.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku se obzalovanému wu klad a trest zdkazu Cinnosti

spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho orgédnu obchodnich spolecnosti a druzstev na

dobu péti (5) roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozena | 2 s- s¢ sidlem NN
B odkazuje se svym narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Oduavodnéni

Z dtkazi provedenych pfi hlavnim liceni vzal soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak
je popsan ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany | ' piipravném fizeni nejprve dne 19.9.2013 vyuzil
svého prava a k véci odmitl vypovidat s tim, Ze Zad4, aby mu bylo umoZnéno nahlédnout do
spisu a k okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu, by se vyjadfil pozdéji. K véci
v pfipravném fizeni pak vypovidal pii dalSich dvou vyslesich, kdy vypove&dél, Ze spolecnost
, s.r.0. byla zalozena roku 2000, on byl v ni od pocatku jednatel. Tato spole¢nost
se zabyvala vyrobou a doddvanim zdmkovych vloZek do bezpecnostnich zatizeni motorovych
vozidel. V ramci podnikani spole¢nost |l s 1.0 vyuzivala pravnich sluzeb |
I - /cnovany obzalovaného nasledné seznamil se svymi zndmymi
zl; mezi nimiz byl mj. pan | ¢ B Spolccn¢ konzultovali dalsi
obchodni aktivity spolecnosti a shodli se na tom, Ze bude zapotfebi ziskat vétSi objem
finan¢nich prostiedkt. Pan ] ncbo pan [ piisel s tim, Ze by obzalovany m¢l
moznost ziskat provozni uvér prostfednictvim spolecnosti pana [Jjjill- Na zéklad¢ toho
obzalovany podepsal smlouvu o spolupraci se spolecnosti [Jjjjij 2 dnc Jlj2005 piedal
panu [ danovéa piiznani spolecnosti - s r-o- Nasledné zaCitkem roku
2006 se obzalovany v | v hotelu Il scsel s panem . kter¢ho mu pan
B picdstavil. Na schiizce bylo dohodnuto zazddani o provozni uvér pro spolecnost
B s 0. 2 to prostiednictvim spolec¢nosti spolupracujici s panem |Jjil]: kterou
obzalovany neznal. Dne 2006 byla podepsana s i} a.s- uvérova smlouva na 5 mil.
K¢. Tato castka ani nebyla vyCerpdna. Podstatnd c¢ast tohoto Uvéru byla pouzita na
profinancovani projektu s firmou Jjjjij. asi 3 mil. K¢ si pievzal pan il Jaké listiny
byly k této zadosti pfiloZzeny, obzalovany udajné nevi, nikdo mu to nesdélil.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Ke skutku, ktery je popsan ve vyroku rozsudku pod bodem 1, kdy se jednalo o koupi
nemovitosti v lll. obZalovany uvedl, Ze nckdo pfiSel stim, Ze by koupé této
nemovitosti byla dobré investi¢ni pfilezitost, nebot’ by nemovitost mohla byt dale pronajata
firmé s némeckym vlastnikem, ktera dodavala soucastky pro autoradia pro firmu || N
VBB 1o sc¢ obzalovanému zamlouvalo, proto mu pan [Jjjjij piedstavil pana
B kicry m¢l fungovat jako prostiednik mezi obZalovanym a panem |l Na
jednani s panem | by! i pan - Asi na druhé schiizce obzalovany podepsal
smlouvu o smlouvé budouci na koupi nemovitosti v |l za ¢astku 11 mil. K¢. Smlouva
jiZz byla podepsana od pana |Jjlll- Podle této smlouvy mély byt 3 mil. K¢ hrazeny
z vlastnich zdrojt spol. |- s-r-o-. pfiCcemz, kdyz obzalovany namital, Ze tyto penize
nema, tak mu nékdo vysvétlil, Ze tato zalezitost se bude fesit az poté, co bude schvalen uvér u
. Na dalsi schiizce v |l by! obzalovany n¢kdy na prelomu Jil] 2
B 2006, kdy mu pan [Jjjil] ¢i pan | piedstavil pana ] Ten neumél vibec
Cesky. Spole¢né pak jeli do il podivat se na nemovitost, kterou tehdy obzalovany vidél
poprvé. Zde byla né&jaka cca [jjjj letd pani a né&jaky pan, ktery nemluvil Cesky, zfejmé pan
B Po:» I sc cvidentné znal s panem [Jll- Po navratu do | na2

obzalovaného u hotelu Jjjjij ¢ekal pan il ktery ho zavedl do _ a.s., kde
mu predstavﬂ pani _ ktera méla zpracovavat zadost o hypotecni uvér ve vysi 8

mil. K¢&. Zadost o uvér mél za obzalovaného vyfizovat pan B Nésledné dne 2006 byl

u I ' B odepisovat kupni smlouvu a smlouvu svéfenskou na Castku
11 mil. K¢&. Podepisoval cca 15 vytiski smluv. Od_ jel do
a.s., kde podepsal u pani || sm!ouvu o Uvéru na 8 mil. K¢ a dalsi potiebné smlouvy.
Nékdy na konci [Jil] 2006 mu nékdo pfivezl k podpisu najemni smlouvu se spolecnosti
B s 0., na zdklad¢ niz byla nemovitost této spolecnosti pronajata za ¢astku 85.000 K¢
mg&sicné. Tato najemni smlouva méla zajiSt'ovat splaceni uvéru. Z iniciativy pana [Jjjjij mu
byla ptedloZena i sméne¢na smlouva a sménka, dle niz méla firma |Jjjjjiil}. s-r-o- v piipadé
piedcasného ukonéeni éi neplaceni néjmu uhradit smluvni pokutu ve V}'l§i 8 mil Ké Zpoéétku

Ohledn¢ skutku pod bodem 2, obzalovany ve své vypovédi v piipravném fizeni uvedl,
ze uvér ve vysi 3 miliony K¢ od | . 2 s ktery m¢l pro firmu [ . s o
zafizoval pro firmu | s-r-o- pan il Tento Gvér byl sjednan nékdy v Jjjjij 2006
s tim, ze se jednalo o provozni uvér. VSe zajiSt'oval pan [Jjjjij. kdyZ obvinény na jeho pokyn
sdelil | »iistupova hesla od internetového bankovnictvi k G€tu spolecnosti
B ;o " 25 2 také mu piedal kartu od tohoto U¢tu. Diivodem
byla skutecnost, Ze pan JJjjjij sd¢loval, Ze je tfeba, aby na uctu byly vétsi pohyby, nez
odpovidalo béznému platebnimu styku spol. | . s-r-o-

Ohledn¢ spolecnosti |, s o obzalovany ve své vypovédi uvedl, Ze jeji
problémy nastaly ukoncenim spoluprace se spolecnosti [Jjjil]. kdy firma . s o
piiSla o cca 3,4 mil. K¢, které puvodné piebiral pan |Jjjjjilil. vkonceni ngjemni smlouvy se
spol. I s-r-0-. ktera piestala hradit ndjem a nemovité prostory v | vyklidila,
apod. Spolecnost . sr-o- v disledku toho nebyla schopna splacet uvéry, a proto
pan il ve spolupraci s panem [l dohodli v roce 2008 s pani | N

B 2. Zc spolecnosti . sr.o. bude poskytnut novy revolvingovy uvér,
ktery byl urc¢en vyhradné na vyplaceni dosud ¢erpanych tvéra.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Nasledné k bodu 3 uvedl obzalovany, Ze mu pani |l mu nabidla poskytnuti
hotovostniho uvéru ve vysi 300.000 K¢, ktery by obzalovany pouzil na thradu splatek
hypote¢niho Gvéru a na poplatky za vyfizeni novych uvérovych smluv, na néz také nemé¢l
penize. Tento uvér byl podepsan zaCatkem [Jjii 2008 na pobocce . 2 s
v 2 rani I /12 k nému méla podklady, které ji musel dodat n¢kdo jiny.
On potvrzeni o vysi svého piijmu nedodaval, avSak podle jeho vypovédi mél piijem jesté o
néco vyssi, nez bylo uvedeno na potvrzeni. Poskytnuty Gvér se snazil zpocatku hradit, ale pak
z diivodu nezdaru v podnikani jej hradit piestal.

K jednotlivym padélanym dokladim, které byly ptredkladany k zddostem o uveér
obzalovany uvedl, ze tyto on neptfedkladal, nebot’ veskeré Zadosti o tivér zatizovala skupina
lidi kolem pana [Jjjjiij- ObZalovany v roce 2005 piedal pravé doklady panu [
Doklady z pozd¢jsi doby musel pak predavat ziejmé¢ panu ||l ¢! I Pokud jde
o Castku 2.750.000 K¢ ziskanou z hypotécniho uvéru na Gcet spol. | sTo
obzalovany uvedl, Ze mu bylo panem |l 2 je5t€ asi n€kym feCeno, ze kupni cena byla
snizena z diivodu vlhkosti v garazi, dodatek ke kupni smlouvé vSak nikdy nedostal. Tyto
penize byly pouzity na Uhradu kontokorentniho uvéru, avSak obzalovany se ptivodné
domnival, ze to nejsou penize z hypotécniho Gvéru, ale ze zalohy ve vysi 3 mil. K¢, ktera
me¢la byt na kupni cenu nemovitosti uhrazena z vlastnich prostredkd spol. | - s-r-o-,
ale kterou za né&j méli poskytnout pan [l ¢ pan [ z prostiedki, které od
spolecnosti |- s-r-o- ptivodné obdrzeli. Obzalovany dale piipustil, Ze mezi ucty spol.
B s o 2 ucty jinych spoleCnosti (napi. [Jjjilj. s-r-0.) byly provadény ucelové
platby, o které byl pozadan. Zfejmé to mélo n&jaky vyznam pro banku. Pokud jde o finan¢ni
prostiedky, kter¢ poukazal na Ucet spoleCnosti [l sr.o.. obZalovany uvedl, Ze
s touto spolecnosti mél vyvijet podnikatelskou aktivitu, kterd meéla nahradit pavodni

spolupraci mezi firmami [l 2 [l

U hlavniho li¢eni obZalovany vypovédé€l prakticky shodné s tim, co je uvedeno shora.
Nad ramec toho uvedl, Ze do Gvérovych vztahli nevstupoval s tim, Ze je nebude hradit, nemohl
predem védét, ze tivér nebude moci splacet, nebot’ nevédél, Ze riizné firmy nebudou vici jeho
spolecnosti plnit své zavazky. Je mozné, Ze n€kdo zneuZil jeho divéry a na jeho Ukor se
obohatil, pfipadné se obohatil na tkor jeho firmy. Pokud by jeho podnikatelské plany
vychézely tak, jak chtél, nemél by problém svoje uvéry uhradit. To, Ze jeho podnikatelsky
zamér nevySel vSak nebylo jeho chybou. Za firmu Jjjj on osobné zadné vykazy, které by
byly pozménéné nebo upravené, nikomu neptedklddal. V t& dobé spolupracoval s firmou
I kdy tato firma na pfelomu roku 2007-2008 piestala vyrabét, nebot’ ji doSly penize
a tim dostal 1 jeho firmu do problému. Pokud se tyka o 300 tisicovy uvér, zdalo se mu vse
v poradku a proto tuto zadost podepsal. Ohledné jeho piijmu probehla ziejmé komunikace
mimo né¢j.

Ohledn¢ skutku pod bodem 1 pak k dotazim dale uvedl, ze podle jeho nazoru
nepravdivé podklady se Zadosti o uvér pfedal bance ziejmé pan [Jilij- Kdo je vyhotovil, to
mu neni zndmo. Uvér mél byt poskytnut na nakup nemovitosti v |jjjjiililjl. Na co byla
pouzita ¢astka 2.750.000 K¢, to mu znamo nebylo, domnival se, Ze doSlo ke snizeni ptiivodni
kupni ceny a Ze se penize vraci panu | ktery je od n¢j zadal. Tyto penize byly
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vyplaceny z Gctu [Jjjilj- Podle jeho néazoru to vSak nebyly penize poskytnuté na nikup
nemovitosti. Dozvéd€l se o tom, ze doslo ke snizeni ceny nemovitosti. Cena 11 milion korun
se mu nezdala nijak nadnesend. Nejvétsi prospéch z celé véci mél podle ndzoru obzalovaného
pan I Osobné si nezjiStoval majetkove poméry pana i predtim, nez s nim
uzaviral ndjemni smlouvu. Pan [Jjjjiilj by! vlastnikem nemovitosti a zaroven prodavajici,
s obzalovanym ho seznamil bud’ pan [Jij. nebo . V roce 2006 byl jednatelem
spolecnosti |- sro.. jiné zaméstnance tato firma neméla. Pokud se jedna o
hypotécni Gvér 8 milionll korun, tak ztéto Castky firm¢ |, sro- Sla Castka
2.500.000 K¢ a tyto penize pak byly pfedany panu |l Picsn¢ to byla castka
2.500.000 K¢. 250.000 K¢ si on sam ponechal na svém uctu. Podle ndzoru obzalovaného
firma . s r-0- Vv roce 2005 az 2007 méla nékdy mirny zisk, potom byla ztratova.
Obrat nebyl vyssi nez 5 miliont korun ro¢né.

Nepravdiveé udaje bance mohli sdélit bud’” pan |Jiil]- nebo pan ], on sam zadné
doklady se zadosti bance osobné neptedkladal. O revolvingovy uvér (bod €. 2) zadal proto,
aby se vyplatily avéry, které byly cerpané piedtim. VSech 7 milionli korun Slo na Gvérové
ucty I Podle smlouvy to mély byt Gcty firmy | llll; s-r-o- Jednalo se o
dva Ucty, jeden Uvérovy a druhy kontokorentni, s penézi manipulovala banka. Podle jeho
nazoru byly tyto penize pouzity na uhradu ptedchozich zavazkt. Téchto 7 milioni korun
nemohlo byt splaceno proto, Ze v t€ dob¢ firma |l s-r-o- neprodukovala v patii¢né
mife, zisk byl minimalni. Je mozné, Ze jiz v roce 2007 nebyla tato firma aktivni a neméla zisk,
obrat mohl byt asi 100.000 K¢ za cely rok. K dotazu, pro¢ Zadal o avér za cely rok 2007, kdyz
nemél prakticky Zadny zisk a za rok 2006 byla jeho firma ve ztraté asi 430.000 K¢,
obzalovany uvedl, Ze doufal, Ze se zvy$i odbyt zamkd, prevezme dalsi firmu a ziskad dalsi
aktivity, takze ty penize splati. Z téchto penéz tedy chtél pokryt své piedchozi zavazky a
zkusit rozjet nové podnikani. Doznal, Ze to byl on, kdo sepisoval a podepisoval jednotlivé
smlouvy o uvérech. Smlouvy a sménky uvedené v obzalobé podepisoval skute¢né on.

Obzalovany dale uvedl, Ze nepiedkladal bance znalecky posudek na 11 milionti korun

a nevédél o tom, Ze byl nadhodnocen. Smlouvu uvedenou pod bodem 1b)

rozsudku skute¢né uzaviral a podepisoval on, ovSem nevédél, ze skutecnd cena je 5.250.000

K¢. Kupni smlouvu uvedenou pod bodem 1c) rovnéZ podepsal on stim, Ze tam

pravdépodobné byla skute¢na cena 5.250.000 K¢ a nikoliv 11.000.000 K¢&. Ohledné padélané

sveétenecké smlouvy, bod 1d), vypovédél, Ze je mozné, Ze je podepsal obé dvé, avsak je

mozné, ze jeho podpis byl zkopirovany z jiné listiny. Nepiedklddal ani nepravdivé ucetni

doklady spolec¢nosti |l s-r-o. vykaz ziski a ztrat. Charakteristiku spolecnosti posilal

na zadost bud’ pana |l ncbo pana il do n¢jakého e-mailu, je mozné, Ze to nékdo
predélal.

Ohledn¢ bodu 2a) a nepravdivého pfiznani k dani z piijmu pravnickych osob
spole¢nosti | . sr-o. uvedl obzalovany, ze spravné pfiznani piedal asi panu || N
a ten teprve toto pfizndni upravil. Nepravdivy vykaz pohledavek a zavazki, bod 2b), opét
pravdépodobné upravil bud’ pan |l I ncbo - On tento vykaz vidél a
pravdivy seznam odbérateli a dodavatelll predaval panu |l V roce 2007 s firmou
I s 0. obchodovala hlavné firma [ lll; kde byl obrat asi 1 milion korun.
Rozhodné popiel, ze by on sam, nebo zpodnétu nc¢koho jiného umysiné piredkladal
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nepravdivé doklady, aby doslo k daiovym unikiim, ptipadné aby byla legalizovana Cinnost
riznych firem.

S firmou | <! zijem obchodovat, avSak doSlo pouze
k obchodu v malém rozsahu. Pani |l zn4. avSak popird, ze by pro ni vytvafel

fiktivni operace, aby mohla byt legalizovana ¢innost této firmy. Podle jeho nazoru probihala
mezi jeho firmou . sro 2 I <S5 obchodni Cinnost,
pravdépodobné v roce 2006. Pokud svédkyn¢ | vvadi, ze Zadna takova cCinnost
neprobihala, tak to neni pravda.

S panem |l s¢ seznamil pies pana [ n¢kdy poc¢atkem roku 2006 s tim,
ze l sc¢ mu predstavil jako ¢lovek, ktery je schopen se pohybovat v kontaktu s bankami.
K dalS§imu dotazu obzalovany uvedl, Ze je pravdépodobné, ze firma |l s-r-o- v roce
2007 neméla zadny, ani maly zisk, naopak, Ze byla ve ztrat¢, jak vyplyva z dailového
pfiznani.

K bodu 3 obzalovany uvedl, ze skute¢né napsal, ze mél v té dob¢ piijem 29 tisic korun
a to 1 pfesto, Ze nebyl zaméstnancem spoleCnosti |- sr.o.. ale tento pfij(?m si
vyplacel jako ndhradu za jizdné apod. Tyto penize vzesSly z toho, co bylo na ucté. Uvéry
nesplacel i proto, Ze musel pfispivat do rodinného rozpoctu. O vysi vypldcené mésicni
,mzdy* rozhodoval pouze on sdim na zaklad¢ svych potieb. Neni vS§ak pravdou, ze by on sdm
predkladal potvrzeni zamé&stnavatele o piijmu. Kdo toto potvrzeni vystavil, mu zndmo neni.
Mohl na tom mit zajem ||l ncbo pan il protoze po ném chtéli néjaké penize za
jejich sluzby. Smlouvu o tvéru na 300.000 K¢ skutecné podepsal on, avSak neni si védom
toho, ze by podepisoval potvrzeni zaméstnavatele o vysi ptijmu. Ohledné tohoto tivéru nikoho
nepozadal, aby mu jej zprostfedkoval a byl mu vyplacen az 31.3., v dob¢, kdy fikal, Ze je
upln¢ bez prostiedkil, Ze nema zadn¢ penize. Je mozn¢, ze o tomto uvéru védél pan [N
avSak neni si tim jisty. Ve své zadosti uvadél piijmy, které nepodléhaji dani z piijmu
fyzickych osob, nebot’ podle jeho nazoru si vyplacel zpét penize, které ptivodné do podnikani
vlozil.

S firmou | ktcrou vlastnila pani | skutecné
obchodoval, nebyly to vSak zadné velké zakazky. Zda skutecné doSlo k odebrani néjakého
zboZi, to si jiz nevzpomnél. Objem jejich obchodl byl maximalné 100 tisic korun. Dispozi¢ni
pravo kuctu . sr.o- m¢l sam obzalovany, ke kontokorentnimu uvéru mél na
zaklad¢ predani Cipové karty piistup 1 pan |Jjjjiil]- to bylo vSak jen v Casové omezeném
obdobi. Je mozné¢, Ze on sam z tohoto uctu pievedl néjaké penize na ucet spolecnosti | N
B o dclal na Zzadost pana Jil]l- Tyto pfevody vsSak nebyly podlozeny
obchodnimi piipady, obchodnimi zakazkami. Pani [l byla zfejm¢ instruovana
B cbo B co s €mi penézi ma délat dal. Je pravdou, ze néjaké penize
pievadél z uctu firmy |- s-r-o- 1 na firmu [Jilj. ncbot’ ho o to zadal pan | R
a nikdo mu nefekl, pro¢ pfiSly penize na ucet spolecnosti [l s-r-o- a nasledné jsou
zasilany zpét.

Ohledn¢ hypotécniho uvéru obzalovany uvedl, Ze to byl ziejm¢ napad pana | N
nebo . moZna i pana [l s¢ kterym nejvice jednal o cené nemovitosti. Kupni
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cena 11 miliond korun se méla zaplatit z¢asti z uvéru ve vysi 8 miliond korun a zbytek
z prosttedkdl firmy u [N Castka 2.750.000 K¢, kterd pfisla na ucet spolecnosti
B s 0. byla podle jeho nazoru ze svéieneckého uctu |- V t¢ dobé
stale véril, ze by mohlo dojit k naplnéni smlouvy o spolupraci. Je pravdou, ze nepodepsal
74dny dodatek o udajném snizeni hodnoty nemovitosti a to proto, Ze ho nedostal. Castka
2.750.000 K¢ byla uzita ke splaceni kontokorentniho tUvéru u [Jjjjij- Tento uUcet byl
v minusovém ziistatku, nebot’ on penize vybral a piedal je panu |- U podpisu
smluv ohledn¢ prodeje nemovitosti byl pfitomen . Smlouvy byly pfipraveny
k podpisu véetné svétenecké smlouvy, avSak on s ohledem na nedostatek Casu nic z toho

necetl. Smlouvy pievzal pan il 2 ziejm¢ je piedal panu |

Svédkyné I ' yoovcdela v piipravném fizeni, Ze pracuje
jako firemni poradce u | . 2 s Pokud jde o obZalované¢ho |l]. prvni
kontakt snim byl pfes pana Jji]. ktery byl externi spolupracujici osobou s |
B 2 s S prvotnimi doklady k poskytnuti Givéru pro spolecnost |l . s-r-o-
tedy piiSel pan [Jjij- Déle probihala jednani i s panem |- ktery pak nasledné
podepisoval smlouvy o uvéru. Pokud jde o hypotééni Gvér na nemovitost v |-
svédkyné uvedla, Ze se Gcastnila i prohlidky této nemovitosti, které se ucastnil 1 muz némecké
narodnosti, jenZ mél firmu s ndzvem ,Jj...“ Pokud jde o revolvingové Gvé&ry, klient k tomu
dokladal ucetni vykazy, seznam pohledavek a zavazki, nové obchodni kontrakty a s ohledem
na to mu || . 2 s- 0very poskytovala. JiZ si nevzpomind, jakym zptisobem a kym
byly konkrétni doklady ptedkladany, ale s obZalovanym né¢kolikrat jednala osobné, a to i o
novych kontraktech. Az teprve v[Jij 2008 jim obzalovany il sd<lil, Ze jiz nema
zaméstnance a ze podnikani nefunguje.

U hlavniho liceni tato svédkyné vypovédéla shodné s tim, co je uvedeno shora a
k dotaziim dale doplnila, Ze si na obZalovaného vzpomind a predmétné¢ Uvéry s nim
domlouvala. Vi i o tom, Ze mu byl nésledné poskytnut osobni uvér 300.000 K¢&.

Ohledn¢ hypotécniho uvéru jednala i s obZalovanym osobné. V jeji pfitomnosti
podepisoval smlouvy, které se vazaly k poskytnuti uvéru véetnd dokumentace. Cast téchto
doklad piinesl pan i, ¢ast obZalovany. Je pravdou, ze listiny, kter¢ byly soucasti Zadosti
o uvér, podepsal obzalovany, ktery fikal, ze by v nemovitosti v i mohl participovat
na podnikatelské ¢innosti jiného subjektu a sdélil ji, Ze kondice jeho firmy je velmi dobra. To
vyplynulo 1 z vysledkii o hospodatfeni a ekonomice firmy, kdy ucetni vykazy prvné piinesl
pan [l 2 nasledné jednala i s obZalovanym. Podle jejiho nazoru byl obZalovany seznamen
s tim, co bylo uvedeno ve vysledcich firmy, protoze tyto listiny jim byly podepsany a pfi
jednani o revolvingovém uvéru a kontokorentnim uvéru predkladal vysledky, takZe s nimi
musel byt sezndmen. Podle svédkyné z listin pfedloZzenych obZalovanym vyplynulo, Ze
¢innost jeho firmy nadale probihd a zaméstnanci ve firmé jsou. Potvrdila, ze Gvér byl
poskytnut na 8 miliont korun a mél byt pouZit na thradu kupni ceny (hypotécni tvér) a
revolvingovy uvér byl poskytnut na provoz, Cili zakazky, které klient predlozil. To byly
obchodni smlouvy a ptedlozil je dle jejiho nazoru sdm obzalovany. Hypotécni uvér nelze
pouzit na nic jiného neZ na co je urcen, nebot’ se penize proplaci na ucet prodavajiciho, coz je
obvykly postup. Je pravdou, Ze penize poskytnuté hypoténim uvérem musi byt pouzity
zpisobem, jak je uvedeno v uvérové smlouvé, tzn., ze pokud je zde uvedeno, ze veskeré
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penize slouzi k ndkupu nemovitosti, tak musi byt tyto penize timto zptisobem pouzity. Pokud
by tomu bylo jinak, jedna se o poruseni podminek tvérové smlouvy.

Ohledné revolvingového uvéru na 7 milionti korun svédkyné potvrdila, Ze se jednalo o
pievzeti Gvéru [il] na zakazky, coZ bylo doloZeno smlouvami o dilo. K této Zadosti byly
predlozeny listiny (udajné nepravdivé ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2006
spolecnosti |l s-r-o- 2 vykazy pohledavek a zavazki z obchodniho styku této firmy
za rok 2005 — 2007), kdy podle jejiho nazoru tyto doklady piedkladal obzalovany |illl- O
revolvingovém uvéru s nim jednala osobng. V zadném piipad¢ se ji obzalovany nezminil o
tom, ze by jeho firma nevykazovala prakticky Zadnou Ccinnost. Penize mél splacet
z podnikatelské Cinnosti této firmy, nebot’ se predpokladalo, ze firma funguje. V ptipadé, ze
by vobdobi, kdy zZadal o revolvingovy uvér, byla firma ztritovd, tak by s nejvétsi
pravdépodobnosti takto vysoky uvér nedostal (stejné jako v ptipadé, Zze by firma nevyvijela
Zadnou Cinnost). Obzalovany nefikal pii osobnim setkani, Ze by firma neméla Zadné
zameéstnance. Revolvingovy uvér byl obzalovanému poskytnut na zakladé rozhodnuti centraly
za ptisnéjSich podminek a tento uvér se skladal z kontokorentu, ktery méla firma na svoji
stavajici C¢innost u [Jilij 2 zbytek byl na nové obchodni smlouvy, které obZalovany dolozil,
tzn. na rozjezd nové obchodni spolupriace. Rozhodné ztéchto penéz nemél byt pokryt
hypotécni uvér. Je pravdou to, co uvedla v pfipravném fizeni ohledné osobniho Gvéru, tzn., ze
jej obzalovany skutecné podepsal. O tom, Ze na tom je firma Spatng, se dozvédéla od
obzalovaného az vl rcbo [ 2008, diive to nevédéla. Pokud obZalovanému
ptredlozila banka né&jaké tiskopisy, tak obZalovany k nim nemél Zadnych vyhrad. Pfi jednani o
uvérech obzalovany fikal, Ze nova obchodni spolupréace jeho firmy by se méla rozvijet a tim
by mélo dojit ke splaceni Gvéru. Jednalo se o budouci spolupraci s panem |Jjil]. piipadné
dalSimi firmami, na které si jiz svédkyné nevzpomnéla.

Svédek I vvedl. Ze v letech 2006 — 2007 podnikal ve firmach |-
s.r.o. (prodej a montaz elektroniky) a | S s o. kde provozoval rucni
¢iSténi aut. Ke kazdé spolecnosti mél bankovni ucty. | I nczné a nikdy ho
nevid€l. Se spolecnosti |l s-r-o- pak nikdy neobchodoval ani ji nezafizoval Gvéry u
bank a nepfipravoval pro ni zadné podklady. Pana [Jjjjjij zn4, ten pro ncho zafizoval Gvéry,
svédek pak za to byl odsouzen, nebot’ v uvérovych podkladech byly ucelové upravené udaje.
Pokud jde o platby z Gctu spolecnosti [l s-r-o- na ucet
s.r.o., ¢i spol. | s r-o- 2 obracené svédek uvedl, Ze nevi, za co pfesné tyto platby
jsou. Piipustil, Ze na pokyn pana i} d¢lal na uctu umélé obraty, ziejmé to bylo kviili
bankdm. Pan i mu dal seznam 1Ucti, na které ma posilat penize, proto to délal, aby firmy
mély umély obrat.

U hlavniho li¢eni nad ramec toho, co je uvedeno vyse, svédek uvedl, Ze si vzpomina,
ze firma . s-r-o- byla zmifovana v ptipadech, kdy se m¢lo jednat o umélé obraty.
Podle jeho nazoru byl pan |l zprostfedkovatelem, ktery jej nakontaktoval na pana
B Obchodni Cinnost, kterd probéhla mezi jeho firmou a | sr-o. tak, jak je
dokladovana, byla fiktivni. Penize byly z jeho Gvéru pouZivany tak, Ze se pievedly na firmu
B s 1o 2 nasledné opét zpét. Bylo to proto, aby banka vidéla, Ze je tam pohyb
penéz, nebot’ on mél kontokorentni Gvér, ktery byl kryty jen obratem, proto potieboval
navysit obraty firmy. Tento systém vymyslel pan [Jjjjjij 2 nakonec to celé padlo proto, Ze
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svédek uz nemél penize, takZe uZ nemohl s nimi manipulovat. Potvrdil, Ze s | N
nikdy neobchodoval, nebyl jeho spole¢nikem a ani s nim nemél uzavienou zadnou smlouvu.

Sveédek | V' cd!. Ze s obZzalovanym se seznamil asi v roce 2006. M¢cli
spolu zamér, ze by mu svédek pomohl prorazit s podnikanim na trh ptes své znamé, konkrétné
pies spolecnost | VIl Tento zamér ale nedopadl a zadnou obchodni spolupraci
mezi sebou nem¢éli. Svédek odmitl, ze by pro obzalovaného zatizoval uvéry v bankach, event.

pro ného ptipravoval listinné podklady. Zadné jednani se znalcem I
nevedl, nejednal nikdy ani s || S SSEEEEEEE zc spolccrosti GGG

s.r.0. Odmitl, ze by ji predaval néjaké seznamy, kam ma posilat penize. Rovnéz odmitl, ze by
od obzalovaného nékdy prebiral néjaké penize.

K dotaziim dale svédek uvedl, Ze pana |Jjjjjii neznd, svédka [l ano, nebot’
k nému chodil do restaurace. Rozhodn¢ vsak nikomu neradil, aby fiktivné pfevad¢l financni
prostiedky a rovnéz nikdy neziskal zadné financni prostfedky, které by mél ziskat obzalovany
z banky. I v pfipad¢, ze by se mélo jednat o ¢astku 2,5 mil. K& Rozhodné pro obzalovaného
nezafizoval Gvér v bance, s firmou | "cobchodoval a rozhodné

poptel, ze by od obzalovaného ziskal néjaké penize z tivéru 2.750.000 K¢ a to ani v hotovosti.

Svédek I vved! v pfipravném fizeni, Ze podnika jako OSVC zejména
v oblasti kovoobrab&cstvi. Se spolecnosti |l sr-o- spolupracoval intenzivnéji
v letech 2000 — 2004, kdy jesté v této spolecnosti piisobil vedle obzalované¢ho [N
pan [lll- Pro tuto firmu doddval soucastky do zamkii. Po roce 2004 spoluprice poklesla,
obZalovany mél myslenku, ze by se vyvinul kompletni zdmek a ten by se dodaval jako celek.
K tomu vSak nakonec nedoslo, svédek pracoval na vyvoji a kdyz to jakztakz dotahl v roce
2008 do konce, obzalovany o to pfestal mit zajem. Svédek dale uvedl, Ze spolecnost
B s o nikdy neprovozovala podnikani ve |l Jak vvadé€la ve sve zadosti o
hypotécni Gvér. V téchto prostordch podnikal on sam. Ngjemni smlouva na tyto prostory se
spolecnosti |l sr.o- sice existovala, ale nikdy nebyla naplnéna. RovnéZ neni
pravdiva informace ze Zadosti o poskytnuti provozniho uvéru ¢.
2 29.8.2007 podepsané obzalovanym, kde je |l vveden jako jeden ze tii nejvEtSich
dodavatelll spoleCnosti | s o (26 %), nebot vroce 2007 pro spoleCnost
B s 1o fakturoval toliko dvé faktury za kovoobrabéni v celkové vysi cca 75.000
K¢. Faktury uvedené v soupisu dodavatelii k revolvingovému tavéru C. | (Ve
vysi cca 646.000 K<) nikdy nevystavoval.

U hlavniho li¢eni vypoveédél svédek shodné jako v pripravném fizeni s tim, ze uvedl,
ze vroce 2005 byly objemy obchodi mezi jeho firmou a firmou obzalovaného asi 500.000
K¢, nésledné klesaly, az v roce 2007 to skoncilo na 70.000 K¢. Je mu zndmo, ze jednatelem
spolecnosti [l s-r-o- byl obzalovany. V dob¢, kdy firma fungovala, mél pét az sedm
zaméstnancll. To se tyka obdobi kolem roku 2002. V roce 2007 firma | - s 1-0- vz
zaméstnance nemela. Potvrdil, Ze obzalovany mél ptredstavu, ze by spolecné se svédkem
vyrabéli vlastni zabezpecovaci zamky v dobé¢, kdy jeho vlastni Cinnost jiz nebyla nijak velka,
uvazovali o tom, aviak nakonec to nezrealizovali. Zadné penize od firmy [ BERE
z najemni smlouvy nedostal. Kdo jiny, kromé& pana i} s obZalovanym spolupracoval, to
nevi.
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Svédek | vvedl, Ze znalecky posudek vypracovéaval na zadost spoleCnosti
I o> 2 . kterd zastupovala spolecnost |- s-r-o- Pan ] ho o
vypracovani znaleckého posudku pozadal telefonicky, kdyz podklady pro zpracovani mu
poskytl pifi mistnim Setfeni jisty pan i 2 pani | Posudek zpracovaval dle
metodiky | 2 s piiCemz srovnavaci nemovitosti ziskal ndhodné z internetu a
dotazem u realitnich kancelafi.

U hlavniho li¢eni svédek vypovédél shodné jako v ptipravném ftizeni. Vyloucil, ze by
mu nékdo fikal, aby mél navysit hodnotu nemovitosti. Ohledné této nemovitosti jednal pouze
s pani il 2 pani | nikoliv s obzalovanym. V&¢I o tom, Ze znalecky posudek byl
d¢lan na objednavku |- Zda m¢l tento objekt n€kdo koupit, to nevédél. Pouzil
vynosovou metodu k ohodnoceni nemovitosti. Podle jeho nazoru znalecky posudek byl
schvalen supervizorem . Pokud jednal v jinych piipadech s panem |-
pak to bylo proto, ze pro ného délal také znalecké posudky. Prestal s nim spolupracovat,
protoze mu v n¢kterych piipadech nezaplatil odménu. Cena 11 milionti korun, ke které dosel,
byla zjisténa porovnavaci metodou, u vynosové metody vysla hodnota nemovitosti 8.700.000
K¢. Porovnavaci metodu pouzil proto, Ze to chtéla . I pfesto, ze v jeho
posudku je uvedeno, Ze nabidkova cena Cini v |Jjjjill. kde byl obdobny objek, 5 milionti
korun, udajné obeSel realitni kancelafe, kde mu v |l bylo sd¢leno, Ze by to prodavali
za 11 az 12,5 milioni korun. Pokud d¢lal druhy posudek pro finan¢ni ufad, tak dosel
k hodnoté 2.780.000 K¢. Rozdil v cendch odiivodnil tim, ze to bylo dano metodikou. V té
dob¢ byl o nemovitosti velky zajem, takze porovnavaci ceny znacné pievysSovaly metodiku
finan¢niho Gfadu. VE&d¢l, Ze znalecky posudek déla pro ucely avéru | ncv<de!
vSak, kdo byl zakaznikem. Objednavkovy list dostal svédek od || . rodle jeho
nazoru byl pan ] zprostiedkovatelem. Na zavér uvedl, ze o vyhotoveni znaleckého

posudku ho pozéadala firma | zc B ktera zastupovala firmu | . st0-.
o ¢emz mu fekl pan [l

Svédek | B ktery byl vyslechnut vhlavnim li¢eni, potvrdil, Ze
obzalovaného zna asi od roku 2001, kdy chtéli spolu podnikat ve vyrob¢ zabezpefeni zamkl
na zpatecku do auta. VEdél o tom, Ze obzalovany v roce 2008 Zadal o vér 8 az 11 mil. korun
na pievzeti vyroby néjaké firmy, zieymé pana [Jjjilill- On se¢ byl s obZzalovanym na tuto
nemovitost podivat, navenek firma vypadala velmi schopné&, bylo zde zaméstnano 10 az 15
lidi, takze se domnivali, Ze by to mohl byt dobry obchod. Po né&jaké dobé zjistil, Ze se
obZzalovany dostal do potizi, nebot’ pfestal platit jistinu a uroky. Obzalovany si chtél pujcit
dalSi penize, aby mohl dostit svym zavazkim, kdy tyto penize chtél splacet z navysSeni
vyroby zamku. V dobé¢, kdy uzaviral tavérovou smlouvu obzalovany, tak podle nazoru svédka
mél zisk z navySeni vyroby zamkul a z vyroby, ktera v |l byla. Zda vSak néjaky zisk
mél, to svédek nevi. Z ¢eho chtél obzalovany splatit mésicni splatku 76.680 K¢, presné
neveédél, pravdépodobné z vyroby zamki. Zopakoval, ze obzalovany se domnival, ze veskeré
své zavazky uhradi z vyroby vl byt v t¢ dob& jest¢ nemél cely pievod dofeSen
s panem [ Zda firma . sro- méla vroce 2006 az 2008 néjaky zisk, to
svédek nebyl schopen objektivné posoudit. Potvrdil, ze obzalovany byl v blizkém kontaktu
spani | Popiel, ze by veSkera smluvni dokumentace ke smlouvé o
kontokorentnimu uvéru méla byt vyhotovena v jeho kancelafi v Jjjjij, jak tvrdi obzalovany.
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Byl spolecné s obzalovanym v |- kde spani | jcdrali o Gvérové
smlouvé. Podle jeho nazoru obzalovany s nékterymi lidmi Spatné¢ komunikoval, i s nim, a

proto se nepodafilo firmu zachranit. V dob€, kdy byl vl n2 jednani u pani
B s obzalovanym, tak jiz Gvérova smlouva byla uzaviena. On osobné nic
nepodepisoval, pravdépodobné néco podepisoval obzalovany. Uréit¢ on nebo obzalovany
piedavali ucetni doklady firmy |- sr-o- pani | On sam vSak podklady
nedostal k tomu, aby mohl posoudit riziko podnikéni obzalovaného a to i z toho diivodu, Ze se
obzalovanému ztratila moznost plsobit na trhu tim, Ze ptestal komunikovat pan Jjjjj, ¢imz
nedoslo k zahajeni vyroby. Nevidél zadné ucetni doklady od firmy pana [l avsak kdyz
firmu navstivil, tak vid¢€l, ze pracuje na dvé smény a vypadala zdrave. Ucetni doklady firmy
B s o v piedmétném obdobi nevidél.

Svédkyn¢ | ' piipravném fizeni vypovédéla, ze byla jednatelkou
spolecnosti | s 10 Znala se s obzalovanym | ktcry ji
v roce 2005 — 2006 pozadal, zda nevi o néjaké spolecnosti, kterou by mohla poskytnout pro
obchodni ¢innost. Doslo k nékolika schiizkdm, kde kromé& obzalovaného ji navstévoval 1 pan
I 2 pan [l scpsaly se né&jaké smlouvy o obchodni spolupraci, ale pouze v obecné
rovin€. K obchodovani mezi spolecnostmi [ - s-o- 2 I
s.r.o. nedoslo. Pfesto jmenovand na Zadost obZzalovaného [l potvrzovala na ji
piedlozenych listinach podnikatelskou ucast jmenované spolecnosti. Pan |Jjjjilj fungoval
jako Seda eminence v pozadi, pan Jjij jako spojka, m¢l kontakty v bankach. Svédkyni
zpocatku spiSe pfipadalo, Ze mlZe jit v dané véci o n&aky datovy unik, neZ o uvérovy
podvod. Na zadost obzalovan¢ho |l pak svédkyné zalozila jménem spolecnosti
, s.r.0. dva ucty, jeden u | . 2-s-- druhy v
Na tyto ucty ji byly poukazovany penize od spolecnosti ||l s-r-o- €1 od spolecnosti
I s 1.0 a ona méla tyto penize dale pfevadét na dalsi ucty dle seznamu, ktery ji piedal

pan [ Penize dale posilala na ucty spol. | R s-r-o-. GG s
coz byla spolecnost pana |l priipadné je vracela na ucet spolecnosti | - s-r-o-
Platby nebyly podlozeny Zadnou obchodni ¢innosti, ji pfipadalo, Ze jde o prani Spinavych
penéz, ale ona z toho Zadny piijem neméla. Pan Jil] ji nosil sestavy k poukazani Castek
na rizné Ucty cca dvakrat do mésice, domniva se, ze timto zpisobem musely protéct pres ucty
jeji spole¢nosti miliony. Svédkyné dale uvedla, Ze pro svého syna | kovupila
spolecnost . sro.. avSak tato spoleCnost nevyvijela zadnou Cinnost, neméla
bankovni ucet. Obzalovany pak pfiSel s ndpadem, aby také této spolecnosti byl zalozen
bankovni ucet, aby mohli penize posilat téz na tuto spolecnost, coz by bylo méné napadné,
nez kdyz se na uctech objevuji porad ty samé spolecnosti. Svédkyné dale zdiraznila, ze mezi
jejimi spole¢nostmi a spoleCnosti |l s 0. skuteCné Zadna obchodni spoluprace
neprobihala.

U hlavniho li¢eni svédkyné¢ dale k dotaziim dodala, ze obZalovany se snazil o vyrobu
zabezpecCovacich systéml do aut, avSak konkrétn€ nevi, nebot’ se téchto jednani netcastnila.
Skutecné mezi firmou |- sr-o- 2 I cdochizelo k Zadnym
obchodiim. S mySlenkou, Ze by na tcet jeji spolecnost chodily penize od firmy | N
s.r.o0. skutecné ptisel obzalovany. Obzalovanému vyhovéla proto, ze v t€ dobé spolu byli ve
velmi ptatelském vztahu. Po néjaké dobé ji doslo, Zze obchody neprobihaji, jedna se o

vyslovené fiktivni obchody. Jeji firma | »rakticky nefungovala od
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roku 2001. Podle jejiho nazoru byl hlavou vSech téchto transakci pan |Jjjjiilj. obZalovany
byl zprostiedkovatelem a [Jjjij figuroval jako zprostiedkovatel pfi kontaktu s bankami.
Zopakovala, ze skutecné¢ obzalovany za ni piiSel s ndvrhem, aby zalozila dalsi firmu pro
svého syna, na kterou by se posilaly penize a ona mu skutecné¢ vyhovéla a méla z toho 1
néjaky maly profit. Jak na tom byl obzalovany v roce 2008 finan¢né, to nedokdzala fict.
Dozv&d¢la se, Ze obzalovany m¢l v umyslu si vzit Gvéry na areal v|Jjlll. kdy penize
chtél splacet pravé z vyroby, ktera by tam bézela. Svédkyné potvrdila, ze fiktivni obchody
s jeji spolecnosti mély probihat asi rok a potom by se jeji spoleCnost méla prevést na
obzalovaného a spol. (Il ). resp-. Ze by si ji m&li koupit. Zadné obchody mezi
spolecnosti | - B s o opravdu neprobéhly, stejné tak
jako mezi spolecnosti ||l - 570 2 I s o K dotazim obZalovaného déle
potvrdila, Ze pan |l s¢ znal s panem . kter¢ho piivedl na schizku u notafe,
kdyZ se pievadéla spolecnost || 2 nového majitele. Pan N
m¢l ur€ité informace o spolecnosti |l s-r-o-, protoZe na ni vystavoval urcité faktury.
Rovnéz veédél, Ze ona tuto firmu vlastni.

Svédek |l B by! v hlavniho liceni vyslechnut na navrh obhdjce
obzalovaného a uvedl, Ze co se tyce firmy | . (2 Zadnou operaci za
tuto spolecnost neprovedl. Obzalovaného il zicjm¢ nezna, jméno zaslechl pfi svych
vyslesich, avSak osobné ho ziejmé nevidél. V dob¢, kdy byl nastréen do firmy ||
B tok tato firma Zadnou Cinnost nevyvijela. Neni mu nic zndmo o tom, Ze v dobé
2006 az 2008 méli na ucte firmy | rrobihat financni transakce
fiktivnich obchodll. V dobé, kdy on ptevzal firmu, tak nic nepodepsal. Do firmy [N
I o piived] pan I 2 rar . kteii ho seznamili s pani
I 2 kdyZ na ucet firmy piiSla ¢astka 1 milion korun, tak tuto Castku vybral a piedal
panu | Z4dn¢ ucetnictvi firmy nedostaval a za firmu neudélal jediny obchod a
jediny podpis, kromé& podpisu o prevzeti firmy.

Svédek | v piipravném fizeni odmitl vypovidat s tim, Zze by svoji
vypovédi mohl sobé zptusobit nebezpeci trestniho stihani.

U hlavniho li¢eni vSak po fadném pouceni vypovidal a uvedl, Ze obzalovaného zna asi
10 let, vi, Ze pracoval pro automobilovy priimysl, vyrabél n¢jaké zabezpeCovani. Nékdo mu
piedlozil podklady za spoleCnost obZalovaného, on ud¢lal analyzu, zkontaktoval |
I @ zacalo se jednat o Gvér pro obzalovaného. Potvrdil, Ze mu byl né&jaky uvér
poskytnut, avSak nevi, v jaké vySi. Potvrdil, Ze obZalovany koupil prostory k podnikani a
podle jeho nazoru mél obZalovany smulu na své spolecniky, kteti jej dostali do Spatné situace.
Obzalovany podnikal ve firm¢ | llll; s-r-o- Ohledné koup€ nemovitosti v | s¢
domniva, ze v této slozce byl i1 znalecky posudek, on vSak nekontroloval, zda odpovida
realité, ¢i nikoliv. Obzalovany cht¢l v il montovat néjaké komponenty do automobilil.
Za obzalovaného nikdy zadnou listinu nepodepisoval. K cené¢ kupované nemovitosti se
nedokazal vyjadfit. S| ncbo I v piipad¢ obzalovaného [ Uzce
nespolupracoval, pokud pro obZalovaného néco zatizoval, tak spiSe jednal sam za sebe. Podle
jeho nazoru byl vlastnikem arealu v il n¢jaky cizinec a v té dob¢ zde bylo asi pét
nebo Sest zaméstnanctli. Je pravdou, ze nékteré podklady mu nevozil pfimo obzalovany, ale
lidé jim urceni, kdo to byl, vSak nevi. Pro obzalovaného zatizoval minimalné dva uvéry,
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hypotécni na areal v |l 2 je5t€ néjaky provozni. Obzalovany mu fikal, Ze potfeboval
n¢jaké podklady proto, aby ziskal uvér, podle nazoru svédka vse v tomto ptipad¢ probihalo
standartné. Veskeré podklady, které predkladal za obzalovaného, mu daval n€kdo jiny, nikoliv
obzalovany. Kdo podepisoval zadosti o uvér, to nevédél, nemtze vSak vyloucit, Ze to za
obzalovaného podepsal n¢kdo jiny. Zda byl s obzalovanym piimo u podpisu uvérové
smlouvy, to si nevzpomnél, vétSinou byl u zacatku jednani. Svédek rozhodné popiel, Ze on by
za obzalovaného néco podepisoval, | vibec nezna a rozhodné po obZalovaném
nechtél zadné penize nad ramec jejich dohody.

Svédkyn¢ S B ' piipravném fizeni uvedla, Ze pracovala ve
spolecnosti [l s-r-o- Pokud jde o nijem nemovitosti v |Jjjjiiill. tento byl netimérné
vysoky, na coz upozoriiovala pana . navic vyrobni prostory v této nemovitosti byly
nevyhovujici. Pan Jjjjij s¢ vSak v té dob& choval neekonomicky, zhlédl se pravdépodobné
v luxusnim bytu, ktery byl souc¢ésti této nemovitosti. Navic v té dob¢ zil s ptitelkyni, kterd ho
zajimala vice nez podnikadni. Podnikani postupné upadalo, od spolecnosti [N jiZ
nedostavali tolik zakazek a v pribéhu roku 2007 zacaly byt problémy s hrazenim néajmu.
Nakonec nékdy na podzim ji pan [Jjjij poslal SMS, Ze je v nemocnici, at’ svédkyné ukonci
pracovni pomér se vSemi zaméstnanci. Ti tak nedostali ani mzdu za posledni mésic. Zpiisob,

jakym pan i opustil |l sc ji zdal planovany.

U hlavniho li¢eni svoji vypovéd z ptipravného fizeni zopakovala a dale uvedla, ze
obzalovany jednal spanem [Jill- avSak ona u téchto jednani pfitomna nebyla.
Obzalovan¢ho [l zn4, obcas ho ve firmé potkala a je ji znamo, ze obzalovany si nechal
délat analyzu jejich firmy, ktera dopadla Spatné pro firmu. ObZalovany ji e-mailem sdélil, Ze
firma ma asi 1 milion korun ztratu, navrhl vytvofit dalsi aktivity, pfipadné ziskat dalsi
klientelu, aby se firma ekonomicky stabilizovala. Kolik mél v dob¢, kdy se zajimal o koupi
arealu obzalovany svych zaméstnancti, to ji znamo nebylo, rovnéz nevédéla, jaky méla v té
dobé firma |- s -0 obrat. Jakda méla byt dle znaleckého posudku hodnota arealu,
rovnéz nevédéla. Firma [l skonCila v proto, Ze méla velké dluhy.
Obzalovany si byl v této dobé prohlédnout areal, nebot’ stdle mél o jeho koupi zajem.

Svédek | v piipravném fizeni vypoveédél, Ze je jednatelem spoleCnosti
B s .o ktera vlastnila nemovitost v |Jjjjililij- Tuvto nemovitost se rozhodl prodat,
nabizel ji prostfednictvim realitni kancelaie || ]l VI O ncmovitost mél zdjem
néjaky muz — Némec, ktery tvrdil, Ze pracuje pro |l Ze by si v domé udélal dilnu.
Dohodli se na cené 5.250.000 K¢&. Svédek proto zadal prodej advokatni kancelati |l
B 2B \ésledné byl podepisovat listiny — kupni smlouvu, k ¢emuz doslo
VBB Svidek tam byl se svym Ceskym spole¢nikem | - N
I Za stranu kupujici tam byli asi 3-4 1idi, pfi¢emZ nemovitost nekupoval ten Némec,
ale jiny muz ve véku od jjdo | let, ktery m¢l tmavé vlasy a uvadél, Ze dodava
zabezpeCovaci zafizeni do aut - néjaké zamky a ma tovarnu v - Pokud jde o diivod, pro¢
nemovitost kupoval on, uvadél, ze tuto bude dale pronajimat onomu Némci. Svédek dale
uvedl, ze kromé& nich ty listiny podepisoval jest¢ nékdo z banky. Pak byli jesté u notéfe.
Pokud jde o smlouvy na ¢astku 11 mil. K¢, tyto nikdy nevidél, podepisoval smlouvy na ¢astku
5.250.000 K¢&. Nevidél ani znalecky posudek, ktery nemovitost ocenil na ¢astku 11 mil. K¢.
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U hlavniho liceni tento svédek nad ramec toho, co vypovédéel v pfipravném fizeni,
uvedl, Ze dim v |l prodaval proto, Ze ho jiz nepotieboval, nebot’ se chtél st€hovat do
Il Pivodni cena nemovitosti, za kterou ji chtél prodat, byla 5.500.000 K¢, nasledné tato
cena klesla na 5.250.000 K¢&. Obzalovaného tento svédek neznd, nikdy s nim nejednal a
nevidél smlouvu o prodeji pfedmé&tné nemovitosti, ktera by znéla na 11.000.000 K¢&. Castku
5.250.000 K¢ dostal vyplacenu. Poté, co nemovitost prodal, tak se jiz o dal$i osud této
nemovitosti nezajimal. V okamziku podpisu kupni smlouvy jiz byla cena definitivni,
nesmlouvalo se o ni, byla dohodnuta s tim Némcem, ktery si nemovitost jiz pfedtim prohlédl.
Tento Némec vSak u podpisu kupni smlouvy pfitomen nebyl. Za kupce podepsal smlouvu
néjaky jeho zastupce. Zda podepisoval kupni smlouvu spole¢né s obzalovanym, to si jiz
kupni smlouvy. VeSkeré zalezitosti ohledné prodeje nemovitosti za néj fesil | N
takze podrobnosti ohledné prodeje on sdm nevi.

Svédek do spisu zalozil potfebné listinné doklady potvrzujici, Ze nemovitost prodal za
¢astku 5.250.000 K¢, mj. téz smlouvu o smlouvé budouci ze dne 21.4.2006 podepsanou
obzalovanym, z niz je rovnéz patrné, ze kupni cena nemovitosti bude ¢init 5.250.000 K¢.

V ptipravném fizeni byl déle cestou pravni pomoci ve Spolkové republice Némecko
vyslechnut svédek |- 'menovany se vyjadiil k podnikani spolecnosti |-
s.r.0. na tzemi Ceské republiky. Potvrdil, Ze tato spole¢nost po uréitou dobu vyuzivala
nemovitosti v [l 2 to na zdkladé najemni smlouvy se spolecnosti | - s-r-o-
Tento objekt mu nabidl pan [Jjjjilij- Pokud jde o mési¢ni najemné ve vysi 101.150 K¢, nem¢l
Zadnou srovnatelnou alternativu, proto ani nemohl posoudit, zda neni vysoké. K ndjemni
smlouvé se sepisovala 1 smé€necnd smlouva, ale samostatnd sménka asi ne. Najem mél byt
placen po dobu sedmi let, pak méla byt nemovitost pfevedena do vlastnictvi spol. |-
s.r.0. Cinnost spol. B ' B skoncila nékdy v roce 2009, kdy mu byl znemoznén
vstup do nemovitosti nékolika muzi se psy. Jakym zpiisobem obzalovany [Jjjjjij financoval

koup1 nemovitosti v |, ncvi- Spolecnost . s-r-o. se spolecnosti | N

s.r.0. neobchodovala. Osoby jménem |- I . . B c2i
I by mohl byt Ital, ktery zfizoval vyrobni halu.

Tento svédek byl soudem opakované piedvoldvan k hlavnimu li¢eni, avSak ani
v jednom piipadé se nezdafilo mu na jim uddvanou adresu predvolani dorucit, takze se pies
veSkerou snahu soudu tento svédek k hlavnimu liceni nedostavil a proto soud vyse uvedenou
vypoveéd z ptipravného fizeni ve smyslu ust. § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu precetl, nebot’ ma
za to, ze tento svédek je pro dlouhodoby pobyt v cizin€ nedosazitelny.

V priibéhu hlavniho li¢eni byly se souhlasem stran pfecteny podle § 211 odst. 1 tr.
fadu dalsi svédecké vypovedi, které byly ucinény v piipravném fizeni, kdy se jedna o
vypovedi svedki GG I I B
-t 3 KB

Z téchto vypovédi 1ze poukazat na vypoved | kicry uvedl, ze

v roce 2006 byl jednatelem spolecnosti [Jjjjilij. s-1-0-, ktera se mj. zabyvala realitni ¢innosti.
Jejich kancelar zprosttedkovavala prodej nemovitosti v |Jjjjjiiill- Vybavuje si osoby jménem
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B B B 02k tam byl jesSté néjaky Ital, ktery ty nemovitosti prodaval. S panem
B cdnal nckolikrat osobné, n€kdy u toho byl rovnéz pan [jjij- Na zaklad¢
pozadavki na sloZeni penéz do notaiské Uschovy jednal té¢z s | . ktcrd
vyhotovila svétenskou smlouvu.

Svédkyn¢ I Ve sv¢ vypovedi konstatovala, ze spolecnost [N
s.r.o. koupili se svym synem vroce 2009. Spolecnost |l s 1o nezna, s touto

spolecnosti neobchodovali. Od pani |l dostali potvrzeni o bezdluZnosti, pficemz
jmenovana jim fikala, ze spole¢nost neméla v minulosti Zadny obrat.

Sveédek N sc vyjadfil ke spolecnosti [Jjill. s-r-o. — organizacni slozka
s tim, Ze tato spoleCnost v minulosti nevyvijela zadn¢ aktivity se spolecnosti | N

s.r.0. Svédek obzalovaného znd, nebot’ ten m¢l v minulosti zajem zprostiedkovat obchod pro
spol. I s 1-0-, avSak zadna spoluprace neprobihala.

Svédkyn¢ | ' sV¢ Vypovedi popiela tvrzeni obzalovancho, ze by
mu vystavovala doklad o vysi jeho pracovniho piijmu dne 25.2.2008. Uvedla, Ze byla
zaméstnana jeden Cas u obzalovaného jako fyzické osoby, a to jako asistentka. Ve spolecnosti
B s o nikdy zaméstnidna nebyla a dané potvrzeni nevystavila. Neméla nikdy ani
razitko spol. |- sro- Podle ni obzalovany takového piijmu nedosahoval. Pro
obzalovaného pracovala z domova, kdy balila do krabic zdmky a tiskla k tomu zaru¢ni listy.
Obzalovany to pak rozesilal odbératelim, a to cca jeden komplet za 14 dni. K Gvérim
obzalovaného nic nevi.

Svédkyné GG cdla, 7o 72 I 2.5 7pracovivala

zadost obzalovaného o hotovostni uvér. Uvedla, Ze na tento konkrétni ptipad si nevzpomina,
nicmén¢ zadost vyplilovala s klientem ona piimo v bance, nebot” je na ni uvedeno jeji jméno.
Dale obecné popsala systém piijimani Zadosti a poskytovani hotovostnich Gvéri.

V piipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek zoboru ekonomiky od
znaleckého ustavu KOPPREA - znalecky ustav, s.r.o. Z tohoto posudku vyplynulo, Ze
obvykla cena nemovitosti v |l ke dni jejiho prodeje 5.5.2006 cinila 4.900.000 K¢ (za
pouziti metodiky | . 2s pak 4.700.000 K¢). Jeji hodnota k datu ocenéni
25.4.2013 pak cinila 3.500.000 K¢. Znalci se vyjadiili i k postupu znalce || RS-
ktery nemovitost ocenioval pro ucely ziskani uvéru, pii¢emz dospéli k zavéru, Ze hodnota
nemovitosti ve znaleckém posudku [l j¢ cca dvojniasobné nadhodnocena, a to
zejména chybnym stanovenim porovndvaci a vynosové hodnoty. I pokud by se nechal znalec
ovlivnit poskytnutymi podklady (zejména ndjemni smlouvou se spolec¢nosti | jlilllll: s-r-0-),
povazovali by znalci za akceptovatelné ovlivnéni toliko do 20 % ceny, nikoli do 100 % tak,
jak se tomu stalo.

V pribéhu hlavniho liceni byl k tomuto znaleckému posudku vyslechnut znalec |l
I ktery uvedl shodné s tim, co je uvedeno vySe. Podle jeho vyjadieni by bylo mozno
zohlednit maximalné 20 % plus, minus ovlivnéni koeficientu prodejnosti s ohledem na
poptavku trhu, avSak z praxe on sam vi, ze v t¢ dob& se toto moc nepraktikovalo. V posudku
B cjsou zadné vyméry uzitnych ploch. Nelze si ucinit predstavu o velikosti
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nemovitosti, takze porovnavaci metoda v tomto piipadé neobsahuje udaje, ze kterych by se
dalo spravné pfi uréeni hodnoty nemovitosti vychazet. Vynosova hodnota byla vypoctena na
zakladé ndjmu predpoklddan¢ho dle navrhu nédjemni smlouvy bez vyhodnoceni a
okomentovani obvyklého dosazitelného najemného a rizika vypadku najmu, coz metodika
v zasadé vyzaduje. Dale u tohoto znaleckého posudku chybi znalecka dolozka, takze po
formalni strance toto ocenéni nenapliiuje znaky znaleckého posudku. Zda tento posudek il

B VY VI iczkouman, to si neni jisty, v souCasné dob€ se tzv. supervize
jiz d€la automaticky.

K hodnot¢ nemovitosti v |l cxistuje ve spise jesSté jeden znalecky posudek od
Ing. Petry Kolafové, ktery byl organy Cinnymi v trestnim fizeni vyzadan jesté v prabéhu
prov¢fovani. Tento posudek stanovil obvyklou hodnotu nemovitosti v [l ke dni
5.5.2006 jeste nizsi ¢astkou, a to 4.000.000 K¢.

K Zadosti obzalovaného soud pfibral znalce z oboru pismoznalectvi, ktery se vyjadril
k pravosti podpisu listin, které obzalovany ptedlozil, kdy se celkem jedna o pét kust spornych
podpist, které se nachazeji na listinach ¢l. 289, 932, 1656, 1658 a 1660. Zavér znalce zni, ze
nelze vyloucit, ze pivodni original sporného podpisu, jehoz kopie se nachdzi na ¢l. 289
(original neni k dispozici), je pravym podpisem obzalovaného | - 'cdné se o
podpis ,,Zadatele* na tomto &isle listu.

Dale znalec uvedl, ze kopie dvou spornych podpist ,,Jednatele” na ¢l. 932 a 1656
zobrazuji podpisy, které ve svych ptivodnich (k tomuto zkouméni nezajisténych) originalech
jsou pravdépodobné podpisy obzalovaného |

Kopie dvou spornych podpisii na ¢l. 1658 a 1660 zobrazuji podpisy, které v zasadé
neodpovidaji pravym spontannim podpisim obzalovaného a proto jejich pivodni (ke
zkoumani nezajisténé) originaly mohly byt vyhotoveny jinou osobou, nez je obZalovany.
S ohledem na to, Ze nebylo mozno zajistit originaly spornych podpisti, konstatuje znalec, ze
nebylo mozné urcit, zda tyto sporné podpisy jsou skutecné obsahem predlozenych listin nebo
na né byly pfeneseny z jinych pisemnosti.

Sporny podpis, ktery je zobrazen na kopii na ¢l. 192 jednoznacné odpovida kopii
podpisu | - ¢! 5825 a ob¢ tyto kopie pak i objektové koresponduji
s originalnim podpisem , . V1. ktery obzalovany zaslal jako srovnavaci
material ke zkoumani.

U hlavniho li¢eni k otazkdm znalec uvedl, Ze v pismoznalectvi se pouziva stupnice
pravdépodobnosti nebo moznosti, kterd zalind u jednoznacného posouzeni pravého Cci
nepravého podpisu, o stupen niz je podpis, ktery je uréen s vysokou pravdépodobnosti, kde lze
vyjimecné pripustit, Ze by to mohlo byt jinak, o stupei niz je pravdépodobny podpis, kdy
v tomto piipad€ by to spiSe mohla byt pravda, ale rovnéZ mohou byt pochybnosti, dale je
stupent mohl, tzn., ze to mize byt pravy podpis, stejn¢ jako nepravy, dale je stupen nelze fo
vyloucit a uplné nejnizsi stupen je nezpracovatelny, kdy se vilbec neda fici ani s tou nejvetsi
pfibliznosti, zda se jedna o pravy podpis €1 nikoliv. Ohledné necitelnych podpist na €l. 930 a
932 znalec konstatoval, Ze tyto podpisy se nevymykaji moznosti, Ze je vyhotovila jedna
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osoba. Kvalita pfipadnych pad€lkii zalezi samoziejmé na osobé padélatele a jeho
schopnostech, stejné tak na slozitosti pisma, které se snazi reprodukovat. Pokud se jedna o
dva sporné podpisy, které znély na jméno i na ¢l. 932 a 1656, tak podle znalce jsou to
skutecné¢ kopie pravdépodobné pravych podpisti, moznost jejich pad€lani je
nepravdépodobna, neboli velice mala.

V prubéhu dikazniho fizeni byly provedeny listinné diikkazy ve smyslu § 213 odst. 1 tr.
radu.

Soud konstatoval pisemné doklady k ndjemnimu vztahu mezi spole¢nosti |
s.r.o. a [ s-r-o. ti- ndgjemni smlouva na ¢.1. 3929-3930, z niZ vyplyva mésicni vySe
najjemné¢ho ve vysi 101.150 K& (85.000 K¢ meésiéné bez DPH), splatkovy kalendar a
sménecna smlouva. Z této smlouvy vyplyva, Ze spol. |l s-r-o- s¢ zavazala spolecnosti
B s 1.0 hradit m&si¢n€ 85.000 K¢, a to az do vySe 8 mil. K¢, pficemZ po zaplaceni
této castky bude nemovitost prevedena na spol. il s-r-o- za 1 K¢.

Z dokladii k hypotéénimu uvéru spol. . s o, které byly piedloZeny
B B s soud povaZzuje za dilezit¢ konstatovat Zadost o poskytnuti
hypote¢niho Gvéru ve vysi 8,8 mil. K¢ podepsanou obZalovanym dne JJjj2006. V této Zadosti
je nepravdivé uvedeno, ze celkové naklady na koupi nemovitosti budou €init 11 mil. K¢ a dale
je zde uvedena t¢Z struktura pohledavek a zavazki spol. |- s-1-0-, kterd ve srovnani
sudaji zdokladi poskytnutych FU v . ncodpovida skuteCnosti (celkové
pohledavky ve vysi 8,8 mil K¢, zavazky 4,5 mil. K¢). K Zadosti o uvér jsou pak piiloZzeny
ucetni doklady spol. |- s-r-0- Ze smlouvy o uvéru ze dne 8. 6. 2006 vyplyva, Ze se
v ni obzalovany jménem spol. | . sro- my. zavazal, ze Gv€r pouzije vyhradné za
ucelem koupé nemovitosti v [l 2 dale se zavazal uhradit 3 mil. K¢ na kupni cenu
z vlastnich zdroji. Ke smlouvé o uvéru byla pfilozena kupni smlouva na nemovitost
VI za castku 11 mil. K¢, kterd neodpovidala skuteCnosti a znalecky posudek il
B ktcry nemovitost ocenil na ¢astku 11 mil. K¢.

Z vypisu svérenského uctu notaiky | soud zistil, Ze dne
16.6.2006 byla na tento Ucet pfipsana castka 8.000.000 K& (hypote¢ni uvér), z niz bylo dne
20.6.2006 uhrazeno na ucet prodavajiciho (spol. | lll. s-r-o.) toliko 5.092.500 K¢ (po
odecteni dan¢ z ptfevodu nemovitosti ve vysi 157.500 K¢, ktera byla notarkou uhrazena dne
17.10.2006) a zbylé finan¢ni prostiedky z uvéru ve vysi 2.750.000 K¢ byly dne 20.6.2006
zaslany na ucet spol. | - sro ¢ I Zioven ze zpravy IR
Il na ¢l 465 vyplyva, ze od 1.1.2006 do 16.6.2006 nebyla na svéfensky ucet notarky
I iipsana Zzadna Castka, tzn., Ze nebyla dodrzena podminka banky na
zaplaceni Casti kupni ceny ve vysi 3 mil. K¢ z vlastnich prostiedki spol. | - s-r-o-

Ze zpravy notarky NG j2koZ i1 z listin, které¢ jmenovana
poskytla (¢.1. 486-501), vyplyva, ze dne 8.6.2006 sepsala s obzalovanym ||
svétenskou smlouvu na ¢astku 8 mil. K¢, nikoli na ¢astku 11 mil. K¢. V této smlouvé je jasné
deklarovano, ze c¢astka 5.250.000 K¢ predstavuje kupni cenu a ma byt zaslana na ucet
prodavajiciho a Castka 2.750.000 K¢ ma byt zaslana na ucet spol. | jj . s r-o- Dle t¢to
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smlouvy také notarka postupovala, o ¢emz dne 26.7.2006 pisemné informovala spol.

B s o (vizcl 499).

Z podani obzalovan¢ho ze dne 22.2.2014 (¢.1. 274) vyplyva, Ze jmenovany neudélil
souhlas se zpro$ténim micenlivosti notaiky || kdyZ jako divod uvedl
zejména to, Ze dne 15.11.2013 bylo ve vé&ci spol. |- sr-o- zahdjeno insolvencni
fizeni.

Z vypisu uctu spol. - s-r-o- (Cl. 506-508) soud zjistil, Ze na tento Gcet byla
vlozena ¢astka 5.092.500 K¢. Z vypisu z uctu spol J . s 1-0- na ¢.1. 550 pak vyplyva,
Ze dne 22.6.2006 byla na tento Ucet piipsana ¢astka 2.750.000 K¢ od |

Ze zpravy I 2-5- z¢ dne 11.2.2010 (¢.1. 29) bylo zjiSténo, Ze pokud
jde o hypotécni uvér spolecnosti |l sr-o. Skoda na jistiné k tomuto dni Cini
7.161.218 K¢ a na urocich 1.507.695,70 K¢. Z ptehledu splatek hypotecniho uvéru na ¢.1.
667-680 vyplyva, Ze posledni splatka byla uskute¢néna dne 31.3.2008.

Soud konstatoval rovnéz doklady k revolvingovému uvéru spol. | s-r-o-
. ktcra poskytla [ 2 s Zdec soud konstatuje zejména zadost
o poskytnuti uvéru ze dne Jj2008 podepsanou obZalovanym na ¢.1. 930-932. V této zadosti
je nepravdivé uvedena struktura pohledavek a zavazkid spol. | . sro.. kterd
neodpovida skutecnosti (celkové pohledavky za rok 2006 ve vysi 9.235.000 K¢ a za rok 2007
ve vysi 14.889.000 K¢, zavazky za rok 2006 ve vysi 3.089.000 K¢ a za rok 2007 ve vysi
4.598.000 K¢). Obzalovany svym podpisem na této Zadosti prohlasil, ze veSkeré uvedené
udaje jsou pravdivé, jakoz 1 udaje v ptilohach k této zadosti, kterymi mély byt zejména ucetni
vykazy spole¢nosti. Uvér ve vysi 7 mil. K& byl pak &erpan dne 1.4.2008 ve vysi 4 mil. K& na
ucet C. . kdc byl pouzit na thradu ptedchozich zavazki obzalovaného vici

, a.s., a stejné¢ho dne ve vysi 3 mil. K¢ na ucet C. | N ¢l
1956-1958 je pak zalozen fiktivni seznam pohledavek spolecnosti | s t-o-. ktery
byl k zadosti o Gvér ptiloZen.

Z kupni smlouvy uzaviené mezi spoleCnostmi [l sr.o.. zastoupenou
obzalovanym a spol. | . s-r-0-. (¢l. 2006-2009) soud zjistil, Ze tato kupni smlouva
ma potvrzovat obchodni spolupraci mezi témito subjekty. Rovnéz na ¢.1. 2010-2012 je
z zadosti o Gvér spol. | s-r-o- patrné, Ze je zde prezentovana obchodni spoluprace se
spolecnostmi [ s'© 2 B s:'o TaktéZz z danovych
ptiznani spolecnosti ||l sr-o- k DPPO za roky 2006 — 2007 (viz ¢.1. 2117-2125)
vyplyva, Ze tato spolecnost nevykazovala zddnou Cinnost. Ze zpravy o prubéhu likvidace
spolecnosti | NG s 0. z¢ dne 3.5.2010 na ¢.1. 2021-2023 mj. vyplyva,
Ze tato spolecnost podala danové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob naposledy za
obdobi roku 2005, nasledné jiZ ¢innost nevyvijela.

Ze zpravy spolecnosti |l SN s-r-0- na ¢l 2144 mj. vyplyva, Ze tato
spolec¢nost vzdy veSkeré faktury spolecnosti |, sro- vhradila, tzn., ze k této

spole¢nosti nemé€la Zadnych neuhrazenych zavazku, ackoliv spol. | s o
prezentovala pii zadosti o uvér opak.
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Ve spise je dale zalozena dokumentace ke spolecnosti | - s-r-0-> s niz
byla spolecnosti |l s-r-o- prezentovana obchodni spoluprace. Jako svédek byl slySen

byvaly zastupce této spolecnosti | kicry uvedl, Ze se spoleCnosti

B s o spolupracoval, kdy spolecnost | llllll; s-r-o- m¢&la uhradit ndkup pilin
na vyrobu briket. Ze zpravy insolvencniho spravce spol. | . s:o zc dne

12.9.2013 na ¢.1. 2230 vyplyva, ze spolecnost |l s-r-o- s¢ do insolvencniho fizeni
piihlasila s pohledavkou ve vysi 2.445.492 K¢, avSak insolvenc¢ni spravce tuto pohledavku
popiel co do divodu i jeji vyse.

Ze zpravy spolecnosti | s-r-o- na ¢l 2381-2382 vyplyva, ze tato
spolecnost v letech 2005 — 2007 dodala a vyfakturovala spolecnosti ||l s-r-o- zbozi

pouze v celkové hodnoté 71.748,80 K¢&.

Ze zpravy spolecnosti || 2-s- na ¢.1. 2396 soud zjistil, Ze tato spole¢nost
obchodovala se spoleCnosti | . sro- pouze vletech 2002-2004, kdy spol.
B s o jim dodavala ¢ast produkce zamkovych vlozek. V roce 2004 vSak doSlo
k ukonceni spoluprace, a to z divodu neuspokojivé kvality a feSeni problematiky dodavek ze
strany spol. | s-r-o- V letech 2005 — 2010 Zadna obchodni spoluprace mezi témito
spolecnostmi neprobihala.

Ze zpravy spolecnosti [ . 25 n2 ¢l 2413 vyplynulo, ze tato
spole¢nost obchodovala se spole¢nosti |- sr.o- toliko vroce 2003, kdy jim

spolec¢nost dodala ve dnech 23.10.2003 a 5.12.2003 prototypy upravenych zamkovych vlozek.
Tyto byly podrobeny analyze a nebyly schvaleny pro dalsi pouZziti. Tim spoluprace skoncila.
V nasledujicich letech jiz zadna obchodni spoluprace se spol. |l s-r-o- neprobihala.
Stejné skutecnosti vyplynuly 1 ze zpravy spol. | s-r-0- na ¢l 2422,
tzn., Ze se spoleCnosti |l s-r-o- obchodovali toliko v letech 2002 a 2003.

Jak vyplyva ze zdokumentovaného pohybu na uctech spolecnosti S.I.0.
ktery je podrobné popsan ve svazcich XII-XIV, dochézelo pti téchto finan¢nich transakcich k
ucelovému ,,presouvani® penéz mezi spoleCnosti |l s-r-o- a dalSimi spoleCnostmi

(napt. . 5 -0, I 0. I 50 3).)

Z danovych pfiznani, ktera byla vyzadana od finan¢niho ufadu k dani z piijma
pravnickych osob vetné ucetnich vykazi spolecnosti |l s-r-o- za roky 2005 — 2007
(viz ¢.1. 5228 — 5260) vyplyva, ze tato spolenost ve skutecnosti zdaleka nevykazovala takové
objemy obchodl (obraty), které deklarovala v zaddostech o poskytnuti uvérti. V roce 2005
vykazovala danovou ztratu, vysledek hospodateni 176.528 K¢&, rocni uhrn ¢istého obratu
2.976.783 K¢, pohledavky z obchodniho styku ve vysi 825.229 K¢, zavazky z obchodniho
styku ve vysi 1.238.826 K¢. Taktéz v roce 2006 vykazovala spolecnost |l . sr-o
danovou ztratu, vysledek hospodaieni zdporny (-433.773 K¢&), ro¢ni Uhrn Cistého obratu
1.514.407 K¢, pohledavky =z obchodniho styku ve vysi 224.136,50 K¢ a zavazky
z obchodniho styku 624.079 K¢. Ztratu vykazovala spolecnost | - s-r-o- také v roce
2007, vysledek hospodateni 76.034 K¢. Z ptiloh k u¢etnim zaveérkdm za roky 2005-2007
vyplyva, Ze tato spolecnost neméla v uvedeném obdobi zadné zaméstnance.
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Rovnéz byly vyzadany Gcetni doklady spolecnosti Jjjjij, s-r-o., IC B cimZ
jednatelem byl od 6.8.2007 obZalovany a ktera poskytla spolecnosti |l s-r-o- ruceni
za revolvingovy uvér, pricemz z téchto dokladu (¢.1. 5262-5298) vyplyva, ze tato spolenost
ve skuteCnosti vykazovala ztraty v hospodafeni, nemeéla zaddné zameéstnance, zadny
dlouhodoby majetek a obchodni ¢innost téméf nevykazovala.

Z materiali piedlozenych . 25 k hotovostnimu uvéru ve vysi
300.000 K¢ na €.1. 775-798 vyplyva, ze tento uvér obzalovany fadné nesplacel a Skoda na
jistin€ ¢ini 290.706 K¢. V Zadosti o poskytnuti uveru ze dne Jj2008 obzalovany uvadi, Ze
jeho primérny mésicni piijem ze zaméstnani ve spol. |l s-r-o- ¢ini 29.560 K¢&. Toto
dokladoval rovnéz potvrzenim zaméstnavatele o vysi pracovniho piijmu, které méla dne

25.2.2008 vystavit za spolecnost || - s-*-o- NG

Dle zpravy OSSZ v 2 ¢.1. 4901 bylo zjisténo, Ze je obzalovany veden
v jejich evidenci jako osoba samostatné vydelecné ¢inna, nikoli tedy jako zaméstnanec
spolecnosti |, sro- Také v ucetnich vykazech spolecnosti | sTo
(ptilohach k daniovym pfiznanim této spolecnosti) se uvadi, ze tato spole¢nost nemd zadné
zameéstnance.

Podle ptfiznani k dani z piijm0 fyzickych osob obzalovaného za zdanovaci obdobi
2007 (viz €.1. 5313-5315) jeho ro¢ni piijem cinil 71.500 K¢, vydaje 97.415 K&, celkové tedy
vykazoval za tento rok ztratu ve vysi 25.915 K¢.

Po zhodnoceni vySe uvedenych dikazi, které byly soudem hodnoceny ve vzdjemnych
souvislostech 1 kazdy dikaz zvlast, je zfeymé, Ze skutkovy dé&j tak, jak je popsan ve vyroku
rozsudku, se skute¢né stal a pachatelem jednani je obZalovany. Vina byla obZalovanému
prokézéna 1 ptesto, ze obzalovany svoji vinu popira, kdyz uvadi, ze penize, které ziskal, chtél
pouzit pro svoji podnikatelskou c¢innost, avSak zriznych, na jeho jednani nezévislych
skuteCnostech, se to nezdafilo. Rozhodné nemél v imyslu nékoho podvést, podle jeho
vyjadreni se jednd pouze o nezdafeny podnikatelsky zdmér. Zde je vSak nutno konstatovat, Ze
obzalovany je stihdn pro trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr.
zakona ucinného do 31.12.2009 (déle jen trestni zakon) a zlo¢in uvérového podvodu podle §
211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku, nikoliv pro tr. ¢in podvodu dle § 209 tr. zak. Rozhodujici
tedy je, zda pfi sjednavani avérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje a jakou Skodu tim
zpusobil. V priabéhu dikazniho fizeni bylo prokazano, Zze obzalovany uvadél nepravdivé
udaje, aby ziskal pfedmétné tivéry, coz je odiivodnéno nize.

Ohledn¢ skutku pod bodem 1 soud konstatuje, Ze v tomto piipad¢ je obZalovany
usvédCovan listinnymi dikazy, kdy z Zadosti o poskytnuti avéru vyplyva, ze to byl pravé
obzalovany, ktery podepsal tuto zadost a z listin, které se tykaji spolecnosti || | - s-r-o-
je zteymé, ze on byl jedinym jednatelem této spolecnosti, takZe byl za jednani této spolecnosti
odpovédny. Ani znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ktery byl vypracovan na zadost
obzalovaného, nevyloucil moznost, Ze tuto Zadost podepsal pravé obzalovany. Jednoznacné
bylo rovnéZz prokazano, Ze obzalovany podepsal uvérovou smlouvu z 8.6.2006 na castku 8
miliont korun, kterou se zavazal pouZzit na koupi nemovitosti v [JJjjilill]l. kdyz celkova
deklarovana cena této nemovitosti méla ¢init 11 miliond korun. Vyslechem svédka | N
vsak bylo prokazano, Ze obzalovany byl sezndmen s kupni smlouvou ohledn¢ této nemovitosti
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a to | prive pied podpisem této smlouvy, kdy tato nemovitost byla proddvana
za castku 5.250.000 K¢ a navic, jak vyplyva i z této listiny, obzalovany tuto kupni smlouvu
ptfed notafem podepsal. Bylo prokazano, ze zbyla ¢astka z uvéru ve vysi 2.750.000 K¢ byla ze
svéteneckého uctu notaiky | z2s14na na ucet spolecnosti |- s -0 ©
¢emz obzalovany veédél a i v prubéhu hlavniho liceni tuto skutecnost nerozporoval.
Obzalovany mél k tomuto uctu dispozi¢ni pravo a tuto castku pouzil jinym zplisobem, nez jak
bylo uvedeno ve svéfenecké smlouve. Jak vyplyva i ze zpravy této notafky a ptilozenych
listin, podepsal obzalovany u notaiky | Sl s'<icneckou smlouvu na 8 miliond
korun, kdy v této smlouvé je jasné deklarovano, ze ¢astka 5.250.000 K¢ predstavuje kupni
cenu a mé byt zaslana na ucet prodavajiciho a ¢astka 2.750.000 K& ma byt zasldna na tcet
spolecnosti | sro Ze¢ zpravy | Vyrlyvé4, Ze ona postupovala
v souladu s touto svéifeneckou smlouvou a o svém postupu dne 26.7.2006 pisemné
informovala spolec¢nost |, s-r-o- Tim je vyvricena obhajoba obZalovaného v tom
sméru, ze tvrdi, Ze nevédél o tom, Ze penize pochazeji z notafské tschovy, ale domnival se, ze
jde o vraceni penéz, které v minulosti predaval panu |l z2 UCelem nastartovani
obchodni spoluprace a které mu jsou nyni vraceny, nebot’ mélo dojit ke sniZzeni kupni ceny
nemovitosti. V souladu se zpravou notarky [ S jc pak vypovéd svédka
B ktcry popiel pievzeti jakychkoliv penéz od obzalovaného. Navic obzalovany nikdy
nepodepsal zadny dodatek kupni smlouvy, ktery by kupni cenu snizoval. Proto se obzalovany
ani nemohl domnivat, Ze kupni cena byla v tomto ptipadé sniZena. Proto ma soud za to, ze
informace od notarky [ . vcctn€ zpravy o zaslani finan¢nich prostiedkil
spolecnosti . sr-o- a vypovéd svédka |l svEdcCi pro to, Ze obZalovany se
jednani popsané¢ho pod bodem 1 vyroku rozsudku védomé dopustil. Soud déle konstatuje, Ze
se jevi jako znacn¢ nelogickd skutecnost, kterou tvrdi obZalovany, Ze penize, které obdrzel na
ucet, vybral a znovu piedal panu . takZe je nelogicke, aby mu pan ] picdtim
na ucet penize posilal. Ze vSech vySe uvedenych dikazi vyplyva, Ze obZalovany jednoznacné
veédél, ze kupni cena nemovitosti necini 11 milion korun, jak bylo deklarovano a ze ¢ast
uvéru bude pouZita za jinym Ucelem, neZ na Ghradu kupni ceny. Pro soud z toho plyne, Ze
obzalovany zamérné uvadél nepravdivé tUdaje. K namitce obzalovaného, ze pii jednani
sHIEEEEEE ¢/ zastupovaly jiné osoby (napi. svédek JJill), 1ze konstatovat, ze
z vypovédi sveédkyn [ pracovnice . Vyrlynulo, ze s obZzalovanym
jednala nékolikrat osobné a Ze €ast dokumentu k Givérové smlouvé ji obZalovany piedaval
osobné. Pokud soud porovnal tucetnictvi dokladi spolecnosti | lll. sto.. které
obZzalovany ptedal bance a Ucetnich dokladl, které byly ziskany od finan¢niho tfadu, pak je
naprosto ziejmé, ze vysledky hospodafeni této spolecnosti byly v dokladech piedavanych
bance zamérné upravovany tak, aby spolecnost tivér obdrzela a to s védomim obzalovaného.
Nikdo jiny nemohl upravit vysledky hospodaieni této firmy, nebot’ obzalovany byl jedinym
jednatelem a nesl za jednani této firmy odpovédnost.

K bodu 2 vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze i vtomto pfipadé¢ byla jeho vina
jednoznac¢né prokazana, nebot’ obzalovany skutecné pii sjednavani avérové smlouvy ohledné
revolvingového uvéru ze dne 31.3.2008 ve vysi 7 miliond korun a pfi Cerpani uvéru uvadél
zamérne nepravdivé udaje.

Jak vyplynulo z pribéhu dokazovani, jiz samotna Zadost o poskytnuti uvéru ze dne
4.3.2008 obsahuje nepravdivé udaje, tuto zadost podepsal obzalovany (i dle zévéru
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znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi je pravdépodobné, ze se jednd o pravy podpis
obzalovaného), nebot’ podpis odpovidd rychlejsimu, spontdnnimu pismu. Jak soud zjistil,
v této zadosti o poskytnuti Gvéru je nepravdivé uvedena struktura pohledavek a zavazki
spolecnosti | s 0., kterd neodpovida skute¢nosti. Obzalovany svym podpisem na
této zadosti prohlasil, ze veskeré udaje zde uvedené, jsou pravdivé, jakoz i udaje v ptilohach
k této zadosti, kterymi mély byt zejména ucetni vykazy spolecnosti. Obzalovaného usvédcuje
i fiktivni seznam pohledavek spolecnosti |l s-T-0-> ktery je u zZadosti o Gvér priloZen.
Vyse zminéné skutec¢nosti jsou prokazovany porovnanim danych udaji s ucCetnimi doklady,
které spolecnost |l sro- pfedkladala finan¢nimu ufadu, zpravami Udajnych
obchodnich partnerii této spoleCnosti, ktefi aktivni spolupraci se spolecnosti | N
s.r.o0. v inkriminovaném obdobi popiraji. Z danovych piiznani |l s-r-o- pak vyplyva,
Ze tato spolecnost ve skuteCnosti zdaleka nevykazovala takové objemy obchodu, které
deklarovala v zaddostech o poskytnuti uvéru a navic ve vSech letech vykazovala ztratu.
Z ptiloh k ucetnim uzavérkam za roky 2005 — 2007 pak soud zjistil, ze v tomto obdobi
spole¢nost neméla zadné zaméstnance.

Shora uvedené skutecnosti se tykaji spolecnosti || I s:o-. kdy tato
spolecnost sdélila, ze veSkeré faktury spolecnosti [l s-r-o- vbradila, tzn., Ze k této
spole¢nosti neméla zadnych neuhrazenych zavazka, ackoliv to obzalovany ve své zadosti o
uvér uvadel. 1 svédek usvédCuje obzalovaného z toho, ze se jednalo v tomto
ptipad¢ o fiktivni obchody, nebot’ potvrdil, Ze spolecnost |Jjjiil]. s-r-o. — organiza¢ni slozka
v minulosti nevyvijela Zadné aktivity se spolecnosti | llll; s r-0- Rovnéz tak ze zpravy
spolecnosti | . s 10 1zc dovodit, Ze tato firma v obdobi roku 2005 - 2007
dodala spolecnosti |- s-r-0- zboZi pouze v celkové hodnoté 71.748,80 K¢. Ve shodé
s vySe uvedenymi dikazy je 1 zprava spolecnosti ||} . 25, kdy ztc¢to zpravy
vyplyva, Ze obchodovala s firmou |l s-r-o- pouze v letech 2002 — 2004 a v letech
2005 — 2010 zadna obchodni spoluprace mezi témito spoleCnostmi neprobihala. V neprospéch
obzalovaného hovoii i zprava spolecnosti || S 2 s kdy z této zpravy
vyplyva, Ze obchodovala se spolec¢nosti | . s-r-o- pouze dva mésice v roce 2003 a
tim jejich spoluprace skoncila a dalsi obchodni spolupréace jiz neprobihala. Stejné skute¢nosti
vyplynuly 1 ze zpravy spolecnosti ||} BB s o ObZalovan¢ho usvédcuje i
vypovéd’ svédka | ktery jednoznacné potvrdil, Ze firm¢ | sr-o
fakturoval v roce 2007 pouze dvé faktury v celkové vysi 75.000 K¢ a pokud se jedna o
faktury, které jsou uvedeny v soupisu dodavateli k revolvingovému tUvéru C.
B < V)51 cca 646 tisic korun, tak tyto nikdy nevystavoval. Stejné tak svédek
poptel, Ze by spolecnost |l s-r-o- provozovala podnikani ve |Jll. jak je uvedeno
v zadosti obzalovaného o hypotécni Gvér. Tento svédek rovnéz poptel skutecnosti uvadéné
v zadosti o poskytnuti uvéru z 29.8.2007, kde obzalovany uvadi, Ze tento svédek je jeden ze
tii nejvétsich dodavatelt spolecnosti |l s-r-o- prave s ohledem na velmi maly objem
obchodu mezi témito firmami (75 tisic korun).

Jak jiz vySe naznaeno, tyto zpravy uvedenych spolec¢nosti potvrzuji skutecnost, ze
obzalovany uvad¢l nepravdivy vykaz pohledavek a zavazkl spolecnosti || I s r-o- za
pfedmétné obdobi a je tim 1 vyvracena jeho obhajoba, ze s témito spolecnostmi spolupracoval
nebo chtél spolupracovat. Kromé té€chto zprav je usvédcovan i vypovédmi svédkl a to zvlaste
svédkyné I ktcra ve své vypoveédi v piipravném fizeni 1 v fizeni pfed
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soudem opakované potvrdila, Ze to byl pravé obzalovany, ktery za ni ptisSel s myslenkou, aby
byly provadény fiktivni platby mezi spolecnosti |l sto- 2

I ckoliv tyto platby nebyly podloZeny Zidnou obchodni spolupraci. Rovnéz
potvrdila, Ze obzalovany pfiSel s napadem, aby spolecnosti |l s-r-o- byl zaloZzen
bankovni ucet, aby mohli penize posilat téz na tuto spolecnost, coz by bylo méné napadné,
nez kdyz se na uctech objevuji ty samé spolecnosti. I z této vypoveédi jednoznacné vyplyva
umysl obZalovaného poskytnout bance nepravdivé udaje. Vypovéd svédkyné | ic
podporovana i vypovedi svédkyn |- jcZ potvrdila, ze se spoleCnosti | N
s.r.o. nikdy spolecnost | sr-o- neobchodovala, pouze se od pani [N
dozvédéla, ze firma . sro. neméla v minulosti Zadny obrat. Obzalovany tuto
skute¢nost svym zptisobem ani nepopird, na svoji obhajobu pouze uvedl, ze takto jednal na
popud | Tato obhajoba ho vSak nevyvifiuje z toho, ze takto jednal v imyslu
uvést banku v omyl, tzn., aby se banka domnivala, Ze spolecnost | . s-r-o- provozuje
aktivnich obchodni ¢innost, ackoliv tomu tak ve skutecnosti nebylo.

S ohledem na vySe uvedené ditkazy a skutecnosti si obzalovany v tomto ptipadé musel
byt védom toho, ze vzhledem k faktickym hospodaiskym vysledkiim spolecnosti | N
s.r.0. by na avér v zddném ptipad¢ nedosahl a uvér ziskal pouze diky nepravdivé uvedenym
skute¢nostem, které¢ jsou vySe popsany a musel byt srozumén s tim, ze spole¢nost nebude
schopna Uvér splacet, coz se potvrdilo prakticky nasledné poté, co byl tivér poskytnut.

Ke skutkiim pod body 1, 2 soud poukazuje i na vypovéd’ svédka [Jjill. ktery popiel,
7ze by za obzalovaného podepisoval jakékoliv listiny a bodu 2 se tyka i vypovéd svédka
B 7c Vyrabél seznam ucth, aby firmy mély obrat 1 kdyZ se jednalo o fiktivni ucty.
Tyka se to 1 firmy |l s-r-0- 2 konal tak proto, aby banka m¢la doklad, Ze obchody
probihaji a poskytla avér.

Co se tyka skutku pod bodem 3 vyroku rozsudku, tak zde je obZalovany jednoznacné
usvédiovan vypovedmi svedkyh GGG - I o Vi

uvedenymi listinnymi dikazy.

Svédkyn¢ | konstatovala, Ze jednala pifimo s obZalovanym
v bance, zddost o poskytnuti uvéru s nim konzultovala a skute¢nosti zde uvedené ziskala

pravé od obzalovaného. Potvrdila, Ze obzalovany uvadél, Ze jeho mésicni plat je 29.560 K¢,
coz bylo potvrzeno zamé&stnavatelem, za které¢ho to méla udajné ucinit || EEEGGGEGE
Svédkyn¢ | (v to skuteCnost jednoznacné popiela, nikdy takové potvrzeni o
pfijmu pro obzalované¢ho nevystavovala, jedna se tedy o zjevny padélek. Rovnéz bylo
vyvraceno to, Zze by byl obzalovany zaméstnancem spolecnosti [ . sr-o.. coz
vyplyva ze zpravy OSSZ v 2 v Zédném piipadé podle pifiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za zdafovaci obdobi 2007 nemohl dosahovat deklarovaného piijmu, nebot
jeho roc¢ni piijem byl 71.5000 K¢ a vydaje Cinily 97.415 K&, takze vykazoval za tento rok
ztratu ve vysi 25.915 K¢&. Pokud se obzalovany héji tim, Ze uvedeny piijem mé¢l, ovSem
nejednalo se o0 mzdu, ale o rizné ndhrady (cestovné, ndhrada za spotiebovany benzin apod.),
je zcela jasné, ze tyto pfijmy nelze povazovat za piijmy obdobné fa4dné mzdé. Tyto nahrady
slouzi k Gthrad€¢ skutecné vynaloZenych ndkladi, avSak nejednd se o klasicky pfijem.
Skutecnost, Ze pfijem obzalovaného nepostacoval na thradu splatek Gvéru, byla prokazana
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prakticky vzapéti po poskytnuti uvéru, nebot’ obzalovany z Gvéru uhradil pouze malou ¢ast a
zpusobil tak Skodu ve vysi 290.706 K¢.

Je mozno tedy konstatovat, ze i v piipadé skutku pod bodem 3 bylo bez pochybnosti
prokazéano, ze obzalovany piedlozil falesn¢ podklady pro to, aby ziskal tvér ve vysi 300.000
K¢. O tom, ze se jednd o nepravdivé udaje v této zadosti uvedené, védél a rovnéz si byl
védom toho, Ze nebude moci Gvér splacet, protoze na to nemél dostatek finanénich prostredki
a z tohoto ditvodu vznikla poskozen¢ || - 2 s- VySc zminéna Skoda.

Soud jednani obzalovaného pravné kvalifikoval jako trestny ¢in uvérového podvodu
podle § 250b odst. 1, 4 pism. b) tr. zdkona (skutek ¢. 1) a zlo¢in uvérového podvodu podle §
211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku (skutky 2 — 3 vyroku rozsudku). Bylo prokazano, ze
obzalovany pfi sjednavani uvéru uvedl v prvnim piipadé nepravdivé udaje a zpulsobil
takovym ¢inem znacnou Skodu, kdy toto jednani jesté patii do G€innosti trestniho zédkona a u
skutki pod bodem 2 — 3 obzalovany pii sjednavani uvérové smlouvy védomé uvedl
nepravdivé udaje a zplsobil timto ¢inem Skodu velkého rozsahu. Skutek pod bodem 1 vyroku
rozsudku byl pravné kvalifikovan podle tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2009 proto, Ze pravni
kvalifikace podle trestniho zakoniku by pro obZalované¢ho nebyla pfiznivéjsi. S ohledem na
to, ze skutky pod bodem 2 — 3 maji ¢asovou navaznost, posoudil soud toto jednani jako
pokracujici trestny Cin a 1 pfesto, ze byly spachény za u¢innosti trestniho zékona ¢inného do
31.12.2009, v tomto ptipadé je z hlediska trestni sazby pro obzalovaného ptiznivéjsi, pokud
budou tyto skutky pravné kvalifikovany jako jeden pokracujici zlo€in uvérového podvodu
podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku. Je nutno konstatovat, ze vyse zplisobené Skody
byla zjiSténa na zdkladé materialti poskytnutych || S I 2-s- 2 soud vzal do Gvahy
pouze piimou Skodu, kterou obZalovany zplsobil a nezahrnul do této Skody troky a sankéni
poplatky. Navic v ptipadé skutku pod bodem 1, kdy se jednd o nesplacenou ¢ést ivéru, byla
od teéto Skody odeCtena obvykla cena nemovitosti v |Jjjll]l. ktera byla stanovena
znaleckym zkouménim a to proto, Ze tato nemovitost slouZila jako zéstava za poskytnuty
uver.

Pti iivaze o vysi a druhu trestu soud ptihlédl k tomu, ze obzalovany dosud soudné
trestan nebyl a Ze jednani, pro které je stihan, se dopustil jiz pted delSi dobou. Naopak
obzalovanému pfitézuje skuteCnost, ze spachal dva trestné Ciny a zvlasté pak vySe zpisobené
Skody. S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, ptihlédnuti k polehcujicim 1 pfitéZujicim
okolnostem, mé soud za to, Ze je nutno obzalovanému ulozit trest nepodminény a to podle §
250b odst. 4 tr. zakona, kdy tento trest je trestem uhrnnym a to tésn€ nad spodni hranici
zakonné trestni sazby, tzn. trest odnéti svobody ve vyméte 6 rokii. Soud neshledal v tomto
pfipadé¢ podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zdkoniku,
piipadné § 58 odst. 5 tr. zakoniku.

Skutecnost, Ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan, pak soud zohlednil pii jeho
zatazeni do véznice s dozorem, kdy podle ust. § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku by mél byt
zafazen do véznice s ostrahou, avSak podle ndzoru soudu je mozno vyuzit modera¢niho ust. §
56 odst. 3 tr. zdkoniku.
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Jelikoz obzalovany se dopustil trestné cinnosti v souvislosti s vykonem funkce
statutarniho organu obchodni spolecnosti, byl mu ulozen trest zadkazu c¢innosti spocivajici
v zékazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu péti
rokd.

Se svym narokem na nahradu Skody se piipojila || . 2 s B 232k
jeji narok podle nazoru soudu nebyl fadn¢ dokladovan a konkretizovan a proto soud rozhodl o

tom, Ze | 2 s- Bl sc odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnii ode dne jeho
pisemného doruceni prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kréalové
k Vrchnimu soudu v Praze. Odvoldni mlze podat statni zéstupce, obzalovany,
poskozeny a osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obzalovaného podle §
247 odst. 2 tr. fadu. To je pifibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druzka, statni zastupce a poskozeny
mohou podat odvolani i v neprospéch obzalovaného. Odvolani podané vcas a
osobou opravnénou ma odkladny tcinek.

Odvolani miZe podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotykd, c¢) zicastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a d) poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku ptedchéazelo. Odvolani I1ze opfit o nové dikazy a skute¢nosti.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zfasti ve
prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poskozenému alesponn zC€asti narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ma
poskozeny moznost pozddat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedani o
podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat si odvolani jiz nepfislusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Hradci Kralové dne 18.7.2016

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 29 9T 6/2014

JUDr. Jiii Vacek, v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni

(K.i.¢. 1a - rozsudek)





