31 Ca 246/2005-37

CESKA REPUBLIKA

~ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jana Rutsche
ve véci zalobkyné obchodni spole€nosti JiNo s.r.o., se sidlem v Pardubicich,
Zamecka 17, zastoupené JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Orlicka 163, proti Zalovanému Celnimu Freditelstvi Hradec Kralové,
Bohuslava Martini 1672/8a, 501 01 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. srpna 2005, ¢.j. 11123/05-0601-21, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. srpna 2005, ¢j. 11123/05-0601-21, a
rozhodnuti Celniho uUradu Pardubice ze dne 30. kvétna 2005, ¢j. 176-
17/05/0663-31, se zrusSuji pro nezakonnost avéc se vraci zalovanému

k dalS$imu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni éastku Ké
6.486,- do tfi dnil od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce
JUDr. Jiriho VSetecCky, advokata se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

Zalovany shora oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobkyné do
rozhodnuti Celniho ufadu Pardubice, ktery Zalobkyni uloZil dle § 37 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy fad®), pokutu ve vysi
9. 500,- K& za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy.

Zalobkyn& v Zalob& nejprve uvedla, Ze Celni Ufad Pardubice objevil u
danového subjektu AGAP s. r. 0. vybrané vyrobky obsahuijici lih, které zajistil a svéfil
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Zalobkyni stim, ze snimi nesmi nakladat. Nasledné ale =zacal celni ufad
z neznamych duvodU vést danové fizeni s Zalobkyni a vyzval ji ohledné zajisténych
vyrobkl k podani danového pfiznani, cemuz zalobkyné vyhovéla. Nasledovala vyzva
celniho ufadu ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 176-07/05/0663-31, vydana dle § 31 odst. 9
danového fadu, ke spinéni povinnosti nepenézité povahy. Podle Zalobkyné vSak po
ni byly pozadovany udaje, které jiz celnimu ufadu poskytla, a to konkrétné podanim
ze dne 3. 3. 2005, k vyzvé celniho ufadu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 176-04/05/0663.
Z rozhodnuti tak neni zfejmé, nesplnéni jakych povinnosti je ji vlastné pficitano k tizi.
Zalovany dale nenapravil pochybeni celniho Gfadu, ktery pokutu uloZil pouze na
zakladé zavéru, ze zalobkyné ,pravdépodobné® ji ulozené povinnosti nesplnila. Navic
celni Ufad prodlouzil Ihitu pro splnéni povinnosti do 19. 4. 2005, ale jiz dne 18. 4.
2005 rozhodl o nesplnéni povinnosti protokolem ¢&j. 176-11/05/0663-31. Pfedmétna
vyzva trpéla dle Zalobkyné také tou vadou, ze odkazovala na § 31 odst. 9 danového
fadu, nikoliv na jeho § 43, pfestoze ji celni ufad vyzyval k ukonum, které souvisi s
dokazovanim. Zalobkyné tak uzavfela, Ze napadené rozhodnuti je zcela bezpravné
nejen z toho duvodu, Ze zavér o nedodrzeni Ihuty je mylny, ale pfedevSim z toho
divodu, Ze z hlediska obsahového nelze ukladat pokutu pro absenci tvrzeni dle § 31
odst. 9 danového rfadu. Navrhla proto zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti i jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany nejprve popsal danové fizeni se spoleCnosti
AGAP s.r.o., které ovSem nijak nesouviselo s dafiovym fizeni vedenym se Zalobkyni.
Ta se v zalobé ucelové snazila tvrdit, Ze vyrobky zajisténé spole¢nosti AGAP s. r. 0.,
ji mél celni ufad svéfit. Toto tvrzeni je ovSem dle Zalovaného nepravdivé, protoze
vybrané vyrobky byly zajistény pfimo zalobkyni jako skladovateli vétSiho mnoZstvi
vybranych vyrobkl. Neni také pravdou, Ze by s ni celni Ufad zacal vést dariové fizeni
z neznamych ddvod(. Zalovany odkazal na konkrétni Ukony, které celni ufad vigi
Zalobkyni ucinil, v€etné sdéleni o zahajeni danoveého fizeni ze dne 30. 9. 2004, .
4602/04/0663-31. Podstata celé véci podle zalovaného spociva v tom, Ze zalobkyné
po nabyti arealu lihovaru v |l do svého vlastnictvi, nezjistila pfesné, co je v
jednotlivych skladovacich nadrzich uloZzeno, komu obsah té které nadrze patfi a jsou-
li vybrané vyrobky obsahujici lih uloZzené v téchto nadrzich fadné evidovany a
zdanény. V tomto sméru nepredlozila zadné dukazy. Celni ufad ji proto vyzvou ze
dne 7. 3. 2005 ¢&j. 176-07-05/0663-31 vyzval k pfedlozeni zcela konkrétnich dikazu,
které by mohly shora oznadené okolnosti objasnit. Zalobkyn& v$ak uloZzenou
povinnost nesplnila, a to ani ve Ih(té prodlouzené o 15 dnd. Dne 18. 4. 2005 proto
sepsal celni ufad se zalobkyni protokol o zjiSténém nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy a nafidil ustni jednani, ke kterému pfedvolal jejiho statutarniho zastupce.
Mylny je tak nazor o nedodrzeni |hity poskytnuté pro splnéni povinnosti. Zalovany
dodal, Ze vyzva dafiovému subjektu, aby prokazal ve smyslu § 31 odst. 9 dafiového
fadu skuteCnosti jim tvrzené (tedy v daném pfipadé, Ze nevlastni ani neskladuje ve
svém objektu Zadné vybrané vyrobky) a souvisejici s jeho danovou povinnosti, neni
vyrazem libovile spravce dang, ten tak pouze plnil svoji zakonnou povinnost. Pokud
spravce dané zakonem uréenym zpUsobem vyjadfi pochybnost o tvrzeni danového
subjektu, je dafiovy subjekt povinen tvrzené skutecnosti prokazat a to ve Ihité
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stanovené spravcem dané, coz v pfezkoumavané véci nesplnil. Proto celni urad
pristoupil k ulozeni pokuty, jejiz vySi zalovany shledal zcela pfiméfenou skutkovému
stavu véci. Navrhl tak zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani soudu dne 16. 11. 2006 setrvaly obé strany na svych stanoviscich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy prvni a hlavy druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfredpisu (dale jen ,s.F.s.”).
Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérdm :

Z obsahu vyzvy Celniho ufadu Pardubice ze dne 7. 3. 2005 ¢&j. 176-
07/05/0663-31 plyne, Ze mu Zalobkyné méla zaslat najemni smlouvu ze dne 30. 7.
2003 uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti AGAP spol. sr.o. a pfilohu této
smlouvy, dale veSkeré najemni, pronajemni a obdobné smlouvy uzaviené Zalobkyni
v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 6. 2004 v€etné upravujici vyuzivani vyrobnich a
skladovacich zafizeni umisténych v arealu lihovin |l jiinymi osobami, a konecné
dUkazni prostfedky k prokazani tvrzeni ucinénych zalobkyni v Zalobé o vyklizeni ze
dne 30. 7. 2004 projednavané u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 17 C
208/2004. Z uvedeného je zfejmé, Ze spravce dané pozadoval po zalobkyni
predloZzeni pisemnosti majicich charakter dikazl, jimiz by mohla byt prokazana
opravnénost jejich tvrzeni, které do té doby v dariovém fizeni ucinila. Protoze
Zalobkyné predlozila pouze nékteré z pozadovanych dokladl, charakterizoval celni
urad jeji chovani jako poruSeni povinnosti nepenézité povahy dle § 37 dariového
fadu, a pristoupil k uloZzeni pokuty. Dle nazoru krajského soudu vSak v rozporu se
zakonem.

Ustanoveni § 37 odst. 1 umoziuje spravci dané opakované ulozit pokutu az
do celkové vySe 2.000.000,- K& tomu, kdo nespini ve stanovené |haté povinnost
nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto nebo zvlastniho dariového zakona nebo
ulozenou rozhodnutim podle tohoto zakona. Opakované lze pokutu ulozit, nevedlo-li
dosavadni uloZeni pokuty k napravé a protipravni stav trva. Dle odst. 2 se pfi
ukladani pokut pfihlizi zejména k zavaznosti, dobé trvani a nasledkim protipravniho
jednani. Smyslem ustanoveni § 37 je tedy postihnout protipravni jednani nejenom
danovych subjektd, ale i tfetich osob zu€astnénych na dafiovém fizeni ve smyslu § 7
danového fadu, a odstranéni protipravniho stavu v dlsledku toho vzniklého. Ono
protipravni jednani tak predstavuje spravni poradkovy delikt, jehoz objektem je
ochrana pred poruSovanim povinnosti vyplyvajicich z procesnich predpist. Jde tedy
o porudeni pravni povinnosti stanovené danovym fadem, zvlastnim dafovym
zakonem nebo uloZenou rozhodnutim spravce dané podle danového fadu k zajisténi
prubéhu a ucelu Fizeni (napfiklad nedostaveni se, nevydani véci pro fizeni potiebné,
apod.) Ugelem postihu je prosadit porusené nebo nesplnéné procesné&pravni
povinnosti. Takového protipravniho jednani se ale Zalobkyné v pfezkoumavané véci
nedopustila.

Dle § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
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prukazu byl spravcem dané v prubéhu danoveého fizeni vyzvan. Danovy subjekt tak
nese dukazni bfemeno ohledné toho, co sam tvrdi, tedy je povinen spravci dané
prokazat opravnénost a pravdivost svych tvrzeni vznesenych v dafiovém fizeni.
Nesplnéni této povinnosti ma pro dafiovy subjekt neblahy dopad v nasledném
postupu spravce dané v danovém fFizeni, pfipadné v jeho vysledku. Napfriklad
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, takze neni mozno stanovit danovou povinnost
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 danového fadu, je spravce dané opravnén
stanovit daffiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s dafilovym subjektem. Neuneseni dikazniho bfemene
danovym subjektem tedy neni mozno povazovat za protipravni jednani, nebot
nenaplfiuje, s ohledem na shora uvedené, zakonné znaky spravniho poradkového
deliktu. Danovy subjekt ma pravo v dafovém Fizeni vznaset na svoji obhajobu rdzné
skuteCnosti a je na ném, zda se mu jejich pravdivost €i opravnénost podafi prokazat.
Pokud nikoliv, muze mu to pfinést naznaCené nepfiznivé dopady vztahujici se
k vlastnimu stanoveni darnové povinnosti, které zakon predpoklada. Spravce dané
ale nemuze danovému subjektu z dlvodu, Ze neunesl dukazni bfemeno dle § 31
odst. 9 dafiového Fadu, uloZit pofadkovou pokutu.

Na podporu svych zavérl odkazuje krajsky soud na zavér protokolu o
zjisténém nesplnéni povinnosti nepenézité povahy sepsaného celnim ufadem dne
18. 4. 2005. Tam posoudil spravce dané nepfedlozeni pozadovanych dokladi ze
strany zalobkyné jako jednani, které neumérnymi pratahy zatéZuje vedené danové
fizeni. Takova situace ale neni protipravnim stavem pfredvidanym citovanym
ustanovenim § 37 odst. 1 dafiového radu. Jestlize Zalobkyné nesplnila vyzvu spravce
k pfedlozeni dukaznich prostfedkl ve stanovené Ihaté, nedoslo k zadnym pratahdm
v dafiovém fizeni. To dospélo pouze do situace, kdy bylo na spravci dané
rozhodnout se pro svlj dalSi postup, respektive zvazit, zda nebude na misté
aplikovat § 31 odst. 5 danového fadu. Jak je krajskému soudu znamo z ufedni
¢innosti (konkrétné ze soudniho spisu vedeného pod sp. zn. 30 Ca 7/2006), spravce
dané nakonec k tomuto zpusobu stanoveni dané pfistoupil.

Krajsky soud proto uzavrel, Ze v pfezkoumavané véci neporusila zalobkyné
chovanim, které ji bylo Zalovanym vytykano, povinnost nepenézité povahy ve smyslu
§ 37 danového rfadu a pokud ji z toho divodu spravce dané ulozil pokutu, ucinil tak
v rozporu s timto ustanovenim. Na zakladé shora uvedeného proto krajskému soudu
nezbylo, nez pfezkoumavané rozhodnuti dle § 78 odst. 1 pro nezakonnost zrusit,
stejné jako rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo (§ 78
odst. 3 s. I. s.), a vratit véc Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). V ném
je spravni organ shora vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78
odst. 5. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné zaplatila soudni poplatek ve vysi K& 2.000,-. Jeji pravni zastupce pak
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vyuctoval svoji odménu s odkazem na vyhlasku €. 484/2000 Sb. Odména za
zastupovani advokatem, pfipadné notafem, se u soudnich Fizeni dle s.F.s.
zahajenych po 1.1.2003 ale stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Uvedené datum je dulezité pfi ur€ovani
odmény za zastupovani se zfetelem k pfechodnému ustanoveni § 133 s.f.s., podle
néhoz se odména za zastupovani advokatem nebo notafem v fizenich zahajenych
pred ucinnosti s.f.s. stanovi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Z vyuctovani
pravniho zastupce Zalobkyné ucinéného pfi jednani dne 16.11.2006 je zfejmé, ze ve
véci ucinil 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho
navrhu, ucast pfi jednani soudu) po K¢ 1.000,- (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu v souvislosti s jeho ClI. Il), dale ma narok na Ghradu 3 reZijnich pau$ald, z toho
2 po K& 75,- (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jeho Cl. 1l) a jednoho ve
vySi 300,- KE (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a jako platce DPH na povySeni
nahrady o DPH ve vysi 19 % (§ 23a) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto
krajsky soud zavazal Zzalovaného povinnosti Zalobkyni tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za
pouziti § 64 s.F.s.).

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni uc€astnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lIze
podat z divodd uvedenych v § 102 a nasl. s.F.s. ve lhaté dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. listopadu 2006
Pfedsedkyné senatu :
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