¢.j. 16 C 63/2023-109

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lucii Mikulcovou ve véci
zalobcu: a) PROJEKTSTUDIO EUCZ, s. r. o., ICO 27787443

proti

sidlem Opavska 6230/29a, 708 00 Ostrava

pl § § 2= Bes
byter | I

oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Vitkem, Ph.D.
sidlem Rooseveltova 858/40, 746 01 Ostrava

zalovanym: 1) mésto Hofice, ICO 00271560

sidlem nameésti Jifiho z Podébrad 342, 508 01 Hofice
zastoupené advokatem Mgr. Viktorem Kalabzou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

2. - -

bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Robinem Mlynafem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o zaplaceni 3 182 680 K¢ a pisemnou omluvu — dusevni vlastnictvi

takto:
Soud schvaluje ucastniky uzavieny smir v tomto znént:

Zalovany 2) se zavazuje zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobci a) a zalobci b) celkovou
castku il K<, 2 to do 15 dnti od privai moci usneseni, kterym soud schvalil soudni
smir.

Zavazkem zalovaného 2) zaplatit zalobcim vyse uvedenou c¢astku se v plné vysi nahrazuji
veskeré penczité naroky zalobce a) a zalobce b) vuci zalovanému 1) a zalovanému 2)
z titulu Zalobci tvrzeného zasahu zalovanych do autorského dila oznac¢eného v zalobé jako
,»Realizace il 2 7alobci tvrzeného neoprivnéného uziti tohoto dila.

Zavazek zalovaného 2) zaplatit zalobcim vyse uvedenou castku tedy zejména nahrazuje
tvrzeny narok zalobct na vydani bezdvodného obohacent, resp. narok dle ust. § 40 odst. 4
autorského zakona z titulu neopravnéného nakladani s dilem, a dale narok na poskytnuti
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu v penézich z titulu neopravnéného zasahu
do autorského dila dle ust. § 40 odst. 1 pism. €) bodu 2 autorského zakona, a to ve vztahu
k obéma zalovanym.

Zalovany 1) se zavazuje zvefejnit na elektronické ufedni desce mésta Hofice po dobu

nejméné 30 dni omluvu ve znénf: ,,Omlouvame se timto |Jij- N TGN
¢ aut. CKA i}, 72 vyuwsiti jeho autorského dila J N j2ko inspirace

pro stavbu v rozsahu, v némz

b

B B B :>:tiuje poruseni jeho autorského prava. Omluva bude podepsana

zalovanym 1) 1 zalovanym 2).



II.
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3. Zalobci a zalovany 2) se shodli na tom, Ze udaj o c¢astce, kterou se zavazal zalovany 2) timto
soudnim smirem zaplatit, tvoii jejich obchodni tajemstvi. Proto se zalobci a zalovani
zavazuji zajistit odpovidajicim zpusobem jeho utajeni.

Zalovani nejsou povinni zvefejnit rozhodnuti soudu o schvaleni soudniho smiru.

4. Zalobci a zalovani nemaji navzajem narok na nahradu ndkladd soudniho fizeni,
ani jakychkoliv jinych naklada spojenych s uplatnénim naroku zalobct vuci zalovanym.
5. Timto smirem jsou zcela vypofadany naroky uplatnéné zalobci vici zalovanym na zakladé

zaloby projednavané Krajskym soudem v Hradci Kralové v fizeni vedeném pod sp. zn.
16 C 63/2023.

Soud vraci zalobcim zaplaceny soudni poplatek za navrth na zahajeni fizeni ve vysi
28 229,60 K¢, a to z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

1. Dne 14. 9. 2023 podali zalobci u soudu zalobu, kterou se domahali po zalovanych zaplaceni
3182 680 K¢ a pisemnou omluvu. Uvedli, Ze Zalovani porusili autorska a jina osobnostni
prava zalobcu tim, Ze se nepiipustné inspirovali (bez souhlasu autora) jejich navrhem,

a to projektem ,_“, dokoncenym v roce j na zakladé projektove
dokumentace ¢. |- pii realizaci stavby | - Pozcmku
parc. &, . I

2.V prubc¢hu fizeni ucastnici uzavieli ve vyroku I tohoto usneseni uvedeny smir, a to s tim,
ze uzavienim tohoto smiru budou vypofadany veskeré zavazky mezi tcastniky vyplyvajici
z tohoto sporu. Soucasné si ucastnici ujednali, Zze Zadnému z nich nebude v téchto soudnich
fizenich piisluset pravo na nahradu naklada fizeni.

3. Ve smyslu § 99 odst. 1., 2 o. s. f. pfipousti-li to povaha véci, mohou tcastnici skoncit fizeni
soudnim smirem. Soud usiluje o smir mezi ucéastniky. Soud rozhodne o tom, zda smir
schvali, neschvali jej, je-li smir v rozporu s pravnimi pfedpisy. V tomto pfipadé¢ neni
uzavieny smir v rozporu s pravaimi predpisy, nebot’ neodporuje zakonnym ustanovenim,
a proto tento smir také soud schvalil.

4. Schvaleny smir ma uc¢inky pravomconého rozsudku. Rozsudkem vsak muze soud zrusit
usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif
let od pravni moci tohoto usneseni (§ 99 odst. 3 o. s. f.).

5. Podle ustanoveni § 10 odst. 7 zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, v pfipadé schvaleni
smiru mezi ucastniky pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto.

0. Jelikoz ucastnici uzavieli smir difve, nez soud ve véci jednal, tak soud ve vyroku II. tohoto
usneseni vratil zalobcim c¢ast soudniho poplatku ve vysi 28 229,60 K¢, kdyz zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 35 287 K¢ byl snizen o 20 %, tedy o ¢astku 7 057,40 K¢.

Pouceni:
Proti vyroku I tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f/ o. s. 1.)

Proti vyroku II. tohoto usneseni je mozno podat odvolani ve lhate¢ 15 dnt ode dne doruceni
pisemného vyhotoven{ usneseni prostfednictvim soudu zdejstho k Vrchnimu soudu v Praze.

Hradec Kralové 3. ¢ervna 2024

Mgr. et Mgr. Lucie Mikulcova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje |





