¢. j. 47 Co 108/2025-193

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Martiny
Borovcové a soudct JUDr. Romany Novakové a Mgr. Ing. Borise Nypla ve véci

zalobkyné: s. 1. 0., ICO
sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: . 1CO

sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Moravkem
sidlem Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 699.353 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne
19. kvétna 2025, ¢. j. 3 C 244/2024-164

takto:
I.  Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I, IT a III potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce naklady odvolactho fizeni
ve vysi 27.951 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.
Odtivodnéni:

1. Okresn{ soud v Rychnové nad Knéznou (dile jen ,,okresni soud”) vyrokem I rozsudku
ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni c¢astku 699.353 K¢ s drokem z prodleni ve vysi
8,5 % p. a. z ¢astky 168.609 K¢ od 27. 7. 2024 do zaplaceni, ve vysi 11,75 % p. a. z ¢astky
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105.629,50 K¢ od 27. 7. 2024 do zaplaceni, ve vysi 12,75 % p. a. z ¢astky 214.884 K¢
od 27. 7. 2024 do zaplaceni, ve vysi 12,75 % p. a. z ¢astky 320.580,50 K¢ od 27. 7. 2024
do zaplaceni a ve vysi 12,75 % p. a. z castky 58.869 K¢ od 27. 7. 2024 do zaplaceni.
Ve vyroku II okresni soud ulozil Zzalovanému nahradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce
naklady fizeni ve vysi 256.737,40 K¢. Ve vyroku III stanovil lhatu k plnéni povinnosti
zalovaného do 3 dnli od pravni moci rozsudku. Ve vyroku IV okresni soud zamitl zalobu
v casti, jez se tykala urokt z prodleni ve vysi 85 % p. a. ze 168.609 K¢ za dobu
od 1. 10. 2021 do 26. 7. 2024, ve vysi 11,75 % p. a. ze 105.629,50 K¢ od 1. 4. 2022
do 26. 7. 2024, ve vysi 15 % p. a. ze 214.884 K¢ od 1. 7. 2022 do 26. 7. 2024, ve vysi
2,25 % p. a. ze 214.884 K¢ od 27. 7. 2024 do zaplaceni, ve vysi 15 % p. a. ze 320.580,50 K¢
od 1. 10. 2022 do 26. 7. 2024, ve vysi 2,25 % p. a. ze 320.580,50 K¢ od 27. 7. 2024
do zaplaceni, ve vysi 15 % p. a. z 58.869 K¢ od 1. 4. 2023 do 26. 7. 2024 a ve vysi 2,25 %
p. a. z 58.869 K¢ od 27. 7. 2024 do zaplaceni.

2. Zalobkyné se po zalovaném doméhala zaplaceni podilu na ztraté podnikini za obdobi
3. ctvrtleti 2021, 1. — 3. ctvrtleti 2022 a za leden 2023 podle smlouvy o spolupraci pifi
zajisténi provozu bourirny masa v |l vzaviené dne 17. 1. 2017.

3. Okresni soud zjistil, ze strany spolu uzaviely smlouvu o obchodni spolupraci pfi zajisténi
provozu stfediska bourirny podle § 1746 odst. 2 zidkona 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku (dale jen ,,0. z.“). Povinnosti zalovaného bylo podilet se z 50 % na ztraté
spole¢ného podnikani. Strany se dohodly, ze smlouvu je mozno meénit pouze pisemné,
&slovanymi dodatky. Zalovany neprokazal, ze smlouvu vypovedél. K tomuto tvrzeni
navrhl dikaz svou vypovédi a souborem pfijatych a vydanych faktur. Okresni soud neuvéfil
vipovédi Zalovaného. Zalobkyné prokazala elektronickou komunikaci mezi stranami z let
2019, 2020 a 2021 a zapisy z porad ze dne 9. 3. 2020 a 25. 10. 2021, z nichz plyne, ze ob¢
strany intenzivné spolupracovaly pfi podnikani v bourarné. Cinnost zalovaného odpovidala
yjednani ¢l. II 3 smlouvy o spoluprici (zajisténi, nastaveni a kontrola prace feznikd,
obchodni zajisténi odbytu vyrobkd, cenotvorba a zavadéni vyrobka na trh, navrhy
administrativni agendy zalobkyné, feseni nedostatkt, zauceni a kontrola zaméstnancu
zalobkyné apod). Cinnost 7alovaného pro zalobkyni i v obdobi po roce 2018 vyplynula
i 2 vipovidi svedki | I S
2 A\dvokit I vypovedel, Zze v r. 2022 mu | vzl piipravu
svmlouvy s I s - o kterd by navidzala na spoluprici zalobkyné a zalovaného.
Zalovany neprokazal ani tvrzeni, Zze zalobkyni poskytoval sluzby na zaklad¢ samostatnych
dohod a Ze za to mu bylo Zalobkyni placeno. Zalobkyné prokazala, e faktury z let
2017-2022 byly vystaveny za praci syna zalované¢ho || j RN ktcty pracoval pro
zalobkyni na zakladé¢ dohod o provedeni prace. Vyse uplatnéného naroku byla nesporna.
Skute¢nost, ze zalobkyné vyfakturovala zalovanému pohledavku az v pribchu fizeni,
mél okresni soud za nerozhodnou. Zalobkyné vyzvala Zalovaného k zaplaceni pohledavky
ve vysi 699.353 K¢ dopisem ze dne 11. 7. 2024 se splatnosti do 14 dnt od doruceni
vyuctovani. Dodejkou do datové schranky prokazala, ze dopis byl Zalovanému dorucen
12. 7. 2024. Castka se stala splatnou 26. 7. 2024. Zalovany se dostal do prodleni
od 27. 7. 2024. Zalobkyni tak vznikl i nirok na troky z prodleni ve smyslu § 1970 o. z.
a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Sazba uroku z prodleni ve 2. pol. 2024 ¢inila 12,75 %
p. a. Proto okresni soud v pfevazné zcasti vyhoveél Zzalobé a zamitl ji pouze v té ¢asti, v niz
se zalobkyné bezdtivodné domahala uroku z prodleni — jednak za dobu, kdy zalovany jeste
nebyl v prodleni (pted 27. 7. 2024) a jednak ve vy$i presahujici 12,75 %. Zalovanému bylo
ulozeno nahradit ve véci uspesné zalobkyni naklady fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. .

4. Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Namitl, ze se okresn{ soud nevyporadal s tvrzenim
zalovaného o ukonceni smlouvy a s absenci fakturace na zaklad¢ smlouvy ve vztahu
k obdobi po roce 2018. Neexistenci fakturace podle smlouvy po roce 2018 mél zalovany
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za stézejni dukaz svédcici o tom, ze doslo k ukonceni smlouvy vypovédi. Pauza ve fakturaci
trvala bez pieruseni po dobu $esti let. Zalobkyné neprokazala, Ze doslo k dohodé o odkladu
fakturace z divodu nedobré hospodafské situace Zalovaného. Zalovany neposkytoval
své sluzby na zakladé smlouvy po konci roku 2018. V tomto obdobi Zzalovany pro
zalobkyni pfilezitostné vykonaval urcité cinnosti, a to bourani a zpracovani zvéfiny
a obcasné pratelské rady ohledné provozu bourarny za odménu v fadech nizsich tisica K¢,
které vzdy po jejich provedeni Zalobkyni fadné fakturoval. Tuto skutecnost zalovany
prokazal svymi ucetnimi dokumenty. Vedle toho zalovany obcasné poskytoval zalobkyni
rady a doporuceni ohledné provozu bourarny, za tuto ¢innost si vsak zalovany nikdy nic
neuctoval. K fakturaci podle smlouvy o spoluprici mélo dochazet po uzavieni kvartalniho
obdobi. Zalovany viak Zalobkyni fakturoval nahodile, nikoliv v navaznosti na uplynula
kvartalni obdobi. Rovnéz fakturoval castky, které nemaji jakykoliv odraz ve vysledcich
hospodatfeni bourarny. Obecné nedava zadny smysl zustavat v obchodnim vztahu, ktery
nejenze negeneruje zisk, ale navic zpisobuje znacnou ztratu. To vSe za situace,
kdy zalovany mohl smlouvu a ji zaloZenou spolupraci kdykoliv ukoncit vypovédi.
Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze smlouva trvala i po roce 2018, znamenalo
by to, ze zalobkyné¢ nechala dobrovolné promlcet naroky za dva a pul roku trvani smlouvy.
Za obdobi pfed koncem roku 2018 Zalobkyné zalovanému podil na ztraté pravidelné
fakturovala. Z davodu procesni opatrnosti zalovany namitl rozpor uplatnéni naroku
s dobrymi mravy. Zalobkyné uplatnila nirok po téméf Sesti letech, kdy Zalovany mél
smlouvu za ukoncenou. Zalovan;'f navrhl, aby odvolaci soud zrusil rozsudek okresntho
soudu a véc se vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

5. Zalobkyné s odvolanim Zalovaného nesouhlasila. Zalovany neprokazal ukonéeni smlouvy
vipovedi v roce 2018. Zalobkyné prokazala dolozenim zaznamu elektronické komunikace
mezi stranami, ze obé¢ strany intenzivné spolupracovaly pfi podnikani v bourarné i v letech,
za néz je narok uplatnovan. Ze zaznamu elektronické korespondence stran plyne,
ze zalovany dostaval zpravy o hospodafskych vysledcich podnikani véetné prehled
o vydelku jednotlivych zameéstnanca zvéfinového zavodu, dile dokumenty, plany,
hospodatské vysledky a rozvahy dalsiho rozvoje stfediska bourarny, zaznamy konzultaci
a porad, dale ze fesil v letech 2017 — 2023 se zaméstnanci zalobkyné fadu provoznich
otazek - pfijet! ||| j ll cznika v r. 2019, navrh kupni smlouvy s || EEEEENEGEGNEG

v r. 2022, konzultace k obchodovani se spol. ] ¢i konzultace s | N
v r. 2022, pfi pfijeti nového feznika. To okresni soud posoudil jako projevy fidici ¢innosti
odpovidajici vymezeni povinnosti Zalovaného podle ujednani v ¢l. II 3 smlouvy
o spoluprici. Cinnost Zalovaného pro zalobkyni potvrdili i svédci a zapis z porady vedeni
7alobkyné ze dne 25. 10. 2021. Zalovany (at’ jiz pod svym jménem & nasledné pod
hlavickou |l s- t- ©-) poskytoval pro Zalobkyni kontinualné od zacitku roku 2017
az do téméf poloviny roku 2024 totoznou cinnost, totoznym zpusobem. Tato cinnost
pfesné odpovidala sjednané smlouvé, kdyz zadna jind smlouva nez smlouva o spolupraci
mezi Acastniky, resp. nasledné mezi zalobkyni a |Jjjii] s- t- ©- uzaviena nebyla. Absence
fakturace ze strany zalobkyné nezpusobila zanik jejtho naroku. Dopadla vyluéne
na splatnost naroku a vysi droku z prodleni, nikoliv jistiny. Zalobkyné nechala promléet
své naroky za dva a pul roku trvani smlouvy pro nadstandardni vztah se zalovanym, ktery
potvrdili i svédci. Zalovany byl povinen dluh zaplatit na zikladé vyzvy Zalobkyné
do 26. 7. 2024. Od 27. 7. 2024 sc ocitl v prodleni. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
rozhodnuti okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil a pfiznal zalobkyni naklady fizeni
za odvolaci fizen.

6.  Odvolaci soud po zjisteni, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné lhuaté
a ze je pripustné (§ 201, contr. § 202, § 204 odst. 1 o. s. f.), pfezkoumal rozsudek okresntho
soudu vcetné fizeni jeho vydani pfredchazejictho (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1)
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pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. .) a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni
davodné.

Okresn{ soud spravné zjistil, ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o spolupraci jako
nepojmenovana smlouva ve smyslu § 1746 odst. 2 o. z. Podle cl. I odst. 2 a 3 smlouvy mél
zalovany zajist’ovat provoz a know-how pro stfedisko bourarny, kontrolovat praci feznikay,
obchodné zajistit odbyt vyrobkti, mél na starosti cenotvorbu, mél poskytovat know-how
vyrobnich artikld, apod. Podle ¢l. VI odst. 1 smlouvy se Zalobkyné¢ s Zalovanym dohodli,
ze se budou podilet na zisku ¢i ztraté stfediska bourarny rovnym dilem, kazda strana 50 %,
a to za kazdé kvartalni obdobi. Podle ¢l. VII odst. 4 smlouvy méla zalobkyné v piipadé
ztraty vystavit fakturu, v ni bude vyéislena Y ztraty za dané obdobi. Zalovany se zavazal
fakturu zaplatit do 14 dnu.

Krajsky soud se shoduje s okresnim soudem, ze Zzalovany neprokazal, Zze smlouvu
o spolupraci tstné vypovédél koncem roku 2018. Zalobkyné takovou skute¢nost popirala.
Povinnost zalovaného své tvrzeni prokazat je dana § 120 odst. 1 o. s. f. Této povinnosti
zalovany nedostal.

Jeho vypovédi okresni soud neuvéiil. Zalobkyné prokazala vypovédmi svédki, zaznamy
elektronické komunikace a zapisy z porad, ze zalovany vykonaval smluvni ¢innost pro
zalobkyni az do roku 2023.

Pokud $lo o fakturaci zalovaného, z vypisu faktur vystavenych Zalovanym vyplynulo,
ze zalobkyni uctoval mésicné ¢astky v obdobné vysi v roce 2018 (do tvrzené vypovedi),
1 v nasledujicich letech. Z téchto dukazu nelze dovodit zménu financnich vztaht mezi
zalobkyn{ a Zalovanym po roce 2018.

Neexistence fakturace ztraty zalobkyni podle smlouvy po roce 2018 byla nesporna.
Vyuactovat zalovanému podil na ztraté bylo pravem zalobkyné. To, Ze tak po dobu 6 let
necinila, nema za nasledek ztratu jejtho naroku. Pravo na zaplaceni podilu na ztraté
se pouze promlcovalo (§ 609 o. z.). Nelze z toho ani dovodit tvrzeni Zalovaného
o vypovédi smlouvy na konci roku 2018. Chovani zalobkyné ohledné uctovani podilu
na ztraté jednatel zalobkyné vysvetlil pratelskymi vztahy s zalovanym. To potvrdili i svédci.

Narok zalobkyné¢ vychazel z uzaviené smlouvy, rozpor s dobrymi mravy nebyl shledan.
Zalobkyné vyzvala Zalovaného k zaplaceni podilu na ztraté v roce 2024, nasledné vystavila
fakturu. Zalovanjf ve sjednané 14denni Ihuté dluh nezaplatil, dostal se do prodleni, proto
zalobkyni vzniklo pravo i na uroky z prodleni podle § 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny vcetné vyroku
o nahradé¢ nakladu fizeni potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

V odvolacim fizeni byla uspésna zalobkyné. Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
ji vzniklo pravo na nahradu ndklada odvolaciho fizeni. Podle § 7 bod 6, § 11 odst. 1 pism.
d), @) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. nilezi zalobkyni ndhrada odmény advokata za dva
ukony pravn{ sluzby po 11.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja po 450 K¢ (vyjadfeni
k odvolani a ucast u jednani), celkem 23.100 K¢. Krajsky soud ulozil zalovanému nahradit
zalobkyni k rukam jejtho zastupce ndklady odvolaciho fizeni v celkové vysi 27.951 K¢
véetné 21 % DPH ve vysi 4.851 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1
a § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné. Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
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pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Ucastnik maze podat dovolani do dvou mésicti od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada
vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Hradec Kralové 7. fijna 2025

JUDr. Martina Borovcova v. r.
pfedsedkyné senatu
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