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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kradlové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jaroslava Chmelika, Ph.D., a soudct Mgr. Pavla Hradeckého a JUDr. Martina Tomka

ve véci

zalobce: MAT 24 s.r.0., IC 07748221
sidlem Smrzov 115, 503 03 Smrzov
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha

proti

zalované: I 00 doc I
bytern I

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezskd 1297/3, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

o zaplaceni 1712 250 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. 110 C
4/2024 - 248, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. cervna 2025, ¢. j. 110 C 4/2024 - 254,

takto:

I.  Rozsudek okresntho soudu se v casti vyroku II, jiz bylo zalované ulozeno zaplatit
zalobci castku 40 000 K¢, zruSuje a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.

II. 'V casti vyroku 1I, jiz bylo Zalované ulozeno zaplatit Zzalobci castku ve vysi
1 642 250 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 11,75 % p.a. z castky
1842 250 K¢ od 26. 5. 2022 do 2. 1. 2024, z castky 1 832 250 K¢ od 3. 1. 2024 do
8. 2. 2024, z castky 1 822 250 K¢ od 9. 2. 2024 do 29. 2. 2024, z ¢astky 1 812 250 K¢
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od 1. 3. 2024 do 2. 4. 2024, z ¢astky 1 802 250 K¢ od 3. 4. 2024 do 1. 5. 2024, z ¢astky
1792250 K¢ od 2.5.2024 do 5.6.2024, z c¢astky 1782 250 K¢ od 6. 6. 2024 do
30. 6. 2024, z ¢astky 1 772 250 K¢ od 1. 7. 2024 do 11. 8. 2024, z ¢astky 1 762 250 K¢
od 12.8.2024 do 5.9.2024, z castky 1752 250 K¢ od 6.9.2024 do 9. 10. 2024,
z ¢astky 1 742 250 K¢ od 10. 10. 2024 do 1.12. 2024, z castky 1732 250 K¢ od
2.12.2024 do 11.12. 2024, z castky 1 722 250 K¢ od 12. 12. 2024 do 15. 1. 2025,
z ¢astky 1 712 250 K¢ od 16.1.2025 do 23. 2. 2025, z castky 1702 250 K¢ od
24.2.2025 do 23.3.2025, z ¢astky 1692250 K¢ od 24.3.2025 do 13. 4. 2025,
z ¢astky 1682250 K¢ od 14.4.2025 do 27. 5. 2025, z ¢astky 1672250 K¢ od
28.5.2025 do 22. 6. 2025, z ¢astky 1 662 250 K¢ od 23. 6. 2025 do 21. 7. 2025,
z castky 1652250 K¢ od 22. 7. 2025 do 25. 8. 2025, z ¢astky 1642250 K¢ od
26. 8. 2025 do zaplaceni, dale smluvni arok ve vysi 0,25 % p.a. z ¢astky 1 842 250 K¢
od 27.2.2021 do 2.1.2024, z c¢astky 1832250 K¢ od 3. 1. 2022 do 8. 2. 2024,
z ¢astky 1822250 K¢ od 9. 2. 2024 do 29.2. 2024, z c¢astky 1 812 250 K¢ od
1. 3.2024 do 2. 4. 2024, z castky 1 802 250 K¢ od 3. 4. 2024 do 1. 5. 2024, z castky
1792 250 K¢ od 2. 5.2024 do 5. 6. 2024, z ¢astky 1 782 250 K¢ od 6. 6. 2024 do
30. 6. 2024, z ¢astky 1 772 250 K¢ od 1. 7. 2024 do 11. 8. 2024, z ¢astky 1 762 250 K¢
od 12. 8. 2024 do 5. 9. 2024, z castky 1 752 250 K¢ od 6. 9. 2024 do 9. 10. 2024,
z castky 1742 250 K¢ od 10. 10. 2024 do 1. 12. 2024, z ¢astky 1 732 250 K¢ od
2.12.2024 do 11. 12. 2024, z castky 1 722 250 K¢ od 12. 12. 2024 do 15. 1. 2025,
z ¢astky 1712250 K¢ od 16. 1. 2025 do 23. 2. 2025, z ¢astky 1702 250 K¢ od
24.2.2025 do 23.3.2025, z ¢astky 1692250 K¢ od 24.3.2025 do 13. 4. 2025,
z castky 1682250 K¢ od 14.4.2025 do 27. 5. 2025, z ¢astky 1672250 K¢ od
28.5.2025 do 22. 6. 2025, z ¢astky 1 662 250 K¢ od 23. 6. 2025 do 21. 7. 2025,
z ¢astky 1 652 250 K¢ od 22. 7. 2025 do 25. 8. 2025, z c¢astky 1642 250 K¢ od
26. 8. 2025 do zaplaceni a smluvni pokutu ve vysi 200 000 K¢, to vse do tif dnt od
pravni moci tohoto rozsudku, se rozsudek okresniho soudu potvrzuje.

III. 'V ¢asti vyroku II, jiz bylo zalované uloZeno zaplatit zalobci nad ramec pfiznaného
smluvniho droku dalsich 0,25 % rocné, se rozsudek okresnitho soudu méni tak, ze
v tomto rozsahu se Zaloba zamita.

IV.  Zalovani je povinna nahradit alobci niklady za fizeni pfed okresnim soudem
272 406 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Zalobce.

V.  Zalovana je povinna nahradit 7alobci naklady odvolaciho fizeni 38 144 K¢ do ti dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznacenym rozsudkem (ve znéni opravného usneseni) zastavil fizeni co do
castky 30 000 K¢ (vyrok I), zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci 1682250 K¢
s pfislusenstvim a smluvni pokutu 200 000 K¢, vse do ti dna od pravni moci rozsudku (vyrok II)
a nahradit Zalobci naklady fizeni 272 406,10 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalobce (vyrok III).

V oduvodnéni rozsudku okresni soud uvedl, ze Zzalobce se domahal po zalované zaplaceni c¢astky
ve vysi 1 842 250 K¢ s piislusenstvim a smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢ s tvrzenim, ze dne
26. 2. 2021 uzavfel se zalovanou smlouvu o zapujcce, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti uvedené
castky, kterou se zalovana zavazala vratit nejpozd¢ji do 25. 5. 2022. Pajcenou castku se zalovana
zavazala vratit véetné sjednaného smluvnfho uroku. V navaznosti na smlouvu o zapujcce byla
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mezi zalobcem a zalovanou dne 12. 3. 2021 uzaviena zastavni smlouva, kterou bylo k nemovitym
vécem zalované zfizeno zastavni pravo. Zapujcka byla zalované poskytnuta v situaci, kdy nejvyssi
zavazek zalované byl jiz zesplatnén a na den [Jjjj 2021 byla nafizena exekucni drazba nemovitosti
zalované. To v ramci exekuéntho fizeni iniciovaného ||| ) JN T pojist ovnou.
S ohledem na nedostatek casu byla zvolena forma uspokojeni vsech véfitela Zzalované
prostfednictvim Zalobcem poskytnuté zapujcky jako jediné realné¢ v uvahu pfichazejici moznosti.
Zalovana od pocatku opakované deklarovala, Ze poskytnuté penézni prostfedky vrati z prodeje
svych nemovitosti. To se vsak nestalo, pfestoze zalované byla poskytnuta dals$i lhuta pro
obstaran{ zajemce o koupi nemovitosti. Zalovana 7adného zajemce nezajistila, ackoliv si byla od
pocatku védoma, ze poskytnuté finanéni prostfedky nemuze véfiteli vratit jinym zptsobem nez
prostfednictvim zpenézeni své nemovitosti. Evidentné tedy neméla nikdy zajem poskytnuté
finanéni prostfedky vratit. Takové jednani je nutno povazovat za zjevné zneuziti prava
nepozivajici pravni ochrany. Nasledné ucastnici prostfednictvim svych pravnich zastupct jednali
o mimosoudnim fe$eni véci. Zalobce navrhoval smirné vyfeseni formou uzavieni dohody
o narovnani, a to v podobé notafského zapisu. Na tento navrh zalovana nepfistoupila. Nabizela
splatky dluhu po 10 000 K¢ mési¢ne.

Zalobce dile doplnil, Ze nebyl zaloZen za ucelem poskytovani zapijcek nebo uvérd a jejich
poskytovani nebylo téelem ani v nasledujicich letech. Zalobce nenabizi takovéto zapajcky &
uveéry a ani se o jejich uzavien{ nijak neuchazi. Jedinym tcelem uzavieni smlouvy se zalovanou
bylo zamezeni prodeje nemovitosti v drazb¢ a zamezeni nartstu pfislusenstvi a smluvni pokuty
zalované.

Zalovana s zalobou nesouhlasila.

Namitala, ze smlouvu o zapujcce uzavirala v postaveni spotfebitele. Proto je nutno na ni nahlizet
optikou pfislusnych ustanoveni zik. ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru. Zduraznila, ze
zalobce neni drzitelem opravnéni k poskytovani spotfebitelskych uvért. V takovém pfipadé
nemuze narokovat ani jakékoliv uroky ¢i dalsi pifpadné naroky sjednané v souvislosti
s poskytnutim Gvéru. Zalovand nadto uhradila jiz 50 000 K¢ a kazdj mésic splaci Zalobci
pravideln¢ 10 000 K¢. Popsala, z jakého dtvodu byla smlouva uzavirana, kdy kromé jiného byla
motivem i snaha o zamezeni prodeje nemovitosti v drazbé a udrzeni si vlastnického prava.
S uzavienim dohody o pfimé vykonatelnosti ve formé notatfského zapisu, coz pozadoval zalobce,
7alovana nesouhlasila, nebot’ tim by se jeji postaveni vyznamné zhorsilo. Zalovana je
pfesvédcena, ze zalobci od samého pocatku slo pouze o to, aby ziskal jeji nemovitost.

Dale Zalovana namitala, ze Gvérova smlouva je absolutné neplatna pro pficeni se dobrym mravam
dle ust. § 580 o.z. a dale i pro neovéfeni schopnosti zalované dluh splacet. Zalobci proto nelze
pfiznat pravo na smluvni plnéni z absolutné neplatné smlouvy o uvéru. Ani skutecnost, ze
zalobce se domaha podstatné nizstho smluvniho droku i niz$i smluvn{ pokuty, nez je uvedeno ve
smlouvé, nemuze neplatnost smlouvy o uvéru zhojit. Je zjevné, ze zalobce pfed uzavienim
smlouvy o Gvéru nejednal s odbornou pééi, nebot” mu muselo byt zfejmé, ze zalovana nebude
schopna za 13 meésict uhradit ¢astku dosahujici témef 2 mil. Ké. S odkazem na ust. § 87 odst. 1
zakona o spotfebitelském Gvéru je proto uzaviena smlouva neplatna. Zalovana je presvédcena, e
zalobci nevznikl ani narok na zakonny drok z prodleni, ktery by za jinych okolnosti v ptipadé
bezdivodného obohaceni Zalobci svédcil. Vtomto sméru je opét nutno vychazet
z ust. § 87 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uveru. Narok na zakonny urok z prodleni pak vznika
dle ust. § 1970 o.z. véfiteli teprve v okamziku prodleni dluznika s vracenim zbyvajici ¢asti jistiny.
Protoze splatnost zbyvajici ¢asti jistiny jest¢ nenastala, nemohl vzniknout ani narok zalobce na
zakonny urok z prodleni.
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Pokud pak jde o ovéfovani tvéruschopnosti zalované, tak ze stanoviska CNB i samotného
ust. § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru zcela jasné plyne, ze pokud ma byt uvér splacen
vynosem z prodeje majetku, musi to byt ve smlouvé vyslovné sjednano. Smlouva je tedy
absolutné neplatna, zalobce ma narok pouze na vracen{ bezduvodného obohaceni v podobé
jistiny uvéru, jejiz splatnost vSak doposud nenastala.

Konec¢né zalovana namitala, Zze Zalobce ziejmé poskytuje spotfebitelské uvéry bez pfislusného
opravnéni opakované a za této situace je soud povinen automaticky a bez namitky spotfebitele
prihliZet k ust. § 161 zakona o spotiebitelském Gvéru. Zalovana namitla aplikaci ust. § 161 zakona
v ramci svého odporu ze dne 30. 5. 2026 a je pfesvédcena, ze tak ucinila véas, nebot’ e-mailova
korespondence s|jij- Il pochizi jeste z doby pfed uzavienim smlouvy a nikterak z ni
nevyplyva, ze by zalovana s [Jjj- Il <onzultovala smluvni vztah se Zalobcem.

Zalobce k tomu poznamenal, Ze sice uzaviel i jiné smlouvy s jinymi osobami, pti¢em? od roku
2019 do soucasnosti, a to vcetn¢ zalované, se jednalo o celkem pét pfipadi. To nesvédéi o tom,
ze by zalobce byl zalozen za ucelem poskytovan{ uvért. Trval na tom, ze zalovana neuplatnila své
pravo plynouci z ust. § 161 zakona o spotfebitelském tGvéru v promléeci lhaté. Pravo zalované je
tudiz promlcené.

Okresn{ soud v prabéhu fizeni k navrhu Zalobce zastavil fizeni co do ¢astky 130 000 K¢, ktera
byla Zzalovanou v mezidobi zaplacena.

Nasledné vzal zalobce zalobu zpét i co do ¢astky 30 000 K¢, nebot’ i tato ¢astka byla Zzalovanou
po splatkach 10 000 K¢ uhrazena.

Po seznameni se s obsahem listinnych dukaza, které ucastnici predlozili k prokazani svych
skutkovych tvrzeni, okresni soud véc posoudil dle ptislusnych ustanoveni zik. ¢. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (obcansky zakonik, dale jen o.z.), zejména ust. §§ 1968, 1970, 2395
a ptislusnych ustanoveni zik. ¢. 257/2016 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptfedpist (o spotiebitelském
uvéru, dale jen z.s.4.), zejména ust. § 2 odst. 1 a § 86, § 87, § 110, § 122 a § 161, a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Okresni soud pfedné fizeni zastavil co do zaplaceni dalsi ¢astky 30 000 K¢, pro néz zalobce vzal
zalobu zpét, a ohledn¢ zbyvajici ¢astky dospél k nasledujicim zavéram.

Z provedeného dokazovani podle okresnitho soudu vyplynulo, Ze Zalobce na zakladé smlouvy
oznacené jako ,smlouva o zapujcce® poskytl zalované castku 1 842 250 K¢. Uzavienim této
smlouvy doslo k odvraceni hrozictho prodeje nemovitych veéci zalované v nafizené drazbe. Navic
tyto nemovitosti by s ohledem na znalecky posudek vypracovany pro drazebni jednani byly
zjevné prodany za cenu nizsi, nez je cena trzni. Datum splatnosti poskytnuté castky byl ve
smlouvé urcen dnem 25. 5. 2022. Nasledné ucastnici uzavieli zastavni smlouvu k zajisténi
pohledavky Zalobce. Podle okresniho soudu je zjevné (byt’ zalobce tvrdil, ze uvéruschopnost
zalované zkoumal), Ze pfi uzavieni smlouvy mél zalobce dostate¢nou jistotu, ze dluzna castka
v pfipadé dobrovolného neuhrazeni zalovanou bude zaplacena z prodeje nemovitého majetku
7alované, jehoz vyse dluznou ¢astku piesahovala. Zalovand méla dostate¢ny ¢asovy prostor
k tomu, aby si béhem 15 meésict zajistila zptusob uhrady dluhu, a to s védomim, Ze jeji nemovité
véci mohou byt prodany. Okresni soud proto konstatoval, ze jednani{ zalobce nemuze byt
v zadném piipadé vnimano jako rozporné s dobrymi mravy. Byl to pravé zalobce, kdo zabranil
prodeji nemovitych véci zalované v drazbé, a i po datu splatnosti se snazil s zalovanou vzniklou
situaci fesit. Naopak zalovana svuj dluh vuéi zalobci zacala splacet po ¢astkach 10 000 K¢ az po
podani zaloby.
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Okresni soud proto neshledal zadny davod, ktery by mél ¢init uzavienou smlouvu neplatnou, a to
nejen z davodu tvrzeného fadného nezkoumani uvéruschopnosti zalované, anebo pro rozpor
s dobrymi mravy.

K namitce zalované vychazejici z ust. § 161 z.s.a., tedy ze zalobce poskytl uvér zalované, aniz
k tomu byl opravnén, okresni soud uvedl, ze se ztotoznuje s zalobcem vznesenou namitkou
promléeni. Zalované jiz pfi uzavirani smlouvy o zaptjéce muselo byt ziejmé, jaky predmét
¢innosti zalobce vykonava, coz lze zjistit ndhledem do vefejného rejstifku. Navic cela zalezitost
ohledné zapujcky byla konzultovana s tehdejsim zastupcem zalované, i - Skutecnost,
ze se jednalo o neopravnéné poskytovani spotiebitelského uvéru, musi spotfebitel sam
namitnout, protoze zakon nestanovi, ze se k takové skutecnosti pfihlizi i bez navrhu. Pravo tuto
namitku vznést se tudiz promléi v bézné promléeci lhaté. Zalovani se Zalobcem uzaviela
smlouvu o zapujcce dne 26. 2. 2021. V tuto chvili se dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek bé¢hu promléeci lhity. Aplikaci ust. § 161 z.s.4. namitla poprvé v doplnéni odporu, tedy
dne 30. 5. 2024, zjevné po uplynuti promlceci lhuty. Pravo zalované na aplikaci ust. § 161 z.s..
tedy bylo promlc¢eno.

Okresni soud proto uzaviel, ze narok zalobce na zaplaceni dluzné ¢astky je zcela davodny, a to
nejen ohledné samotné jistiny, ale 1 sjednaného smluvniho droku a smluvni pokuty.

Ve véci uspésnému zalobci pak okresni soud ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti rozsudku, a to pouze do vyroku II a III, podala v¢as odvolani Zzalovana.

Okresnimu soudu vytykala, ze se fadné nevyporadal s tvrzenim o absolutni neplatnosti uvérové
smlouvy z divodu rozporu s dobrymi mravy, neprovedl potfebna zjiSténi, zda zalobce ovéfil
uveruschopnost spotfebitele a nespravné dovodil, Ze namitka absence opravnéni poskytovatele
k poskytovani uvéru musi byt uplatnéna v promlceci lhuté. Okresni soud téz ignoroval fadu
dikaznich navrht a pravnich argumentd zalované, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti.

Zalovana poukazala na skute¢nost, ze ve smlouvé byl sjednan drok ve vysi 1,35 % mésicné, tedy
16,2 % rocné, pficemz u spotfebitelskych tvéra zajisténych zastavnim pravem k nemovitosti je
urokovou sazbu nutno porovnavat se sazbou Gvéru na bydleni. Tato sazba se v dobé uzavfeni
smlouvy pohybovala okolo 2,07 %, tudiz Grokova sazba narokovana zalobcem je cca 8x vyssi. Jde
zjevné o nepfiméfenou vysi uroku vyznamné pfevySujici hranice obvyklé urokové miry
poskytované bankami. Soucasné byla ve smlouve sjednana smluvni pokuta ve vysi 73 % rocné.
Nadto zalobce uzavfel se Zalovanou zastavni smlouvu. Smluvni pokuta je podle Zalované
nepfiméfena, rozporna s ust. § 122 z.s.4. Zjevné je tak smlouva neplatna pro pficeni se dobrym
mravam dle ust. § 580 o.z.

Okresni soud se s namitkami zalované nijak nevypofadal a své rozhodnuti tak zatiZil vadou
nepfezkoumatelnosti. Posuzoval pouze pfiméfenost naroku pozadovanych zalobcem, aniz by se
zabyval tim, zda tyto naroky pochazi z platné smlouvy. Skutecnost, ze zalobce v Zalobé sam
moderoval své naroky, nemuze zhojit absolutni neplatnost smlouvy. Nelze proto pfiznat zalobci
pravo na smluvni plnéni z absolutné neplatné smlouvy o uvéru, nebot’ takové pravo nikdy
zalobce nemél a nema.

Smlouva je podle pfesvédceni zalované neplatnd 1 z davodu nedostatecného posouzeni
schopnosti zalované uvér splacet. Povinnosti zjist'ovat ptijmy a vydaje neni poskytovatel uvéru
(viz ust. § 86 odst. 2 z.s.0.) zprostén ani v piipade, kdy by meélo dojit ke splaceni uvéru prodejem
majetku. V tomto sméru lze poukazat i na stanovisko Ceské narodni banky, ktera je dohledovym
organem v oblasti spotfebitelskych Gvéra. Z tohoto stanoviska mimo jiné plyne, ze i v piipade,
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kdy jsou splnény podminky pro zohlednéni hodnoty majetku pfi posuzovani uvéruschopnosti
spottebitele podle z.s.u., musi poskytovatel uvéru v souladu s ust. § 86 odst. 2 véty prvé z.s.u.
vzdy porovnat pifjmy a vydaje spotiebitele. Nadto je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze
pfedmétna smlouva uzaviena mezi ucastniky zadnym zpusobem neuvadi, Ze by uvér mél byt
primarné splacen prodejem majetku. Zalovana je presvédéena, Ze posouzeni Gvéruschopnosti
spocivajici pouze ve zjiSténi existence majetku zalované, z néhoz se v pfipadé nehrazeni véfitel
bude moci uspokojit, neni ve smyslu ust. § 86 z.s.4. dostacujici. Tyto namitky zalované okresni
soud v prub¢hu fizeni ignoroval. Navic je zjevné, ze zapujcka byla zalované poskytnuta v situaci,
kdy nejvyssi zavazek zalované byl jiz zesplatnén, a proti zalované byly vedeny exekuce. Financni
situace zalované tedy byla velice $patna. Jiz to svédci o tom, ze Gvéruschopnost zalované nebyla
tadné ovéfena. Zalobce ma tak narok pouze na vriceni bezdivodného obohaceni v podobé
jistiny uvéru, jejiz splatnost viak v souladu s ust. § 87 odst. 1 z.s.4. dosud nenastala.

Zalovana nesouhlasi ani s argumentaci okresntho soudu, Ze neuplatnila své pravo plynouci
zust. § 161 zs.4. v promlceci dobé. Zalovani je pfesvédcena, ze se nejedna o pravo, ale
o nasledek poruseni povinnosti poskytovatele spotiebitelského dvéru. Soud méd k tomuto
nasledku pfihlizet z ufedni povinnosti. Nasledek podle ust. § 161 z.s.4. se nepromlcuje. Soudy by
mély vzdy posuzovat zdfedni povinnosti, zda byla smlouva uzaviena s oprivnénym
poskytovatelem a pokud ne, aplikovat tento nasledek bez ohledu na namitku promlceni nebo na
uplynuti jakékoliv lhuty. I pokud by odvolaci soud snad dospél k zavéru, ze se jedna o pravo
a nikoli nasledek poruseni pravni normy, je tfeba vzit v ivahu smysl a ucel pravni normy.
Ust. § 161 z.s.4. ma zjevné ochranny charakter ve prospéch spotfebitele. Smyslem je tedy branit
tomu, aby nelegalni poskytovatelé Gvéru profitovali na dkor spotfebiteld, ktefi jsou casto
v nevyhodném postaveni a nemaji dostatecné znalosti k posouzeni opravnéni poskytovatele.
Paklize by bylo akceptovano, ze ochrana podle ust. § 161 z.s.u. je podminéna uplatnénim namitky
v tfileté promlceci lhuaté, popfel by se preventivni a ochranny tcel tohoto ustanovent.

Zalovana navic nesouhlasi se zavéry okresniho soudu, 7e zaleZitosti tykajici se ptjcky byly
konzultovany zalovanou s jejim tehdejsim zastupcem il N Zalovana jiz ve svém
podani z 23. 3. 2025 uvadéla, ze e-mailova komunikace s |Jjj- Il poch?zi jesté z doby pred
uzavienim smlouvy a ziddnym zptisobem zni nevyplyva, ze by s|jjj- | I smlovvu
konzultovala. V dobé¢ této komunikace zalovana ani nevédéla, ze poskytovatelem uvéru bude
prave zalobce. Logicky tedy nemohla konzultovat ani to, ze Zzalobce nema opravnéni poskytovat
spotfebitelské uvéry. Zalovani trva na tom, e se tuto skuteénost dozvédéla az od svého
soucasného pravniho zastupce. Protoze k pfevzeti zastoupeni doslo az dne 28. 11. 2023, mohla
piipadné promlceci lhuta bézet nejdfive od tohoto okamziku.

Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud (v pfipadé, Ze nebude rozsudek zrusen) rozsudek
zmenil, zalobu zamitl a zalované pfiznal naklady fizeni. Eventualné, paklize by nebyly shledany
divody pro zamitnuti Zaloby, necht’ je zalované uloZena povinnost uhradit dluznou castku
v pravidelnych mésicnich splatkach po 10 000 K¢ a zadnému z ucastnika by nemélo byt pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvedl, Ze Zalovanid nepfichazi s zddnou novou
vyznamnou argumentaci. V zasadé¢ opakuje namitky, které tvrdila jiz pfed okresnim soudem
a ucelové reinterpretuje okolnosti uzavieni smlouvy ve snaze vyhnout se dusledkim svého
vlastniho dlouhodobého prodleni. Zalovana nadale pomiji podstatu véci. Totiz, e ji byly redlné
poskytnuty financni prosttedky, které byly pouzity na uhradu jejich existujicich zavazka
a k odvraceni bezprostfedné hrozici drazby jejich nemovitosti a ze tyto prostfedky Zalovana
zalobci dosud nevratila.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Argumentace zalované o neovéfeni zpusobilosti splacet ivér a o nespravnosti posouzeni aplikace
ust. § 161 z.s.0. je ucelova, abstrahuje od konkrétnich okolnosti ptipadu.

29. Je nutno zduraznit, ze smlouva o zaptjcce byla uzaviena za situace, kdy na den [Jjj 2021 byla

30.

31.

32.

nafizena exekucni drazba nemovitosti zalované. Soucasné¢ meéla zalovana dal$i zesplatnéné
zavazky. Poskytnutim financnich prostfedkti ze strany zalobce do$lo k thradé téchto zavazka
a k odvraceni drazby. Zalovana tedy nebyla osobou, které by byl bezicelné nebo spekulativné
vnucen nevyhodny uvér. Poskytnutim financnich prostfedku ze strany zalobce doslo k dhradé
zavazkt zalované a ta ziskala casovy prostor k vyfeseni své majetkové situace mimo drazbu. Tedy
zpusobem, ktery pro ni byl zjevné vyhodnéjsi nez nuceny prodej nemovitosti za drazebnich
podminek. Z poskytnutého plnéni Zalobcem méla tedy Zalovana zcela konkrétni a okamzity
majetkovy prospéch. Ochrana spotiebitele nemuze slouzit jako nastroj k tomu, aby si zalovana
ponechala prospéch z poskytnutych financnich prostfedka bez odpovidajictho vyporadani vici
zalobci. Nelze pominout, ze po zahajeni fizeni Zalovana zacala splacet dluh po 10 000 K¢
mésicné (byt’ po skoncent fizeni pfed okresnim soudem opét platit pfestala), z cehoz je zjevné, ze
sama uznava splatny zavazek vuci zalobci.

Podle zalobce to je prave zalovana, kdo postupuje v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ nejprve
vyuzila finanéni prostfedky zalobce k odvraceni drazby a dhradé svych zavazkd, nasledné po
dlouhou dobu nepfistoupila k realnému vyporadani dluhu a nyni se prostfednictvim odvolani
snaz{ pfenést dusledky své necinnosti a prodleni na Zzalobce. Odvolani Zalované nesméfuje
k ochran¢ jejich legitimnich prav, nybrz k dal$imu oddaleni splnéni povinnosti, ktera ji
poskytnutim plnéni Zalobce vznikla. Odvolani je proto ucelovou procesni obrannou, ktera podle
pfesvédceni zalobce nemuze obstat.

Dale zalovana argumentuje vysi smluvniho aroku ¢i smluvni pokuty, av§ak zcela pomiji, ze tyto
povinnosti ve smluvné zakotvené vyii nejsou predmétem fizeni. Zalovana svaj narok omezila na
zakonem limitovany rozsah. Domaha se tedy vraceni poskytnuté jistiny, zakonného uroku
z prodleni, smluvnfho uroku pouze ve vysi 0,5 % rocné a smluvni pokuty limitované c¢astkou
200 000 K¢. Narok je tudiz uplatnén zcela v mezich z.s.4. Okresni soud proto spravné uzavtel, Ze
zalobce neuplatnil narok v rozporu se zakonnymi limity a nebylo namisté¢ provadét jakoukoliv
dalsi moderaci. Zalovani ucelové pracuje s pavodnimi smluvnimi parametry, aby dovodila
neplatnost celé smlouvy a tim se fakticky vyhnula povinnosti vratit i poskytnutou jistinu. Rozpor
s dobrymi mravy nelze izolovan¢ dovozovat z vyse puvodné sjednaného troku a smluvni pokuty,
aniz by byly zohlednény konkrétni okolnosti, za nichz byla smlouva uzavfena. Zalovani tak
postupuje rozporné s principem poctivosti, kdy vyuzila finanénich prostfedka Zalobce k thradé
svych dluht a nasledné se snazi zpochybnit povinnost tyto prostfedky vratit.

Davodnou neni ani namitka, e Zalobce neovéfil Gvéruschopnost Zalované. Zalobce pred
uzavienim smlouvy znal zavazky zalované, jeji exekucni situaci, znal ucel poskytnuti finanénich
prostfedkid a ovéfoval existenci a hodnotu nemovitého majetku zalované. Dale Zalobce vychazel
z informaci o piffjmech Zalované vcetné davek souvisejicich s péstounskou péci. Dostate¢né tak
posoudil schopnost zalované dluznou castku zaplatit. V dané véci navic neslo o bézny
spotfebitelsky Gvér uréeny ke splaceni v pravidelné mési¢ni vysi. Slo o mimofadné financovani
poskytnuté v dobé bezprostfedné hrozici drazby. V takové situaci bylo zcela legitimni zohlednit
majetkové poméry zalované, hodnotu nemovitosti a realnou moznost jejich zpenézeni mimo
drazbu. Zalovana si byla védoma, Ze bez refinancovani nebo zpenézeni majetku nebude schopna
poskytnuté financéni prostiedky vratit. Proto bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem
zalované. Pravé nemovity majetek byl tou rozhodujici hodnotou, ktera umoznovala zavér, ze
zalovana bude schopna poskytnuté prostfedky vratit. Prodej téchto nemovitych véci ostatné
zalovana zalobci dlouhodob¢ prezentovala jako realny zptsob vyfeseni svého zavazku. Z celkové
situace zalované a kontextu uzavirani smlouvy bylo zjevné, ze zdrojem splaceni ma byt
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refinancovani nebo majetkové feseni (prodej nemovitych véci), nikoliv bézné splaceni avéru
z pravidelného piijmu.

Ze stanoviska Ceské narodni banky, na néjz zalovana odkazuje, podle zalobce naopak plyne, Ze
neni nutno, aby pro zohlednéni vyse majetku dluznika muselo byt ve smlouvé vyslovné ujednano,
ze uvér bude splacen z vynosu z prodeje takového majetku. Stanovisko hovofi o tom, ze takovy
udaj by ,,nejlépe® mél byt uveden ve smlouvé. Nejde tedy o obligatorni zalezitost, jak se Zalovana
ve svych podanich snazi konstruovat. Navic ust. § 80 z.s.4. nestanovi jednotny mechanicky
postup posouzeni tvéruschopnosti. To musi odpovidat konkrétni povaze posuzovaného uvéru.
Navic pravni nasledky pfipadného poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost je nutno
posuzovat dle pravni dpravy uc¢inné v dobé uzavieni smlouvy. V dané véci tedy ke dni
26. 2. 2021. Nelze proto mechanicky vychazet z pozdéjsiho znéni § 87 z.s.a.

Zalobce nesouhlasi ani s odvolaci vyhradou Zalované, ze moznost dovoldvat se nasledka
plynoucich zust. § 161 z.s.. neni pravem, nybrz zdkonnym nasledkem, k némuz ma soud
piihlizet bez navrhu. Takovy vyklad podle zalobce neodpovida systematice zakona ani povaze
vlastni namitky. Ust. § 161 z.s.4. nestanovi neplatnost smlouvy, pouze jako zvlastni nasledek
stanovi to, ze uveér nenf drocen a k jinym ujednanim o platbach se nepfihliZi. Jestlize spotfebitel
tento nasledek v fizeni uplatiiuje jako obranu proti naroku véfitele, musi tak ucinit vcas.
Argumentace zalované by vedla k neodivodnénému zavéru, ze spotfebitel mize bez jakéhokoliv
casového omezeni tyto néasledky namitat i mnoho let po uzavieni smlouvy, pfestoze jiz od
pocatku znd identitu smluvni strany a muze si ovéfit jeji opravnéni. Takovy zavér by byl
v rozporu s principem pravni jistoty. Obdobné se ostatné vyjadfuje i komentafova literatura
k zakonu o spotfebitelském uvéru. I v tomto sméru je proto na rozhodnuti okresniho soudu
vécne spravné.

Konec¢né neduvodnou je i namitka zalované o nepfezkoumatelnosti rozsudku okresniho soudu,
ktery naopak obsahuje vSechny nalezitosti vyzadované zakonem a skutecnost, ze soud nepfevzal
argumentaci zalované, neznamend, ze rozhodnuti je nepfrezkoumatelné.

Navrh zalované hradit dluh po splatkach 10 000 K¢ mési¢né je pro zalobce nepfijatelny. Splaceni
samotné jistiny by v takovém pfipadé trvalo pfiblizné 14 let, a to bez zohlednéni pifslusenstvi
a nakladu fizeni. Zalobce s povolenim splatek v takové podobé nesouhlasi.

S ohledem na skutecnost, ze zalovana v mezidobi uhradila dalsich 40 000 K¢, zalobce vzal
v tomto rozsahu zalobu zpét. Navrhl, aby v této ¢asti byl rozsudek okresntho soudu zrusen
a fizeni zastaveno. Ve zbyvajicim rozsahu necht’ je rozsudek potvrzen a zalobci pfiznano pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich podaného odvolani rozsudek okresntho soudu i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, 212a o.s.f.), a to ze vSech v uvahu pfichazejicich odvolacich
davodu, a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Okresni soud, jak plyne z odivodnén{ jeho rozhodnuti, se posuzovanou véci podrobné zabyval.
Sva skutkova zjisténi cinil pfedevs$im z listinnych dukazt, které ucastnici predlozili ¢i oznacili
k prokazani svych tvrzen{ a na zaklad¢ provedeného dokazovani ucinil srozumitelny, logicky
a vystizny zaver o skutkovém stavu, ktery i spravne pravne posoudil. Z odavodnéni rozsudku je
ziejmé, ze okresni soud provedené dukazy hodnotil jednotlivé, ale i v jejich vzajemné souvislosti
(§ 132 o.s.f.), a pfesvédéiveé popsal své uvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, Ze je namisté
zalobé vyhoveét. Okresni soud se soucasné vypofadal se vSemi stézejnimi namitkami zalované
vznasenymi v prub¢hu fizeni a wvylozil, pro¢ je v pomeérech posuzované véci neshledal
relevantnimi. Rozhodnuti okresniho soudu spliuje veskeré nalezitosti vyzadované zakonem
(§ 157 odst. 2 o.s.f.), je logické, ve svych zaverech vystizné, a tedy i pfezkoumatelné.
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Odvolaci soud namitky zalované ohledné tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku okresniho
soudu nesdili, nebot’ zustalené soudni praxe plyne, ze nepfezkoumatelné rozhodnuti pro
nedostatek duvodu je zalozeno na nedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni rozhodnuti. Mus{ se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody a za takové lze povazovat piipady, kdy soud své rozhodovaci zavéry opira
o skutec¢nosti v fizeni bud’ nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy byly ke konkrétni sporné skutkové okolnosti
provedeny. Tak tomu ovSem v souzené véci neni a skutecnost, ze okresni soud ve svém
rozhodnuti detailné nehodnotil kazdou jednotlivou diléi namitku zalované, nelze okresnimu
soudu vytykat zpuisobem, ktery by mél za nasledek zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost.
Nad to je tfeba si uvédomit, ze soud na urcitou namitku vznesenou ucastnikem fizen{ v prabéhu
trvani sporu muze a obvykle reaguje tak, Zze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru zalobce ¢i zalovaného odliSny nazor, ktery také srozumitelné, logicky a pfesvédcive
zdtvodni, ¢imz se s namitkami ucastnika fizen{ vzdy — minimalné¢ implicite — vyporada. Nelze
tedy bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na to ¢i ono tvrzeni, pifpadné argument procesni
strany, v oduvodnéni napadeného usneseni, zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

V tomto sméru se lze ostatné ztotoznit s vyjadfenim zalobce, ze rozsudek obsahuje veskeré
nalezitosti vyzadované zakonem a skutecnost, ze soud nepfevzal argumentaci zalované,
neznamena, ze rozhodnuti by mélo byt povazovano za nepfezkoumatelné.

Odvolaci soud skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné sdili, povazuje je za spravné
a pfiléhavé, odpovidajici zjisténym skutkovym okolnostem dané véci a veden zasadou strucnosti
proto v podrobnostech odkazuje na piiléhavé odavodnéni rozsudku okresniho soudu.

Pouze s ohledem na charakter odvolacich vyhrad Zalované, byt’ ve své podstaté jde o opakovani
argumentace z fizeni pfed okresnim soudem, s niZ se soud prvniho stupné dostate¢né vypofadal,
povazuje krajsky soud za vhodné dodat k véci nasledujici.

V posuzované véci nebylo spornym, ze zalobce poskytl Zzalované financni prostfedky v dob¢, kdy
se zalovana nachazela v obtizné finanéni a socialni situaci, za mimofadnych okolnosti, nebot’ na
den Il 2021 byla nafizena drazba nemovitych véci Zalované. Zavazky Zzalované vudi
dosavadnim véfitelam byly zesplatnény a zvySovaly se o piislusenstvi a smluvni sankce. Zalovana
byla neuspésna ve snaze své zavazky predvérovat a finance poskytnuté zalobcem umoznily dluhy
bezprostfedné¢ uhradit a nafizenou drazbu odvratit. S ohledem na skutecnost, ze penézni
prostfedky byly poskytnuty zalované jako spotfebitelce, jednalo se o spotfebitelsky uvér zajistény
zastavnim pravem k nemovitym vécem zalované.

Zalovani pfedné namitala, Ze zalobce dostatecné, resp. vibec nezkoumal jeji schopnost dluznou
castku zaplatit (§ 86 odst. 1 z.s.i.), kdy uvér mohl poskytnout pouze tehdy, paklize z vysledka
posouzeni nevyplyvaly pochybnosti o schopnosti zalované jako spotfebitelky dluh zaplatit.

K této vyhradé lze pfedné poznamenat, ze zpusob a rozsah posouzeni schopnosti spotfebitele
poskytnuty uveér zaplatit jsou individualni a musi odpovidat konstrukci konkrétniho uvéru.
Nejvyssi soud opakované rozlisil proces opatfovani a ovéfovani informaci od materialni otazky,
zda tu skutecné byly divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele uvér splnit. Samotné dil¢i
pochybeni v procesu posouzeni nevede automaticky k neplatnosti uvéru. Musi byt postaveno
najisto, ze spotfebitel nebyl schopen tver splacet a ze mu tedy v takovéto situaci uver nemel byt
poskytnut. Tento vyklad obstal i v dstavné pravnim ptezkumu, kdy Ustavni soud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 3510/24, vylozil, 7e z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-755/22,
neplyne, ze kazdé procesni pochybeni musi podle ¢eského prava automaticky vyvolat neplatnost
smlouvy. Zalovani poukazovala na rozhodnutt NS CR sp. zn. 33 Cdo 1017/24
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a 33 Cdo 656/2024, které se vsak tykaji dlouhodobych uvéra splacenych pravidelnymi mési¢nimi
splatkami z béznych pfifjmi. V posuzované véci v§ak byla situace odli$na. Jistina ani arok nemély
byt prubézné umofovany, nybrz zaplaceny jednorazové do 15 meésica. Navic, coz je dalsi
specifikum a mimofadnou skutkovou okolnosti posuzované véci, zalovana v dobé poskytnuti
financnich prostfedkid byla v naprosto ekonomicky i finanéné bezvychodné situaci. Bézné pfijmy
zalované nepostacovaly na uhradu jejich dfivéjsich zavazka a rozhodné ani na thradu uvéru
poskytnutého Zalobcem. Zalobce znal finanéni a majetkové poméry zalované. Znal vysi hlavnich
zesplatnénich zavazka zalované a z poskytnutych prostfedkt je piimo uhradil. Znal probihajici
exekuce i termin drazby a zastavni smlouva a ddaje z katastru osvédcovaly dostatecné rozsah
nemovitého majetku Zalované. Financni a majetkova situace zalované byla v rozhodnych rysech
objektivné dolozena prave listinami jejich véfiteld, exekuénimi podklady a udaji o nemovitostech.
Bylo zjevné, Ze zalovana je v takové situaci, kdy (nebyt jejiho vlastnictvi nemovitych véci) by ji
uvér v takovéto vysi poskytnut byt nemohl.

Z odtvodnéni rozsudku okresniho soudu 1 obsahu spisu je zjevné, Ze poskytnuté finanéni
prostfedky mély byt uhrazeny bud formou pretvérovani (pfeklenovaci ¢i konsolidaéni uvér),
nikoliv formou splatek hrazenych z bézného pfijmu zalované, event. zdrojem pro thradu
pohledavky zalobce bude prodej nemovitého majetku zalované. Sama zalovana ostatné tvrdi, ze
uvér chtéla nasledné refinancovat, kdyz popira, ze zdrojem financi pro dhradu uvéru mél byt
prodej nemovitych véci. Nicméné smluvné sjednana jednorazova splatnost, piimé splaceni
exekuéné vymahanych dluha, na dvérovou smlouvu navazujici zastavni smlouva i smlouva
o zajisténi poradenstvi, financovani a prodeje nemovitosti tvoif vzajemné provazany celek,

z n¢hoz lze usoudit na pravdivost skutkové verze zalobce.

Soucasné z listin zalozenych ve spise (znalecky posudek) plyne, ze nemovité véci zalované svoji
hodnotou vyznamné pfevysovaly ¢astku uvéru, ktery navic ocistil nemovitosti od probihajici
exekuce a umoznoval zalované ve sjednané lhaté¢ 15 mésict situaci fesit bud’ formou nového
uvéru, pfipadné formou prodeje, ovSem na trhu a za cenu obvyklou. Nikoliv prodejem
v bezprostfedné hrozici exekucni drazbe.

Za této situace se nepochybné lze ztotoznit se zavérem okresntho soudu, Ze podminky
neplatnosti smlouvy o uvéru dle ust. § 87 odst. 1 z.s.4. nebyly v dané véci naplnény.

K tomu lze pro uplnost poznamenat, ze zalovana sice namita, ze ¢astka 152 250 K¢ ji nebyla
poskytnuta, avsak z provedeného dokazovani (smlouvy o uvéru a vypisu z uctu zalované) je
zjevné, ze uvedena ¢astka na ucet zalované poukazana byla. To, zda tuto ¢astku zalovana pouzila
na thradu zprostfedkovateli uvéru — firmé SOS EXEKUCE A HYPOTEKY, s.r.0, neni pro
posouzeni platnosti uvérové smlouvy vyznamné. Tato okolnost nic neméni na tom, Ze Zalobce
uvedenou castku poukazal do dispozi¢ni stéry zalované a pifpadna povinnost tfeti osoby tuto
odménu vratit, je obsahem samostatného pravniho vztahu mezi zalovanou a touto osobou.

Okresni soud dale uzavfel, ze smlouva neni neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, a i s timto
zavérem odvolaci soud souhlasi. Je nepochybné, ze Zalovana se v dobé uzavieni smlouvy
nachazela v obtizné financni a socialni situaci. V fizen{ vsak nebyl prokazan hruby nepomér mezi
vzajemnymi plnénimi, slabost Zzalované jako druhé smluvni strany, resp. védomé zneuziti situace
zalobcem. Je pravdou, ze za poskytnuti ¢astky 1 842 250 K¢ na 15 mésict byla sjednana uplata
1,35 % mésicné, tedy 20,25 % jistiny za celou sjednanou dobu. Nelze vSak pominout, Ze se
jednalo o kratkodobé a mimoradné rizikové financovani osoby s vice zesplatnénymi dluhy,
probihajicimi exekucemi a drazbou nafizenou za n¢kolik dnt, ktera byla s pozadavkem na feseni
véci béznym bankovnim sektorem odmitnuta. Zalobce poskytnutim naprosté vétsiny penéz
véfitelim zalované zastavil narast dosavadnich sankci a zachoval moznost zalované disponovat
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nemovitostmi mimo exekucni drazbu. V takovémto piipadé nelze jist¢ hovofit o hrubém
nepoméru vzajemnych plnéni.

Odvolaci vyhrada, v niz Zzalovana srovnava urok 16,2 % roéné¢ (1,35 % x 12) s prumérnou sazbou
standardnich hypotecnich uvéra 2,07 % rocné, neni podle krajského soudu pifiléhava. Zalovani
srovnava produkty s podstatné odlisnym ucelem, rizikem, dobou trvani i okruhem klient. Pro
zavér o nemravnosti nen{ rozhodna primérna sazba produkti dostupnych uvéruschopnému
bankovnimu klientovi, nybrz zejména horni hranice sazeb u skute¢né srovnatelného financovani
a vsechny okolnosti  konkrétni transakce. Nejvyssi soud ostatné v rozsudku
sp. zn. 33 ICdo 89/2020 nepovazoval za postacujici zavér o nemravnosti ani samotny nepomeér
mezi pramérnou sazbou a urokem 25 % rocné, nedosahoval-li sjednany urok ani dvojnasobku
nejvyssi zjisténé bankovni sazby. V posuzované véci zalovana sazby skute¢né srovnatelnych
krizovych pteklenovacich uvéra nikterak neprokazala, resp. ani je netvrdila.

Z4dné okolnosti posuzované véci pak nesvédéi o zaméru Zalobce ziskat nemovitosti Zalované za
zlomek jejich hodnoty. Vlastnické pravo, jak odvolaci soud vyse uvadi, na zalobce pfevedeno
nebylo, sjednano bylo toliko standardni zastavni pravo. Zalovana zistala nadale vlastnici
nemovitosti a ziskala ¢as k jejich fadnému prodeji nebo k refinancovani svjch zavazki. Zalobcem
ji ostatné byla poskytnuta dalsi lhiita po splatnosti a Gcastnici opakované jednali o mimosoudnim
feSen{ véci. Nabidka odkupu nemovitosti byla uc¢inéna az po dlouhodobém prodleni Zalované
s thradou dluzné ¢astky. Uvedené skutecnosti nenasveédcuji tomu, ze by zalobce tento imysl mél
jiz v okamziku uzavirani{ smlouvy.

Okresni soud pfi posouzeni véci primarné vychazel z ust. § 110 odst. 1 z.s.4., kdy za zaptjéni
Grokovou sazbu je nutno povazovat reposazbu CNB platnou v den uzavieni smlouvy. Aplikace
ust. § 110 odst. 1 z.s.4. soucasné nevylucuje ptiznani smluvni pokuty. Pravo na jeji dhradu Zalobci
plyne zust. § 122 zs.4. Vyraz ,jiné platby na spotfebitelsky aver™ vust. § 110 z.s.q. miff
v souvislosti s pfipadnymi vadami udaji o urokové sazbé, RPSN a celkové castce, zejména na
dalsi slozky ceny a nakladt Gvéru. Smluvni pokuta naproti tomu neni cenou tvéru ani platbou,
kterou ma spotfebitel hradit pfi fadném plnéni. Jde o nasledek pozdéjsiho poruseni smluvni
povinnosti. Platby spojené s prodlenim zakon upravuje samostatné¢ a uplné v ust. § 122 zs.a,
které jako zvlastni ustanoveni vyslovné pfipousti sjednani smluvni pokuty a soucasné omezuje
uplatnitelnou denni sazbu 1 jeji celkovy souhrn. Ackoliv sjednana smluvni pokuta 0,2 % denné
pfesahuje hranici plynouci z ust. § 122 odst. 2 z.s.., nelze piehlédnout, ze zdkon vyslovné
omezuje nikoliv sjednanou, nybrz ,uplatnénou® smluvni pokutu. Ze smluvné sjednané pokuty
tak bylo mozno uplatnit toliko narok odpovidajici 0,1 % denné¢ a soucasné bylo nutno
respektovat absolutni strop 200 000 K¢ dle ust. § 122 odst. 3 z.s.4. Nejde o soudni moderaci ani
o nahrazeni smluvnfho ujednani novym obsahem, nybrz o ptimé pouziti kogentniho zikonného
omezen{ rozsahu vzniklého naroku.

Odvolaci soud na predmétné ujednani nahlédl i optikou ust. § 1813 a 1815 o.z. Lze poznamenat,
ze smluvni pokuta byla v textu smlouvy srozumitelné vazana na prodleni se zakladni povinnosti
vratit vysokou jednorazové splatnou jistinu a plnila utvrzovaci a sankéni funkci. S ohledem na
kogentni meze plynouci z ust. § 122 z.s.4. nemohla zalozit vymahatelny narok pfekracujici 0,1 %
denné ani 200 000 K¢ ve své absolutni vysi. Stejné tak nebylo v prabéhu fizeni prokazano
a ostatné¢ ani tvrzeno, ze by zalobce jiz pfi uzavieni smlouvy pocital s prodlenim Zzalované
a pokutu koncipoval jako skrytou cenu uvéru. Tomu odporuje nejen sjednana patnactimésicni
doba splatnosti, ale i nasledné poskytovani dalsich lhut k jednani o mimosoudnim fesen{ véci.
Ujednani o smluvni pokuté proto v pomérech posuzované véci nezakladd v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu v neprospéch zalované. Zalobce ¢&ast
smluvni pokuty pfesahujici zakonné meze neuplatnil.
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Ohledné okresnim soudem pfiznanych uroku lze poznamenat, ze zalovana byla povinna jistinu
vratit dne 25. 5. 2022, od nasledujictho dne je v prodleni. Zakonny trok z prodleni ¢ini podle
ust. § 1970 o.z. a nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., 11,75 % ro¢né, nebot’ reposazba pro prvni den
prvniho pololeti roku 2022 ¢inila 3,75 % a zvysuje se o osm procentnich bod.

Smluvni drok 0,25 % rocné (nikoliv okresnim soudem pfiznany drok 0,5 % rocné, viz
§ 110 odst. 1 z.s.4 a repo sazba CNB ke dni uzavieni smlouvy, tj. 26. 2. 2021) je v souladu
s ust. § 122 odst. 4 z.s.0.

Konec¢né za opodstatnénou odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neshledal ani
namitku Zalované, Ze své pravo namitat poskytnuti Gvéru osobou bez pfislusného opravnéni
uplatnila véas. Okresni soud spravné posoudil toto pravo zalované jako promlcitelné. Formulace
wplatl, ze* urcuje obsah zakonného nasledku, avSak nezaklada jeho casovou neomezenost.
Ust. § 161 neprohlasuje smlouvu za absolutné neplatnou, nespojuje nedostatek opravnéni
s naru$enim vefejného pofadku a — na rozdil od ust. § 87 odst. 1 z.s.4., ve znéni ucinném od
29.5. 2022 — wvyslovné neuklada soudu pfihlédnout k nasledku bez navrhu. Opravnéni
spotiebitele zménit timto zptsobem rozsah své penézité povinnosti ma piimy majetkovy obsah,
aproto podle ust. §611 o.z. podléha promlceni. Obecna promlceci lhuata cini dle
ust. § 629 odst. 1 o.z. tfi roky a dle § 619 odst. 1 a 2 o.z. pocina bézet, jakmile mohlo byt pravo
uplatnéno poprvé. Zalovana znala pii podpisu smlouvy totoznost alobce, postaveni smluvnich
stran, obsah transakce i skutecnost, ze zalobce je obchodni spolecnosti. Z listin zalozenych ve
spise plyne, ze si zamyslené financovani nechala pravné posoudit. Potfebné opravnéni zalobce
bylo ovéfitelné ve vefejném seznamu regulovanych subjektd finanénfho trhu. Pro pocatek
promléeni neni rozhodna znalost spravného pravniho hodnoceni ani znalost konkrétnitho
ustanoveni zakona, nybrz znalost skutkovych okolnosti, z nichz lze pravo dovodit. Zalovana
proto mohla pravo plynouci z ust. § 161 z.s.i. uplatnit jiz pfi uzavieni uvérové smlouvy (smlouvy
o zapujcce), tedy dne 26. 2. 2021. Tiileta lhtta tak uplynula dne 26. 2. 2024, a protoze zalovana se
na nasledky plynouci zuvedeného ustanoveni dovolavala teprve v doplnéni odporu ze dne
30. 5. 2024, Ize bez pochybnosti uzaviit, ze jeji pravo dovolavat se aplikace ust. § 161 z.s.4. je
promléeno. Zalobce namitku promléeni ¥adné vznesl a k promléenému pravu Zalované tudiz
nelze pifihlédnout.

Z davodu vyse rozvedenych proto odvolaci soud tak, jak jiz ostatné shora uvadi, sdili skutkové
1 pravni zavery okresniho soudu.

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce soucasné s vyjadfenim ze dne 21. 7. 2026 vzal Zalobu zpét
co do castky 40000 K¢, pficemz s timto zpétvzetim zalovana pfi odvolacim jednani dne
16. 9. 2026 vyjadrila souhlas, krajsky soud predné rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku II, jiz
bylo rozhodnuto o povinnosti zalované zaplatit ¢astku 40 000 K¢, zrusil a v tomto rozsahu fizeni
zastavil (§ 222a odst. 1 o.s.f.).

V casti vyroku II, jiz bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobci dluznou ¢astku vcetné zakonného
uroku z prodleni, smluvniho uroku ve vysi 0,25 % ro¢né z ¢astek uvedenych ve vyroku rozsudku
a smluvni pokutu 200 000 K¢, odvolaci soud rozsudek okresniho soudu jako vécné spravny
potvrdil (§ 219 o.s..).

V casti vyroku I, jiz bylo Zalované ulozeno zaplatit Zzalobci nad ramec pfiznaného smluvniho
uroku dalsich 0,25 9% roc¢né, odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil
(§ 220 odst. 1, pism. a/ o.s.f.), a v tomto rozsahu zalobu zamitl. To s ohledem na skutec¢nost, ze
repo sazba Ceské narodni banky ke dni uzavieni Gvérové smlouvy (tedy k datu 26. 2. 2021) é&inila
0,25 %, nikoliv okresnim soudem nespravné uvedenych 0,5 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



63.

64.

65.

06.

67.

-13 - 27 Co 176/2026

S ohledem na (byt” marginalni) zménu rozsudku okresntho soudu krajsky soud nové rozhodl
o nakladech za fizeni pfed okresnim soudem (§ 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 142 odst. 3
0.s.f.) a ve véci uspésnému zalobci pfiznal naklady fizeni, které byly ostatné ve spravné vysi
s pfihlédnutim k poc¢tu dkont pravni sluzby a pfislusnym ustanovenim vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, pfiznany jiz okresnim soudem. Zalobce byl v fizeni prakticky plné
uspésny, kdy diléi zpétvzeti Zzaloby a nasledné c¢astecné zastaveni fizeni bylo vyvolano platbami
zalované po podani davodné zaloby a nedspéch zalobce ohledné rozdilu mezi smluvnim drokem
0,5 % a 0,25 % rocné je ve vztahu k pfedmétu fizeni zjevné nepatrny. Predpoklady aplikace
ust. § 142 odst. 3 o.s.f. jsou tak bez pochyb naplnény.

Naklady fizeni je zalovana povinna nahradit Zalobci do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm advokata zalobce (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

O nakladech odvolaciho fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.
a v odvolacim fizeni dspéSnému zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni vici netspésné
zalované. Naklady odvolaciho fizeni na strané¢ Zzalobce jsou tvofeny odménou za dva ukony
pravai sluzby advokata zalobce po 14 900 K¢ dle vyactovani zalobce (§ 7 bod 6, § 8 odst. 1,
§ 11 odst. 1 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), a to za vyjadfeni k odvolani
zalované a ucast pii jednani odvolactho soudu, k niz je nutno pfipocist i dvé pausalni nahrady
hotovych vydaja po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dvé pulhodiny za ztratu casu po
150 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), a cestovné osobnim automobilem advokata zalobce
na trase Hradec Krilové — Pardubice a zpét v celkové castce 523,80 K¢. K souctu uvedenych
¢astek je nutno piipocist i 21 % DPH (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkem tak naklady odvolactho fizeni
na strané zalobce c¢inf 38 144 K¢ (po zaokrouhleni).

Naklady fizeni je Zalovana povinna nahradit zalobci ve lhuté tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata zalobce (§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1 o.s.f.).

Odvolaci soud neshledal na strané zalované pfedpoklady pro ulozeni delsi lhity k plnéni, nez jaka
plyne z ust. § 160 odst. 1 o.s.f. (pfipadné pro thradu castek ulozenych k zaplaceni po splatkach),
coz plati nejen pro samotnou dluznou castku, ale 1 naklady za fizeni pfed soudy obou stupnu.
Predné¢ nejde pfehlédnout skutkové okolnosti véci, dlouhodobou snahu Zalované vyhnout se své
povinnosti vratit poskytnuté finanéni prostfedky a pominout nelze ani vyslovny nesouhlas
zalobce s poskytnutim delsi lhuty splatnosti (povolenim splatek).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenif odvolani piipustné.

Proti tomuto rozsudku lze za podminek uvedenych v § 237 a § 238 o.s.f. podat dovolani ve lhaté
dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku prostfednictvim okresntho soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, k Nejvy$simu soudu CR v Brné jako soudu dovolacimu. Pipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.i.).

Pardubice 23. zaii 2026

JUDr. Jaroslav Chmelik, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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