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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani
konaném dne 8. 9. 2021 o odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Svitavach v trestni véci obZalované | NG ~2oz<¢ I vc B (<
bytem || dorucovaci adresa | >:ot: rozsudku Okresniho soudu
ve Svitavach ze dne 28. ¢ervna 2021, ¢.j. 2 T 82/2021-298,

takto:

Z podnétu odvoldni stdtnibo dstupee se napadeny rogsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. ¥adu v celém
rozsahu zrusuje a podle § 259 odst. 1 tr. vadu se véc vraci okresninin soudn.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténa obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, ze dne [Jjjjij 2020 okolo 21:15 hodin po pfedchozim poziti alkoholu
a lékt | 2l <dy jiz nebyla schopna motorové vozidlo v silni¢nim provozu ovladat
bezpecné a s jistotou, minimalné ve , na parkovisti v ulici |l v bytového domu
¢, fidila na pozemni komunikaci osobrvn’ motorové vozidlo tov. zn. || | N -~ R
Bl jitele spolecnosti I s-r-0- [C: R sc sidlem ,
kdyz pfi odjizdéni z parkovisté pfi couvani z parkovactho mista poskodila za ni zaparkovany
osobni automobil || R =z TR ~>it'c I 22oz<2¢ho [N
trvale bytem , poté se rozjela vpfed a svym levym pfednim

bokem narazila do zadni ¢asti zaparkovaného osobniho automobilu | N =¥ I

majicelc I +o7<n¢ho I vl bytc I
B o< sicla mirny kopec a rovné piejela kiizovatku s ulici [Jjjjil]: kde se

zastavila o patnik, coz zpozorovala hlidka Policie CR, OO , pficemz pii dopravni nehodé
vznikla $koda na vozidle ve vysi minimalné 8 000 K¢, na vozidle ve
vysi minimalné 3 000 K¢ a na vozidle | ve vy$i minimdlné 4 000 K¢, po dopravni
nehodé se podrobila dechové zkousce pomoci piistroje Driger, a to v 21:17 hodin s vysledkem
1,31 promile alkoholu v dechu, v 21:23 hodin s vysledkem 1,35 promile alkoholu v dechu
a nasledné¢ se podrobila odbéru krve, a to v 22:43 hodin s vysledkem 0,79 promile alkoholu
v krvi, kdy znalkyni byla stanovena mira ovlivnéni alkoholem k dobé dopravni nehody v rozmezi
0,97 — 1,08 promile alkoholu v krvi, a dale byla u ni odbérem krve prokazana piitomnost léciv

v koncentraci 123,7 ng/ml a il v koncentraci 33,8 ng/ml, které v kombinaci
s alkoholem umocnili jeji negativni schopnost motorové vozidlo v silnicnim provozu ovladat
bezpeéneé a s jistotou, v némz byl spatfovan precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ skutek neni trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podal véasné odvolani statni zastupce, a to v neprospéch obzalované do
zprost’ujictho vyroku o vine. Okresnimu soudu vytyka, ze ten vystavel svij zprost'ujici vyrok na
vypovédi samotné obzalované a jejich dvou kamarada i} 2 [N ktctf s¢ v soudu az pfilis
okaté snazili obzalované potvrdit ji udavanou verzi udalosti, aniz by vsak byli schopni popsat
udalosti jiné z pfedmétného dne a vecera a navic jejich vypovédi jsou vzajemné rozporné a hlavné
neodpovidaji dalsimu provedenému dokazovani, diky ¢emuz je lze oznacit i jako zamérné
nepravdivé. Stejné tak soud zcela neocekavané dovodil z podaného znaleckého posudku MUDr.
Bysse aplné jiné zavéry, nez znalec v posudku a ve své vypovédi pifed soudem uvadél. Znalec
setrvale konstatoval, ze obzalovana v dobé spachani c¢inu byla pficetna, jeji rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti byly zachovany, pifpadné zmenseny nepodstatné z davodu ovlivnéni
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alkoholem a védéla o svém pfedchozim pozivani alkoholu. Navic soud procesné pochybil, pokud
znalce vyslychal izolované bez jeho moznosti seznamit se pfi hlavnim liceni s vyslechy vsech
svedku. Znalec totiz ve svych zavérech ohledné amnézie vychazel z vyjadfeni obzalované, ze si
nic nepamatovala, ale zaroven neopomnél zcela pfesvédcive upfesnit, ze pokud obzalovana na
misté po dopravni nehodé sdélovala policistim, tedy si vybavovala, ze pila alkohol, tak se u ni
amnézie mohla dostavit nejdfive po dopravni nehodé¢, tedy po pfedmétném jednani — fizeni pod
vlivem alkoholu a jeho prosetfenim policisty. I o téchto zavérech, (nasledné amnézii) vsak vyjadfil
minimalné pochyby, a to po dotazu statniho zastupce, zda je mozné, aby rano sama telefonicky
kontaktovala svédka jjj ohledné¢ domluveného odvozu do price, na kterém se domluvili vecer
po dopravni nehodé¢, kdyz ji odvazel domt. Bohuzel svédkyne ||l ncby!a vyslychana ten
samy den a byl ji tak dan prostor pro piipravu vypovédi, kdy tuto skutecnost vysvétluje tim, ze
obzalované v byté zanechali pisemny vzkaz. Sama obzalovana vSak ve své vypoveédi pouze
uvadéla, ze doma nasla potvrzeni o dopravni nehodé a zadrzeni fidi¢ského prukaza, nikoli o
n¢jakém vzkazu ptitel a volala pana [, se kterym byla tidajné domluvena, ze ji odveze do prace.
Nabizi se otizka, jak to obzalovana mohla védét, kdyz si nic az do rana nepamatovala. Jeji
vypoved je v tomto bodé rozporna i s vypovedi svédka ], ktery uvedl, ze obzalovanou pouze
dovezli domu a rozloucili se s ni, pfi¢emz se s ni ustné domluvil na zitfej$im odvozu do prace. O
zadnych pisemnych vzkazech se nezminuje. Rano mu pak obzalovana sama volala a shanéla se po
odvozu, pficemz si domluvu z predchoziho vecera pamatovala. Pfi bliz§im zkoumani vypovedi
svedkt il » I zc vysledovat selektivni zpisob vybavovani, kdy v pfipad¢ dotazti na
jiné skutecnosti, nez na které méli pfipravenou svou vypoved, jsou jiz jejich vybavovaci
schopnosti zna¢né¢ omezené. V dalsi c¢asti odvolani se pak statni zastupce vénuje moznosti
piipadného posouzeni jednani jako trestného cinu opilstvi dle § 360 tr. zakoniku, nicméné
v zavéru odstavce povazuje tyto uvahy za druhofadé, protoze obzalovana naplnila vsechny
zakonné znaky pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latka.

Za zisadni pochybeni soudu pak oznacil hodnoceni znaleckého posudku il
ve spojeni s dechovymi zkouskami a Iékafskym vysetfenim pfi

ovlivnén{ alkoholem. Shodnymi vypovéd'mi obzalované a svedkt ] 2 I bylo zjisténo,
ze oba svédci odesli od obzalované cca v osm hodin vecer, sama obzalovani uvadi ¢as 20.15
hodin, kdy do té doby obzalovana dle vSech vypovédi zadny alkohol nepila. Po odchodu navstévy
se musela pfevléknout, vykonat hygienu, vzit si prasek, pockat az zabere, vyzvracet se, zavolat
svedkyni | vzt st dalsi prasek, povidat si po telefonu se svédkyni |
znovu usnout, probudit se a napit se alkoholu, ktery v byté ale nebyl, pouze slivovice v lednici na
kloktani, tedy musela v této dob¢ si nékde alkohol opatfit, nasledné ve 21.15 hodin nabourala dvé
vozidla a ve 21.17 hodin se podrobila prvni dechové zkousce s vysledkem 1,31 promile alkoholu
v dechu, ve 21.23 hod. druhé dechové zkousce s vysledkem 1,35 promile alkoholu v dechu a ve
22.43 hodin se podrobila odbéru krve s vysledkem 0,79 promile alkoholu v krvi. Jak vyplyva ze
shora uvedené ¢asové osy, obzalovana tak stfizlivym odhadem musela dle své zvolené obhajoby
pozit alkohol prakticky tésn¢ v dobé pfed dopravni nehodou a v daleko vétsim mnozstvi, nez
udavala policistim na misté (2x 2dcl vina, coz oznacila znalkyne

za neodpovidajici). Tomu vsak vibec neodpovida zjisténi dechovych zkousek v navaznosti
na odbér krve, kdy hladina alkoholu méla u obzalované silné¢ klesajici tendenci, coz by pii
obhajovaci verzi nebylo mozné. V té souvislosti odkazal i na dalsi rozhodnuti prave s ohledem a
hodnoceni klesajici hladiny alkoholu, ktera nemuze svédcit o poziti alkoholu tésné pred dopravni
nehodou. Proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena soudu prvého
stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost
postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.
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V daném piipadé okresni soud sice provedl ve véci dostacujici diikazni fizeni, av§ak podle nazoru
krajského soudu provedené dikazy nehodnotil vzdy v souladu s tim, co z nich skute¢né vyplyvalo
a pfijal nekriticky obhajobu obzalované v tom sméru, ze se po poziti 1éku |Jjjjjjiij dostala do
stavu, v némz si nepamatovala, ze pozila alkoholické nidpoje a poté usedla za volant, fidila a
nabourala predmétna vozidla. Zavéry znalce MUDr. Bysse oznacil okresni soud za nesourodé,
nelogické a vzajemné nesourodé, a to s ohledem na skutec¢nost, kdy na jedné strané poukazoval
na moznost vzniku poruchy vzpominek na jednani po poziti Iéku |Jjjjjiij 2 n2 drubou stranu
pak pokud tvrdil, Ze pojem namési¢nost neexistuje a ze to neznamena, ze po poziti léku se mohla
obzalovana dostat o takového stavu, ze by pozila alkohol a sedla za volant, aniz by o tom védéla.

Podle nazoru krajského soudu je tfeba od sebe dusledné odliSovat dvé rizné situace, a to situaci
ohledné doby poziti alkoholu ze strany obzalované a nasledného poziti Iéku |Jjjjiili]; kterou je
tteba hodnotit v navaznosti na dal$i provedené dukazy, a to zejména vysledky znaleckého
posudku zpracovaného znalkyni a nasledné pak situaci
tak, jak ji popisuje obzalovana, kterd naprosto popira poziti alkoholu pred uzitim léku | N 2
nabizi své vysvétleni, ze praveé po poziti léku se dostala do stavu, kdy nevédéla, ze
pozila alkohol a nasledné fidila motorové vozidlo.

V daném pfipad¢ je to obzalovani, kdo tvrdi, ze pfed pozitim léku |l Zadny alkohol
nepozila, a to ani v pribéhu navstevy svedki i 2 [ <t danou skutecnost potvrzuji.
Nicméné také je zfejmé, ze tito svédci méli pfijit k obzalované v odpolednich hodinach a ztstat
na vecefi, pficemz obzalovana uvadi, ze nejprve pfisla svedkyn |l 2 pot¢ kolem pul
Sesté nebo puil sedmé svédek J, ten pak u hlavniho liceni uvadel, Ze byli u obzalované cca 2 az 3
hodiny. Svédkyn¢ |l P2k vvadela, ze byla u obzalované jiz po obéde, pak odesla
spolecn¢ se JJij kolem 16 hodiny a vritili se na vecefi k obzalované (i zde je fada
rozporuplnych udaju, kdy svédci o nich nehovofi stejné a okresni soud ¢asovou osu blize nefesil).
V kazdém pifpadé svédci stravili u obzalované pfedtim, nez od ni odesli, minimalné 2 hodiny,
pficemz i potvrdili, ze v tuto dobu obzalovana zadny alkohol nepila. Sama obzalovana pak uvadi,
ze musela alkohol pozit nevédomky pod vlivem Iéku |l t<¢sn¢ pfed dopravni nehodou,
avSak tomu zcela odporuji zévéry znaleckého posudku | <t
jasné uvedla, Zze v dobé odbéru krve jiz méla hladina alkoholu silné klesajici tendenci, cemuz by
neodpovidalo poziti alkoholu ze strany obzalované tésné pfed dopravni nehodou. V této
souvislosti lze pfisvedcit namitkam statniho zastupce v podaném odvolani, kde nabizi i ¢asovou
osu toho, co musela obzalovana vykonat tésné pfedtim, nez usedla za volant a nabourala dve
vozidla, do doby, kdy byla kontrolovana Policii CR a byla podrobena nejprve dechové zkousce a
poté zkouSce krevni. Jestlize obzalovana sama uvedla, ze I¢k il Po#ila 2z po 20.15 hodin,
kdy od ni méli svédci teprve odchazet, poté se ji udélalo nevolno, zvracela, volala své kamaradce,
zda muze pozit dalsi tabletu, tuto pozila, chvili se svédkyni hovofila a teprve poté by musela vypit
minimalné 0,5 az 0,6 dcl vina, (jak plyne ze zavéra znaleckého posudku ,
nebot’ ta oznacila uvadéné mnozstvi vypitého alkoholu ze strany obzalované Policii CR
v mnozstvi 2 x 2dcl za nerealné), pak by musela mit hladina alkoholu v krvi u ni stoupajici
tendenci, coz se vsak nestalo, naopak meéla klesajici tendenci, coz odpovida tomu, ze musela
obzalovana alkohol pozit daleko dfive pfedtim, nez pozila samotny ¢k |Jjjjilij 2 od toho se
pak odviji jeji trestni odpovédnost v dané véci. Pokud tomu tak bylo a dikazy tomu nasvédcuji, a
to nejen zavery znaleckého posudku | 2 c | ~ivery znaleckého
posudku znalce MUDr. Mariuse Bysse v kombinaci s vypoveéd'mi policisti, protokolem sepsanym
s obzalovanou po nehodg¢, a to zejména protokolem pfi 1ékafském vysetfeni pfi odbéru krve (viz
¢.l. 128), v némz sama obzalovana uvadéla pocatek piti okolo 16.00 hodiny, pak by obzalovana
nesla plnou trestni odpoveédnost za své jednani.

Znalec MUDr. Marius Byss zcela setrval na svych pisemnych zavérech znaleckého posudku
vtom sméru, ze obzalovana vdobé spachani cinu netrpéla zadnou poruchou vyplyvajici
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z dusevni nemoci, hlubokou poruchou védomi, mentalni retardaci, tézkou asocialni poruchou
osobnosti ani jinou tézkou duSevni odchylkou. Jeji schopnost rozpoznat protipravnost a
nebezpecnost jednani a jednani ovladat byla nepodstatné snizena alkoholovou opojenosti, kdy
viak neslo o patickou opilost. Pozity alkohol v kombinaci se || | ) E NN 2 HI 2pcsobily
pak vypadek vzpominek. K tomu je tfeba hodnotit i vypovédi policistt, kteff s obzalovanou na
miste jednali, kdy z vypovedi svedkyne | SN Vyp)ynulo, Zze obzalovani jevila
znamky opilosti a bylo to na nf vidét, nestala rovné, opirala se o auto a citila z ni zapach alkoholu.
Nicméné byla upovidana, ale jinak se chovala slusné, byla upravena, odpovidala na otazky, na co
se ptali, kdyZ se ptali, zda pozila alkohol, odpovidala, ze pozila 2x 2 dcl vina a pak sama uvadéla,
ze uzila n¢jaké 1éky. Kromé toho byla schopna popsat predchozi sled udalosti a védéla, co se stalo
pfed dopravni nehodou. Zmatena ji nepfisla. Svédek s obzalovanou piisel do
styku jen na chvili, kdyz ji zastavil a pozadoval po ni doklady a provedl dechovou zkousku.
Uvadél, ze obzalovana hovofila o tom, Ze méla vino a ze si vzala prasky na spani, na n¢ho
pusobila fidicka zmatenym dojmem, kdyz mu predkladala doklady, které vydavala za jiné doklady,
nez které po ni pozadoval, nedokazala stat rovné¢, motala se, chuzi méla nejistou a citil z ni
alkohol. Svedek | vvid<l, Ze obzalovana nebyla schopna chiize, nebyla schopna ani
stat a byl z nf citit alkohol. Z téchto vypovédi vyplyva, Zze obzalovana evidentné jevila znamky
opilosti, kdy nebyla schopna koordinovat své pohyby, co se tyce chtze ¢i stani a tudiz nebyla
schopna bezpecné ovladat ani vozidlo. Nicméné byla schopna s policisty komunikovat, reagovala
na jejich dotazy, pfedlozila jim doklady, byt nejprve zmatené pfedkladala jiné, sdélovala jim
mnozstvi pozitého alkoholu, tento z ni byl také citit a vybavovala si i to, co délala pfed nehodou,
a to nejen ohledné poziti alkoholu, ale i poziti 1ékt, snédené vecefte, a to i co do jejtho obsahu,
tudiz je zfejmé, ze v této dobé byla obzalovana schopna reagovat, nebyla ve stavu néjaké
nameésicnosti ¢i halucinaci nebo totalni nevédomosti, ale védéla, co po ni policisté pozaduji a
reagovala. Pokud by byla uplné¢ mimo, jak sama naznacoval, jeji chovani by vypadalo jinak a
policisté by jej tak museli i vaimat. Ona vSak byla schopna komunikace a reakci na pozadavky
policistu. I z protokolu o ovlivnéni alkoholem na ¢.1. 128 vyplyva, ze byla schopna komunikace,
tam byla dokonce hodnocena jesté lépe nez na misté samotné nehody, coz svédel pro klesajici
tendenci alkoholu, nikoliv stoupajici a to pak vyvraci obhajobu obzalované, ze by vibec nevédéla,
co dela. Jak uvedl znalec MUDr. Byss, tak pozity alkohol v kombinaci s iéky || [ [ N >
I >~ po c¢inu a po jednani s policisty zptisobily vypadek vzpominek.

Lze pfisvedcit 1 namitkdm statnfho zastupce ohledné toho, zda skute¢né vypadek vzpominek byl
tak silny, jak tvrdi obzalovany, a to s ohledem na skutec¢nost, ze obzalovana méla rano volat
svedka ] kvili odvozu do zaméstnani, pficemz se jej méla dotazovat, co se stalo, protoze na
stole nasla papiry od policie o zadrzeni fidicského prikazu. 1 tato skutecnost, kdy veédéla a
pamatovala si, Ze jej ma volat, sveéd¢i pro zaver, ze si byla védoma toho, co v dany moment ¢ini a
pokud se na tom domlouvali po dopravni nehodé poté, co ji svedek i se svedkyni | N
odvedli domt a ulozili, pak je zfejmé, Ze vypadek paméti nenastal v moment pfed samotnou
nehodou a je otazkou, zda se jednalo o takovy vypadek paméti, jak obzalovana naznacuje, pokud
si nic z prab¢hu vecera nepamatovala, a to ani samotnou nehodu ¢i jednani s policisty ¢i odbér
krve. Naproti tomu je s podivem, ze by si ze stejného obdobi pamatovala jen skutecnost, ze ma
volat svédka [}, s nimz se domluvila na tom, ze ji odveze do zaméstnani. I on koneckoncti
potvrdil, Ze v té dobé¢ byla obzalovana v pohodé¢ a normalné komunikovala, coz by odporovalo
tomu, ze by meéla byt pod vlivem 1€kt v takovém stavu, ze nevédéla, co ¢ini. Nutno také
podotknout, ze namitky ohledné toho, ze obzalované zanechali svédci po nehodé na stole listek,
ze ma volat svedk ], zminuje pouze svédkyne |l 2 to 27 v hlavniho liceni, kter viak
byla u hlavniho liceni vyslychana az s odstupem casu, kdy tato namitka jiz byla vznesena
obhijcem, ale jinak ani zvypovédi obzalované ani zvypovédi svédka [jj 74dna takova
skute¢nost ohledné zanechan{ listku nevyplyva, ackoli by se nabizela jako zasadni, pro¢ volala
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obzalovana svédka [Jjj- Jak ona, tak svédek Jjnaopak tvrdili, Ze se tak stalo proto, Ze se na tom
tak domluvili a o zadném listku nebyla z jejich strany zadna fec.

V kontextu téchto vSech shora uvedenych dukazu se proto zavéry znaleckého posudku MUDr.
Bysse jevi jako zcela odpovidajici, navic znalec na téchto zasadnich zavérech setrval, vznikly jen
drobné rozpory ohledné toho, co je to pojem ,namésicnost, coz vsak nema vliv na spravné
zavéry znalce, kdy krajsky soud neshledava, Ze by jeho znalecky posudek ¢i vyslech pfed soudem
trpél néjakymi zasadnimi rozpory, pro které by mély byt jeho zavéry nesourodé ¢i nelogické nebo
dokonce vzajemné rozporuplné. Navic to bylo hodnoceno az v souvislosti s tim, jaké vedlejsi
ucinky mtze mit prave Ik |l 232k z dikazd, jak byly provedeny, vyplyva, ze obzalovana
1¢k pozila az poté, kdy pozila alkoholické napoje, tudiz mohla pfedpokladat s ohledem na to, ze
problémy s danym lékem méla jiz 14 dni pfedtim, Zze na ni{ mohou vyraznéji pusobit, a pak je
neméla pozivat, pokud pfedtim pozila alkohol. To ji vSak nezbavuje odpovédnosti za nasledné
jednani.

Jestlize znalkyn¢ | NI v 72v<rech svého znaleckého posudku dospéla zpétnym
propoctem k tomu, ze hladina alkoholu v krvi obzalované méla byt v dobé nehody v rozpéti od
0,97 — 1,08 promile alkoholu, pak s pfihlédnutim k uzitym lékam a a
s pfihlédnutim k tomu, jak jeji chovani v dobé kontroly a Setfeni nehody vnimali zasahujici
policisté, muze vést k zavéru, ze nebyla ve stavu, ktery by ji umoznoval bezpeéné fidit motorové
vozidlo a ze se skute¢né mohlo jednat o stav vylucujici zpusobilost, ktery si pfivodila pravé
pozitim navykové litky v kombinaci s velmi silnymi léky, kdy ¢k |l j¢ povazovan
dokonce za hypnotikum a 1¢k Jjili] j¢ analgetikum, pficemz soucasné podavani || N
s alkoholem neni doporuceno, nebot’ tim miize byt zvysen sedativni tcinek | 2 tm se
potencuji jeho vlastni negativni ucinky smyslové iluze, hypnagogické halucinace, zmatenost,
cuforie, anterogradni amnézie, neklid, agitovanost ¢i psychéza. Kombinace
s alkoholem pak muze zvysit nezadouci ucinky, jako jsou zachvaty, ospalost, zavraté, problémy
s koordinaci, problémy s paméti a ztrata védomi. Proto, pokud obzalovana nejprve pozila alkohol
a poté 1¢k I 2 predtim opakované Ik ] s ohledem na vysi hladiny obou latek v krvi
obzalované, pak nutné musela potencovat prave ony negativni vlastnosti obou 1ékt, coz mohlo
nasledné vyustit v jeji jednani, za které vSak musi nést odpovédnost, protoze se do takového
stavu pfivedla sama, zcela védomé, kdy ucinky obou 1éktt na svou osobu velmi dobfe znala a
védela, ze je nelze kombinovat s alkoholem a jaké mohou mit vedlejsi acinky.

Krajsky soud proto neshledal zavéry okresntho soudu o neprokazani subjektivni stranky na strané
obzalované za spravné a je tfeba, aby okresni soud znovu vsechny dukazy peclivé zhodnotil, jak
samostatné, tak v jejich vzajemné propojenosti, a to véetné namitek, které uplatnil v podaném
odvolan{ statni zastupce a posléze zminil v tomto usneseni krajsky soud a znovu ve véci rozhodl
Pokud bude mit okresni soud potfebu provést doplnéni nekterych dakaza, ¢i provést néjaké dalsi
dukazy, je na jeho uvazeni, ale dle ndzoru krajského soudu byl proveden dostatek dukazt k tomu,
aby mohlo byt ve véci rozhodnuto, nicméné je tfeba velice peclivé hodnotit vsechny dukazy
zejména v jejich vzajemné navaznosti a obsahu toho, co z nich skutecné vyplyva.

Z uvedenych duvodu byl proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu
v celém rozsahu zrusen a okresnimu soudu byla véc podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| R



6 14 To 307/2021

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Pardubice 8. zari 2021

JUDt. Sarka Pfeiferova v.r.
pfedsedkyné senatu
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