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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich projednal ve vefejném zasedani

konaném dne 5. ledna 2022 odvolani obzalované | 2oz ¢ I <

B ¢v2lc bytem [ dorucovaci adresa | ot rozsudku
Okresniho soudu ve Svitavich ze dne 8. fijna 2021, ¢.j. 2 T 82/2021 - 340, a rozhodl

takto:
Odoldni obgalované se podle § 256 tr. 7iddn zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana uznana vinnou pfecinem ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za coz ji byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1
roku a 6 mésica a dale ji byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 1 roku a 6 mésicu.

Dle skutkovych zjisténi okresntho soudu se obzalovana uvedeného jednani dopustila tim, Zze dne
Il 2020 okolo 21:15 hodin po pfedchozim poziti alkoholu a léka | N 2 I <y i
nebyla schopna motorové vozidlo v silnicnim provozu ovladat bezpecné a s jistotou, minimalné
ve , na parkovisti v ulici i} v bytového domu ¢ |, fidila na pozemni
komunikaci osolgm’ motorové vozidlo tov. zn. ||| | R -~ I ~2jitcle spolecnosti
B ;o [C I sc sidlem , kdyz pfi odjizdéni
z parkovisté pfi couvani z parkovactho mista poskodila za ni zaparkovany osobni automobil
B ' B it B >ozcncho I tvale bytem
I o< sc rozjela vpied a svym levym pfednim bokem
narazila do zadni ¢asti zaparkovaného osobniho automobilu | - = I ~vitcle
B ozcncho I tvale bytem
B ot sicla mirny kopec a rovné prejela kfizovatku s ulic , kde se
zastavila o patnik, coz zpozorovala hlidka Policie CR, OO , pficemz pfi dopravni nehodé
vznikla $koda na vozidle | I Ve vy$i minimalné 8 000 K¢, na vozidle ve
vysi minimalné 3 000 K¢ a na vozidle |l ve vysi minimilné 4 000 K¢, po dopravni
nehodé¢ se podrobila dechové zkousce pomoci piistroje Driger, a to v 21:17 hodin s vysledkem
1,31 promile alkoholu v dechu, v 21:23 hodin s vysledkem 1,35 promile alkoholu v dechu
a nasledn¢ se podrobila odbéru krve, a to v 22:43 hodin s vysledkem 0,79 promile alkoholu
v krvi, kdy znalkyni byla stanovena mira ovlivnéni alkoholem k dobé dopravni nehody v rozmezi
0,97 — 1,08 promile alkoholu v krvi, a dale byla u ni odbérem krve prokazana ptitomnost lé¢iv

v koncentraci 123,7 ng/ml 2l v koncentraci 33,8 ng/ml, které v kombinaci
s alkoholem umocnili jeji negativni schopnost motorové vozidlo v silni¢cnim provozu ovladat
bezpecné a s jistotou.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolani obzalovana, a to do vyroku o viné i do vyroku o
trestu. V odvolani je namitano, ze predmétem zkoumani trestnfho fizeni je skutecnost, zda
obzalovana do svého osobniho automobilu nasedla védomé a tento védomé fidila po poziti
alkoholu. Spornym bodem je, zda byla v daném pfipadé naplnéna subjektivni stranka trestného
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¢inu. Soud prvnfho stupné uzaviel, ze obzalovana musela pozit alkohol daleko dfive predtim,
nez pozila samotny l¢k | 2 od toho se tedy odviji jeji trestni odpovédnost. S timto
zavérem se nemuze obzalovana ztotoznit, nebot’ zjisténé hladiny alkoholu v prab¢hu mafteni
alkoholu v dechu obzalované naopak vykazuji vzrustajici tendenci a tedy koresponduji s jeji
vypovédi. Soud prvniho stupné se az pfehnané upina ke zjisténim o klesajici hladiné alkoholu
v krevnim obéhu obzalované, i pfesto, ze béhem trestniho fizen{ bylo zjisténo, ze ve 21.17 hod.
se obzalovana podrobila prvni dechové zkousce s vysledkem 1,31 promile alkoholu v jejim
dechu a nasledné ve 21.23 hod. probéhla druhd dechova zkouska s vysledkem 1,35 promile.
Doslo tak k nartstu o 0,04 promile alkoholu v dechu, z ¢ehoz je zfejmé, ze hladina alkoholu
stoupala a nedoslo tak ke vstfebavani pozitého alkoholu. Odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13.3.2021, ¢j. 6 Tdo 213/2021-193, z n¢hoz vyplyva, ze maximum koncentrace
vypitého alkoholu je v krvi dosazeno za pul hodiny az hodinu od poziti alkoholu. Vzhledem ke
stoupajici tendenci hladiny alkoholu je zfejmé, Ze obzalovana musela alkohol pozit naopak témért
bezprosttedné pfed dopravni nehodou, tedy jiz po poziti 1éka pfedepsanych lékafem a nikoli az
poté, co pozila alkohol, jak dovozuje soud prvniho stupné. Obzalovana se musela napit alkoholu
v dobé od 20.15 hod. do 20.45 hodin, tedy v dob¢, kdy svedci |jij 2 | N 717 odesli 2
obzalovana pozila prasek na spani, protoze jesté minimalné v dobé od 21.15 hod. do 21.45 hod.
hladina alkoholu v lidském téle bude stoupat a teprve poté zacne klesat v zavislosti na
metabolismu jedince. Pokud jde o ¢asovou osu, tak okresni{ soud pouze pfevzal argumentaci
statnfho zastupce, aniz by zavéry v ni obsazené jakkoliv korigoval vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem ¢i namitkam obhajoby, ackoliv namitky vznesla obzalovana jiz ve svém vyjadfeni
k odvolani ze dne 2.9.2021. Takovy postup soudu prvého stupné, ktery se k témto rozporam ve
svém oduvodnéni nevyjadiil, povazuje obzalovany za pfistup zcela nepfijatelny a nezakonny.
V té souvislosti odkazuje na prezentované rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 6 Tdo 213/2021,
kde méfené hladiny alkoholu naopak klesaly. U obzalované vsak byla sestupna tendence zjisténa
az z krevniho vzorku odebraného ve 22.43 hodin, tedy 1,5 az 2 hodiny po dobé, ve které muselo
dojit k uziti alkoholu a je tedy zfejmé, ze télo obzalované jiz zacalo pozity alkohol vstfebavat.
Nicméné¢ v dobé provadeéni dechovych zkousek meéla hladina v jejim dechu stoupajici tendenci,
coz vede k zavéru, ze k poziti alkoholu muselo dojit bezprostfedné pred dopravni nehodou.

Obzalovana pfedestird svou ¢asovou osu, z niz plyne, ze k prvému poziti || jjjjjjjilij doslo cca
20.00 az 20.15 hodin, cca ve 20.30 probéehl telefonat s pani ||l 2 poZiti druhého

, kdy cca ve 20.35 obzalovana usnula a cca ve 20.35 az 20.45 doslo pravdépodobné
k poziti alkoholu. Dale podrobné rozebira dal§si dkony patrné z obsahu spisu, kdy doslo
k nabourani vozidel, kdy k dechovym zkouskam a kdy k odbéru krve. Uzavira, Ze neni pravdou,
ze by v dobé nehody méla hladina alkoholu v krvi obzalované siln¢ klesajici tendenci. Pokud byla
hladina alkoholu v krvi obzalované v dobé nehody nizsi nez 1 promile, nejednalo by se o trestny
¢in, ale o pfestupek. V dobé nehody méla dle znalkyné mit obzalovana v téle pravdépodobné
0,97 az 1,08 promile alkoholu, kdy s ohledem na zasadu in dubio pro reo je tfeba vychazet
z hodnoty pro ni piiznivejsi, tedy 0,97 promile a tudiz se nejednalo o trestny ¢in, ale o prestupek.

Obzalovani se dale v odvolani vymezuje proti hodnoceni vypoveédi svédka Jjj okresnim
soudem. Vyslech svédka byl proveden pfed soudem vice jak 1 rok po dopravni nehodé a je tedy
bézné, ze s takovym casovym odstupem si nékteré skute¢nosti svédci pamatuji vice, nékteré
méne. Obzalovana jiz v pfipravném fizeni navrhovala doplnéni dokazovani provedenim
vyslechtt svédka il 2 [ 2'c tomuto niavrhu nebylo ze strany policejntho orginu
vyhovéno, tento byl bez blizstho odivodnéni oznacen za nadbytecny, ¢imz bylo dotéeno pravo
obzalované na obhajobu. Vzhledem k tomu, ze vypovédi svédka nebyly zachyceny v piislusné
procesni formé jiz v pfipravném fizeni, tj. vypovedi svedku, tedy ve forme, ve které by bylo
mozné je pouzit v ramci hlavniho liceni. Dale se obzalovana vymezuje i vici konstatovani soudu,
ze tyto vypovedi svédku nelze pfecenovat, kdyz se jedna o pratele obzalované. Jde o jediné
svedky, ktef{ se mohou vyjadfit k dobé pfed nehodou, protoze jini svédci kromé piislusnika
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policejni hlidky, k objasnéni véci pfispét nemohou. V prubchu trestniho fizeni se neobjevily
zadné skutecnosti, na zakladé¢ kterych by bylo mozné usuzovat na nepravdivost vypovedi v fizeni
vyslechnutych svédkt ani obzalované. Otazkou nutnosti rozliSovat mezi vérohodnosti a
pravdivosti vypovédi v ramci trestnfho fizeni se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
30.8.2005, sp.zn. 7 Tdo 1103/2005, z kterého pak cituje a uzavira, ze z odavodnéni rozhodnuti
nevyplyva zadny divod kromé pfatelského vztahu, ktery by odivodioval pochybovani o obsahu
vypovedi svédkau.
V dalsf ¢asti odvolani pak vznasi obzalovana namitky proti nestandardnimu procesnimu postupu
policejniho organu. Poukazuje na § 164 odst. 1 tr. fadu a povinnost provadét vyslechy svédka
zejména za situace, kdy muze byt plynutim casu jejich reprodukéni schopnost ovlivnéna. Tyto
zasady policejni organ ani statni zastupitelstvi nerespektovaly, i pfes opakované Zzadosti a
namitky obzalované. Nebyt toho, aby obzalovana druhy den po nehodé¢ zadala odbér krve za
ucelem zjisténi 1ékh, toto by vibec provedeno nebylo. Poté, kdy obzalovana opakované zadala,
aby byli svédci i 2 | Vyslechnuti za pfitomnosti obhdjce obzalované, tyto Zadosti
byly zcela ignorovany. Pfitom vySetfovani trvalo vcetné predchazejictho zruseného trestnfho
stthani obzalované fadu mésict a nebyl jakykoliv problém v mezidobi téchto nckolik vyslecht
provést. Mozni svédci byli vyslechnuti formou ufedniho zaznamu jakozto procesné
nepouzitelného dikazu. Obdobné jednostranny byl postup stiatnitho zastupitelstvi co do
kooperace s MUDr. Byssem. Obzalovana se jiz v ptipravném fizeni doméhala toho, aby mohla
byt pfitomna vyslechu znalce, Misto toho policie ucinila vyslech znalce dne 21.1.2021 bez ucasti
obzalované, pravdépodobné proto, ze v té dobé nebyla po zruseni jejtho trestntho stthani
dokonce ani v postaveni obvinéné, tedy nechape, jak mohlo dojit po formaln{ strance k vyslechu
znalce, nadto aby tento tkon nebyl jiz fadné opakovan po zahajeni jejtho trestniho stthani dne
2021, aniz by meélo jit o neodkladny nebo neopakovatelny ukon. Ackoliv vyslech jiz dne
12.2.2021 navrhovala, nasleduje viceromésicni ignorace navrhi ze strany obzalované policif i
statnim zastupitelstvim. Obzalovana nechape, jak by tyto vyslechy mohly zpusobit pritahy.
Obzalovana meéla zna¢né vyhrady i k tomu, ze pfi vyslechu znalce byl pfitomen statni zastupce
B [ © jc v praxi velice zajimava a neobvykld skutecnost, protoze neni bézné, ze by
statni zastupce byl takto iniciativni jest¢ ve fazi pfed zahajenim trestniho stthani. Tim, ze obhajci
bylo umoznéno dotazovat se znalce az u hlavniho liceni a nikoli v pffpravném fizeni jako
statnimu zastupce, doslo k naruseni zakladniho principu trestniho fizeni, a to principu rovnosti
zbrani.

Okresni soud se pak nepfiméfené upina ke zjistovani skutec¢nosti, zda u obzalované v tom
kterém okamziku nastal ¢i nenastal vypadek paméti. Toto je méné vyznamnou skutecnosti,
nebot’ to, zda si jednani mohla ¢i nemohla obzalovana pamatovat, nema zadny vliv na stézejni
otazku trestniho fizeni, a to zda obzalovana mohla v pfedmétny vecer po poziti predepsanych
léka své jednani ovladat ¢i nikoli. Obzalovana je pfesvédcena, ze v pfipadé, Ze po poziti
pfedepsanych 1ékua v situaci, kdy je ovlivnéna jeji zpusobilost ovladat a rozpoznavat nasledky
svého jednani, dojde k protipravnimu jednani, je tfeba zkoumat zavinéni ve vztahu k vymizeni
zpusobilosti ovladat a rozpoznavat nasledky svého jednani. V situaci, kdy obzalovand uzila
pfedepsané léky, pak si svou nezpusobilost ovladat a rozpoznavat nasledky svého jednani
nepfivodila ani v umyslu ani v nedbalosti a zcela tedy chybi zavinéni na strané¢ obzalované
jakozto jeden ze znakd trestného ¢inu. Rizeni motorovych vozidel ve spanku je v pifbalové
informaci k léc¢ivu vyslovné uvedeno jako cinnost, ktera muze byt zapficinéna uzitim léku

. Riziko téchto pithod se muze zvysit, pokud se pifipravek dostane do kombinace
s alkoholem. K dokazovani pifslusné formy zavinéni se vyslovil Nejvyssi soud v usneseni ze dne
29.4.2021, sp. zn. 3 Tdo 250/2021, které cituje.

Obzalovana opakované upozornovala na skutecnost, ze zaveéry znalce MUDr. Bysse jsou ve
vzajemném rozporu. Znalec setrvale konstatoval, Ze obzalovana byla v dobé spachani cinu
pficetna, avsak sva zjisténi sméfoval pouze ke zjisténému alkoholu. V okamziku, kdy obhijce
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zapocal s dotazy ve vztahu k uzitym 1éktim, zavéry znalce zacaly byt ve vzajemném rozporu a
tyto rozpory se nepodafilo ani po jeho vyslechu nijak rozptylit. Pifkladem je cast vypovédi
znalce, kdy uvadi, ze namésicnost je myslena tak, Ze ¢lovék v tomto stavu obluzeni po pozitf 1éku
muze jednat n¢jakym zpusobem podivnym, neznamena to, ze po pozitf léku se mohla dostat
obzalovana do takového stavu, ze by pozila alkohol a sedla za volant, aniz by o tom védéla. Je
tedy evidentni, ze znalec sice na svych zavérech trva, tyto na zakladé pokladanych otazek
neméni, avsak tuto neménnost nedokaze logicky oduvodnit. Na rozdil od znaleckého posudku
B <cri pii svém zkoumdni dospéla ke zcela jinym zavérim, avsak v téchto
zavérech jsou zohlednény veskeré skutec¢nosti Setfeného piipadu, tyto jsou logické a vzajemné
souladné. Znalec MUDr. Byss uvedl, ze ani nevi, co je namésic¢nost a dale ze slovo namésicnost
ani nepatif do bézné lékarské terminologie a ze poziti 1ékt rozhodné nezpusobi namésicnost.
Kdyz byl konfrontovan s pfibalovym letikem I¢ku [Jjjjjiil: kde je uvedeno mimo jiné to, ze
mén¢ casto mize dochazet k namési¢nosti, nedokazal se nijak vypofadat a vysvétlit tyto odborné
zavéry a zacal okrajové pfipoustét, ze stav namésicnosti z lékafského hlediska existuje, ale zcela
odmital jej odborné vyhodnotit v tomto ptipadé. Prave skutecnost, ze osoba, ktera jde spat, méla
chtit fidit vozidlo, mél vyhodnotit co do vztahu k pozitym lékum a ne odpovidat, Ze by se na to
mél obhajce zeptat své klientky.

Dale okresnimu soudu vytyka, ze v ramci hodnoceni namitanych rozport se nevyporadal s tim,
ze policisté behem své vypovedi nedokazali vysvétlit, kdo z nich uvedl v ufednim zaznamu o
kontrole fidice z JJj2020 v casti ,,télesné znamky — zipach alkoholu® slovicko ,,ne®, ackoliv
policisté se jinak shoduji v tom, ze zapach alkoholu citili.

Obzalovana dale namita, ze znalecky posudek nema v trestnim fizen{ jako dukaz privilegované
postaveni, jde o dukaz jako kazdy jiny a plati pro néj vsechny obvyklé zasady dokazovani. Zavéry
soudu prvniho stupné nebyly uc¢inény na zakladé zhodnoceni veskerych dostupnych dukazu
jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti, kdy byly upfednostnény dikazy svédcici v neprospéch
obzalované. V prabéhu trestniho fizeni doslo k opakovanym procesnim pochybenim ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni, kdy opakované dochazelo k porusovani prav obzalované,
zejména zasady presumpce neviny, zasady in dubio pro reo, prava na spravedlivy proces a zasady
rychlosti trestniho fizeni. Obzalovana je osobou, ktera vedla po celou dobu vzorny Zivot, nebyla
nikdy odsouzena a jeji davéryhodnost nebyla jakkoliv zpochybnéna. Obzalovana je znacné
poskozena tim, Zze uz od 2021 (sprivn¢ ma byt 2020), tedy vice nez 1 rok je ji zadrzen
fidi¢sky prukaz, nema zadny motiv k tomu, aby dale toto fizeni vedla krom toho, Ze z principu
nechce po trestni roviné nést odpovédnost za jednani, které nemohla ovlivnit. Okresni soud mél
pfed vydanim napadeného rozhodnuti k dispozici vsechny procesni namitky obzalované, avsak
pfesto se s fadou namitek v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval a zcela je ignoroval, coz
¢inf vydané rozhodnuti nezakonnym. Znovu poukazuje na absenci zavinéni na stran¢ obzalované
a navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a obzalovana byla obzaloby zprosténa.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu
pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroka napadeného rozsudku, které byly odvolanim
napadeny, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, a dospéel k zavéru, ze
odvolani vyhove¢t nelze.

Napadeny rozsudek vzesel z fizeni, v némz bylo postupovano podle trestniho fadu a v némz
nedoslo k zadnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo
na moznost uplatnéni prava obhajoby. V takto provedeném fizeni okresni soud vykonal vsechny
dakazy nutné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti, pficemz tyto dukazy zhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech a i v celém souhrnu logickym a podrobné odiavodnénym zpusobem,
kterému z hlediska pravidel stanovenych pro hodnoceni diikazua nelze nic vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje | N



-5- 14 To 407/2021

Krajsky soud ve skutkovych zavérech okresniho soudu neshledal Zadna pochybeni. Namitky
uplatnéné obzalovanou v podaném odvolani neshledal krajsky soud divodnymi. Pokud jde o
namitky procesnitho charakteru, k tém lze uvést nasledujici. Trestni stthani obzalované bylo
poprvé zahijeno usnesenim o zahijeni trestnitho stihini ze dne [Jj2020, které pfevzala
obzalovani dne [JjJ2020. Toto usneseni bylo ke stiznosti obzalované zruseno stitnim
zastupcem dne 4.11.2020 z divodu nutnosti zpracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie
s ohledem na namitky uplatnéné obzalovanou ve stiznosti. Trestni fizeni se tak znovu dostalo do
taze provéfovani, v ramci niz byl zpracovan znalecky posudek z oboru psychiatrie MUDr.
Mariem Byssem, tento byl také vyslechnut a teprve poté, na zakladé takto opatfenych dikazui
doslo znovu k zahijeni trestnfho stihani obzalované usnesenim ze dncjjjjjjj2021, které pfevzala
dne 2020. Prodleva byla zptsobena pracovni neschopnosti a nemoci znalce v dob¢ od
zpracovani znaleckého posudku dnem 18.11.2020 do doby moznosti jeho vyslechu, ktery byl
realizovan az dne 21.1.2021. Bezprostfedné poté nasledoval znovu postup dle § 160 odst. 1 tr.
fadu. V daném postupu policejniho organu a potazmo pak statnitho zastupce nelze shledavat
zadné pochybeni. Rizeni bylo ve fazi provéfovani, kdy je panem tohoto fizeni statni zastupce,
proto namitky obzalované v tom, zda méla ¢i neméla byt pfitomna, popf. jeji obhajce, u vyslechu
znalce jsou bezpfedmétné. Znalecky posudek byl jako dikaz pouzit v dal§im trestnim fizeni, byl
zalozen ve spise a byl také k dikazu proveden u okresnitho soudu, kde byl znalec osobné
vyslechnut a obhajce 1 obzalovand mu mohli klast dotazy, ¢ehoz také vyuzili. Z téchto davodu
proto nedoslo k zadnému poruseni rovnosti stran ani poruseni prava na spravedlivy proces u
obzalované, jak bylo namitino v podaném odvolani. K namitkam obzalované k tcasti statnfho
zastupce u ukonu v ramci provéfovani, tedy pifi vyslechu znalce, lze uvést, ze ani ty nejsou
opodstatnéné, protoze ustanoveni § 174 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. fadu uvadi, Ze je to prave statni
zastupce, kdo vykonava dozor na zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni a je opravnén
ucastnit se provadéni ukonu policejniho organu, dokonce osobné provést jednotlivy tkon nebo i
celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva jednak
ona skutecnost, ze je to statni zastupce, kdo dohlizi na zakonnost prub¢hu celého piipravného
fizeni a je to on, kdo ma ze zdkona moznost ucastnit se jednotlivych tkona nebo je dokonce
provadét. Proto ani ztohoto pohledu nelze namitkdm obzalované v podaném odvolani
piisveédcit.

Stejné tak lze odmitnout 1 dal$f namitky procesniho charakteru spocivajici v postupu policejniho
organu a potazmo pak statniho zastupce, ktefi nevyhov¢li Zadosti obhédjce obzalované o
provedeni vyslechu svédkd il 2 | formou svédeckych vypovédi, a naopak
postupovali ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 tr. fadu opatfenim podani vysvétleni danych
osob. V piipravném fizeni policejni organ opatfuje pfed zahajenim trestnitho stthani dikazy
postupem dle § 158 tr. fadu. Jednim z téchto postupu je vyzadovani podani vysvétleni od osob,
které mohou piispét k fadnému objasnéni véci a zadokumentovani pifpadné trestné cinnosti
provéfované osoby. O obsahu podaného vysvétleni, které nema povahu neodkladného nebo
neopakovatelného dkonu, se sepise ufedni zaznam ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 tr. fadu.
Ten pak slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni, aby osoba, kterd takové vysvetleni
podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k uvaze, zda takovy dukaz provede. Jiz ze samotné
podstaty tohoto ustanoveni vyplyva, ze dany ufedni zaznam slouzi stitnimu zastupci a
obvinénému ke ,,zvazeni®, zda bude navrhovat, aby dand osoba byla vyslechnuta jako svédek.
Tohoto prava obvinéna vyuzila, avsak policejni organ neshledal divod postupovat ve smyslu
ustanoveni § 164 odst. 1 tr. fadu a vyslechnout dané osoby v pozici svédka. K tomu je tfeba
uvést, ze postup dle § 164 odst. 1 tr. fadu ve vztahu k vyslechu svédka se uplatni v pfipadé, kdy
se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny tkon nebo kdy jde o vyslech osoby mladsi 18 let,
osoby, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou
s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjisténé skutec¢nosti tomu, ze
na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen natlak. Takovy piipad v nyni projednavané véci
nenastal. 7 tfednich zaznaml podanych svédky ] 2 I ~cvyplyva, ze by
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existovaly nékteré z téchto shora uvedenych davoda. Dalsi moznosti je provést vyslech
v pfipad¢, hrozi-li zjiného divodu, Ze bude ovlivnéna jejich vypovéd nebo schopnost
zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schopnosti tyto skutecnosti reprodukovat, zejména,
je-li pro slozitost véci oduvodnén predpoklad delstho trvani vySetfovani. Ani tato podminka
splnéna nebyla. V tomto piipadé¢ se nejedna o zadnou slozitou véc, u niz by byl pfedpoklad delsi
dobu trvajictho vySetfovani, jde o véc souvisejici s vylicenim skute¢nosti souvisejicich
s navstévou téchto svédku u obzalované a jejich nasledné pfitomnosti v dobé setfeni dopravni
nehody. Rozhodné se nejedna o zadnou slozitou ¢i naro¢nou véc na zapamatovani a nejsou dany
davody pro to, aby tyto osoby byly vyslychany v pozici svédk jiz v pfipravném fizeni policejnim
organem, kdyz dukazni fizeni se soustfedi az pfed soud a pfed nim se provadé¢ji dikazy opatfené
policejnim organem, pficemz na soudu je, aby posoudil, které dukazy je tfeba provést
k nalezitému objasnéni véci. Proto v postupu policejnfho organu, ktery odmitl tyto osoby
vyslechnout v pozici svédku jiz v pfipravném fizeni, neshledal ani krajsky soud zadné pochybeni,
naopak bylo disledné postupovano dle trestniho fadu. Jenom skutecnost, ze obzalovana ma na
danou skutecnost jiny nazor, neznamenad, ze doslo k porusen{ jejich procesnich prav. Pokud se
pak okresni soud témito namitkami v ramci oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval, jisté
nepostupoval spravné, nicméné nejedna se o nikterak zasadni opomenuti hodnoceni namitanych
procesnich postupti, které by mohly zvratit rozhodnuti okresniho soudu a ani z pohledu
krajského soudu, ktery se s nimi nyni vypofadal v ramci odvolacich namitek, se nejednd o
namitky takového charakteru, které by mély vést k zruseni rozhodnuti okresniho soudu v tom
sméru, aby se s nimi vypofadal. Nejde o zadné skutkové zavéry, ale zhodnoceni procesnich
postupt, které nemaji vliv na samotnou podstatu skutkovych zaveéra.

Pokud pak jde o dal$i namitky obzalované uplatnéné v podaném odvolani souvisejici se
samotnou podstatou véci, tedy namitky skutkového charakteru, pak ani tyto neshledal krajsky
soud divodnymi. Obzalovana pfednasi svoji verzi obhajoby a nabizi svij pohled na véc, kdy je
presvédcena o tom, ze alkohol pozila az poté, co pozila 1ék |Jjjill, 2 to opakovane,
v dusledku ¢ehoz se dostala do stavu nevédomosti, resp. namési¢nosti, v ramci né¢hoz pozila
alkohol a nasledné zpusobila dopravni nehodu a domaha se zprosténi viny, nebot’ se neciti byt
vinnou a o své pravde je presvédcena. Krajsky soud vsak jejim namitkam nemohl dat za pravdu,
protoze dikazni situace hovoii o opaku, tedy o tom, ze obzalovana pozila alkohol dfive, nez
pozila opakované I¢k || 2 zptsobila nasledné dopravni nehodu. Pokud bychom vychazeli
z ¢asové osy nabidnuté obzalovanou, pak svédci ] 2 | I odcsli z navstévy u ni kolem
20.00 hodiny a ona kolem 20.15 hodin pozila poprvé 1 a pul tablety léku | jjjiil]> tedy 1¢ku na
spani, s nimz jiz méla své zkusenosti a méla jej na pfedpis od svého oSetfujiciho 1ékate. Poté, jak
sama uvadela, nékdy mezi 20.15 a 20.30 hodin doslo k tomu, ze zvracela, proto se okolo 20.30
hodin telefonicky dotazovala své znamé pani ||jjjill> kter byla zdravotni sestra, zda mutze
znovu pozit I¢k |l pokud jej vyzvracela a bylo ji doporuceno, ze mtze. Proto si vzala
dalsi 1 tabletu a po kratkém rozhovoru s touto svédkyni citila, Ze nastupuje spanek, proto hovor
ukoncila. Jestlize v tomto momentu citila, Ze spanek pfichazi, pak je otazkou, kdy doslo k jeho
preruseni, protoze ucinky I¢ku |l n2stvpwi po 15 az 30 minutich, jak vyplyva ze
znaleckého posudku znalkyné 1 z udaju na pifbalovém letaku daného Iéku.
Tedy minimalné muselo dojit k prvému nastupu spanku cca ve 20.45 hodin, mozna i déle a
teprve poté, po usnuti, by bezprostfedné¢ muselo dojit k situaci, ze by se obzalovana ihned
vzbudila, nasledné si opatfila alkohol, ktery udajné¢ v byt¢ nemeéla (jen néjakou slivovici na
vyplach zubu), vypila vétsi mnozstvi alkoholu, kdy dle znalkyné musela obzalovana vypit
minimalné 0,5 az 0,6 dcl vina, popf. minimalné 3 panaky tvrdého alkoholu, poté se oblékla, vzala
si klice od auta, nastoupila do auta, pokousela se odjet, nabourala dvé vozidla a poté byla
zastavena hlidkou policie CR, k ¢emuz doglo ve 21.15 hodin, tedy cca piil hodiny, spise ¢tvrt
hodiny poté, co by se probudila ze spanku po poziti l1¢ku il Takova situace je jednak
s ohledem na kratkost ¢asu a provedeni fady ukonu krajné nepravdépodobna, a jednak je i
v rozporu s nasledné zjisténymi skutecnostmi. Obzalovana se podrobila prvé dechové zkousce
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ve 21.17 hod s vysledkem 1,31 promile alkoholu v dechu, ve 21.23 hodin se podrobila druhé
dechové zkousce s vysledkem 1,35 promile alkoholu v dechu, coz pfedstavuje rozdil 0,04 a
v ramci tolerance u dechovych zkousek, které byvaji jen orientacni a rozhodné neodrazeji
skute¢nou hladinu alkoholu v krvi v dany moment, nelze pfisvédcit namitkim obzalované, ze by
hladina alkoholu méla vzestupnou tendenci. Jde jen o mirny naprosto nepatrny rozdil, ktery
svedel spiSe pro zavér, ze hladina alkoholu v ten moment byla relativné stejna a rozhodné
nedochazelo k zadnému vyraznému vzestupu alkoholu v dechu obzalované, coz by svédcilo o
tom, ze musela alkohol pozit kratce pfed dopravni nehodou a ze by hladina alkoholu v krvi méla
v ten moment vzestupnou tendenci. Jestlize krevni zkouskou provedenou ve 22.43 hodin byla
zjisténa hladina alkoholu v krvi obzalované ve vysi 0,79 promile, pak se naopak jedna o situaci,
kdy hladina alkoholu v krvi méla jiz silné¢ klesajici tendenci, o cemz vypovidaji 1 zavéry
znaleckého posudku zpracovaného | N T2 mimo jiné uvadi, Ze se obzalovana
nachazela v eliminac¢ni fazi kfivky alkoholu, nikoliv tedy v absorpéni a také uvedla, ze za 1
hodinu se z krve eliminuje 0,12 az 0,20 g/kg etanolu. Za predpokladu, ze by obzalovana ukoncila
pitf cca ve 21.00 hodin, protoze dfive by nebyla schopna tak z ¢asovych duvoda ucinit, byl by ve
smyslu predestiené judikatury Nejvyssiho soudu CR (viz usneseni sp. zn. 6 Tdo 213/2021)
v dany moment zahdjen proces absorpcni faze, tedy vzestupu alkoholu v krvi, ktera by trvala
v rozmezi pul hodiny az jedné hodiny, tedy nejdéle do 22.00 hodin a pak by nastoupila faze
eliminacni, kdy za 1 hodinu by se odbourivalo 0,12 az 0,20 g/kg etanolu. Za pfedpokladu, ze by
obzalovani méla v ten moment onu pfedpoklidanou hladinu minimalné 1,35 g/kg, ptipadné i
vyssi, pokud dle obhajoby m¢éla stale stoupat, vychazeje vsak jen nepfesné z dechové zkousky,
pak by za jednu hodinu doslo k odbourani 0,12 az 0,20 g/kg, coz ve vztahu k ¢asu odbéru krve
ve 22.45 hodin nepfedstavuje ani celou hodinu a s ohledem na vysledek krevni zkousky 0,79
g/kg etanolu, rozhodné nemohlo jit o situaci pfedstitanou obhajobou, protoze v ten moment jiz
méla hladina alkoholu v krvi silné klesajici tendenci. To pak svédéi pro zavér, ze obzalovana
musela pozit alkohol daleko dfive, nez pozila 1¢k |l tedy jiz v prabchu vecera, a poté jeji
obhajoba sméfujici k neprokazani subjektivni stranky daného jednani byla zcela vyvracena.

Kromé toho obzalovana byla schopna komunikace, nebyla zmatena natolik, ze by nevédéla, co
déla, ze by nekomunikovala, ze by byla ve stavu namésicnosti ¢i totalnf nevédomosti, kdy
piipadny vypadek paméti na dané okolnosti mohl nastat az pozdéji po dané udalosti, jak se
shodné vyjadfili oba znalci, tedy znalkyn¢ || | EIEEEEEE 2 7n2'cc MUDr. Byss. Z vypovedi
policistti zasahujicich na misté totiz jednoznacné vyplyva, ze s nimi obzalovana komunikovala,
védeéla, co se odehralo pfed nehodou, védéla, i co méla k vecefi (to je mimochodem uvedeno
spravné 1 v protokolu o vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem na ¢. 1 128, kde hovoii 1 o zacatku piti
v 16.00 hodin a konci pitf ve 20.00 hodin) dokonce hovoii o poziti 2 x 2 dcl vina. Policisté také
vypovedeli, ze obzalovana jevila znamky opilosti, popsali jeji chovani a jednani, které bylo slusné,
ale byla velmi upovidana a rozhodné z jejich vypovédi nelze dovozovat stav, ktery se snazi ve své
obhajobé prezentovat obzalovana, tedy namésicnost a totalni zmatenost. Nehledé na to, ze ani
svédek JJj v hlavniho liceni nehovofil o tom, ze by obzalovani byla zmatena. Kromé toho si
pamatovala 1 to, Ze jej ma volat, nebot’ se na tom domlouvali poté, co ji odvedli po kontrole
policie domu a znovu ulozili. Jeji vybava vzpominek proto musela byt v dany moment takova, ze
si vybavovala, co bylo pfed nehodou a vybavila si po probuzeni i to, ze ma volat svédka i},
s nimz se na tom domluvila v nocnich hodinach. Lze vyloucit obhajobu obzalované, ze by tak
ucinila proto, ze ji tam byl sveédky |l » I Z2rcchan papirek, Ze ho ma volat. O
tom zacina obzalovana hovofit az pozd¢ji v ramci svého vyslechu u hlavniho liceni. Sama o tom
ve vypovedi na policii nehovofi, stejné tak o tom ve vypovédi nehovoii ani svédek ] 2 jediny,
kdo o tom hovoii je svédkyn¢ |- kter2 byla vyslechnuta az po obzalované i svédku

. Pritom by $lo o zasadn{ namitku, pokud by tomu tak skute¢né bylo, kterou by obzalovana
jisté uplatnila jiz v ramci své vypovédi v pifpravném fizeni, kterd se uskutecnila za dcasti jejiho
obhijce, ktery by jisté na takovou skutecnost rovnéz upozornil, ale nestalo se tak. V pfipravném
fizeni hovofi o tom, Ze na stole nasla papiry od policie o zadrzeni fidi¢ského prikazu, ale
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nehovoii o zidném listecku s tim, ze by m¢la volat pana JJjjjj- Naopak uvédi, ze ji volal pan i,
ze ji odveze do prace. Naproti tomu u hlavniho liceni uvadeéla, Ze ona volala panu JJjjjjij, protoze
nevédéla, co se stalo, a méla na stole listecek. Zde je patrné jiz piizpusobeni vypovedi nasledné
obhajobeé.

Jestlize tedy obzalovand musela alkohol pozit jiz v dob¢, kdy u ni na navstéve byli svédci [ 2
B <tcii viak uvadéji, ze ji pit alkohol nevidéli, pak bud’ tito svédci nemluvi pravdu,
nebo ji skute¢né nevidéli alkohol pit, coz vSak neznamenad, Ze si jej obzalovana nedala. Jisté,
pokud by byla v takovém stavu, ktery pfedestira, by si nevybavovala ani to, co méla k vecefi a
jaky alkohol pozivala a neuvadéla by to policistim. Jeji obhajobu lze proto zcela vyloucit.
V tomto kontextu lze tedy uzavfit, ze obzalovana alkohol pozila pfedtim, nez opakované pozila
lck N 2 v odpolednich hodinach i 1¢k | ackoliv védéla, o jaké léky se jednd, tyto
uzivala jiz predtim, védéla, jaké ucinky na ni maji i to, ze nesmi pfi nich uzit alkohol ani fidit
motorové vozidlo. Jestlize tedy uzila nejprve alkohol a poté silny ¢k il p2k lze v jejim
jednani nepochybné spatfovat minimalné nepfimy umysl jejtho jednani, kdy mohla predpokladat,
ze pod vlivem alkoholu v kombinaci s 1éky by se mohla dostat do zvlastniho stavu navozeného
pozitim 1éku | t2% jak jsou popsany v piibalovém letdku a dopustit se pod jeho vlivem
jednani, v ramci néhoz by mohlo dojit k poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranénych trestnim
zakonfkem, a pro pfipad, ze tak ucini, s tim byla minimalné¢ srozuména. Obzalovana sama
poukazovala na urcitou zkusenost, kterou s uzitim I1éku il m¢la asi tii tydny pred
udalosti, pfesto, pokud nyni dany lék uzila, a to opakovan¢ ve vyssi davce v kombinaci
s alkoholem, ktery navic potencuje jeho ucinek a pfedtim v pribéhu dne uzila jesté 2x 1ék
B 2k si musela byt minimalné védoma moznosti zisadniho ovlivnéni jejtho védomi a
jednani pod jeho vlivem. Tomu by pak nasvédcovalo to, ze sedla za volant a fidila motorové
vozidlo a zpusobila dopravni nehodu.

K posouzeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obzalované a jeji pticetnosti byl zpracovan
znalecky posudek znalce z oboru psychiatrie MUDr. Mariem Byssem, ktery byl také u hlavniho
liceni vyslechnut. Znalec MUDr. Marius Byss zcela setrval na svych pisemnych zavérech
znaleckého posudku v tom sméru, Zze obzalovand v dobé spachani cinu netrpéla Zzadnou
poruchou vyplyvajici z dusevni nemoci, hlubokou poruchou védomi, mentalni retardaci, tézkou
asocialni poruchou osobnosti ani jinou tézkou dusevni odchylkou. Jeji schopnost rozpoznat
protipravnost a nebezpecnost jednani a jednani ovladat byla nepodstatné snizena alkoholovou
opojenosti, kdy vsak neslo o patickou opilost. Pozity alkohol v kombinaci se ||| [ I 2
I ~ptsobily pak vypadek vzpominek.

Ani krajsky soud neshledal v zavérech znalce Zadné zasadni rozpory, které by cinily pfedmétny
posudek nekompetentnim ¢i rozporuplnym. Obhajoba stavi své namitky na vyjadfeni znalce
k pojmu namésicnosti, pficemz prezentuje svij nazor s odkazem na pitibalovy letak daného Iéku.
Znalec se k dané skutecnosti vyjadifil, setrval na svych zavérech o piicetnosti obzalované v dobé
spachani skutku s tim, Ze kurcitému vypadku paméti mohlo dojit az po udalosti, coz také
vysvétlyje, stejné jako vysvetluje ze svého postaveni pojem nameésicnosti, ktery se vsak dle jeho
nazoru v lékarském prostiedi pfilis nepouziva. Obzalovana se snazila soud pfesvedcit o tom, ze
jednala prave v dusledku oné namésic¢nosti, avsak jeji obhajoba, jak jiz bylo rozebrano shora, byla
vyvracena, proto lze namitky obzalované i ve vztahu k znaleckému posudku MUDr. Bysse zcela
odmitnout jako neopodstatnéné. Jestlize znalec MUDr. Byss nepovazuje z 1ékatského pohledu
dany pojem nameésicnosti za podstatny, neznamena to, ze by jeho znalecky posudek 1 jeho zavéry
byly $patné. Naopak on 1 po pfedestfenych dotazech na svych zavérech setrval, uvedl, Zze jednani
obzalované pfi nehodé ani pfi jednani s policif, kdy na misté policistim sdéluje udaje o poziti
alkoholu, sveédci o tom, Ze si musela byt védoma svého pfedchoziho pozivani alkoholu, byt
zpetné si dané skutecnosti nemusela vybavit v disledku vypadku vzpominek, kdy tento nastal az
po jejim jednani a davodem poruchy paméti bylo uziti 1ékt ve spojeni s alkoholem. Pokud jde o
onen namitany pojem namésicnosti, pak ten je myslen tak, Zze clovék v tom stavu obluzeni po
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poziti toho léku muze jednat néjakym podivnym zptisobem, ale znalec zaroven uvedl, Ze to
neznamena, ze by se po poziti toho léku méla obzalovana dostat do stavu, Ze by pozila alkohol,
poté sedla za volant a nevédéla o tom. Znovu poukazal na to, ze pokud na misté obzalovana
s policisty komunikovala, vybavovala si, ze pila alkohol, pak namitana amnezie u ni mohla nastat
az po dopravni nehod¢, tedy po fizeni vozidla a po prosetfeni policisty. Dle nazoru krajského
soudu dokazal znalec své zavéry nalezitym zptusobem obhajit a namitky uplatnéné v podaném
odvolani nebyly shledany opodstatnénymi.

Pokud jde o namitky obzalované ve vztahu k tomu, ze v ufednim zaznamu policie o kontrole
fidice z JJ2020 je v kolonce t¢lesné znimky — zapach alkoholu uvedeno slovicko ne a ze se
nepodafilo zjistit, ktery z policisti to do ufedniho zaznamu uvedl, neni z hlediska posouzeni viny
obzalované podstatné. I kdyz je to tam takto uvedeno, mohlo k tomu dojit omylem v ramci
vypliovani vice listin v souvislosti s Setfenim nehody obzalované. Oproti tomu vsichni tfi
policisté zasahujici na misté, ktef{ pfisli do styku s obzalovanou, v ramci podanych svédeckych
vypovédi jednoznacné uvedli, ze z dechu obzalované byl alkohol citit a také popsali jeji chovani
odpovidajici tomu, Ze byla znacné ovlivnéna alkoholem. Z vypovedi svédkyne | N
B Vp!ynulo, ze obzalovani jevila znamky opilosti a bylo to na nf vidét, nestdla rovné,
opirala se o auto a citila z ni zapach alkoholu, byla upovidana, ale jinak se chovala slusné, byla
upravena, odpovidala na otazky, kdyz se ptali, zda pozila alkohol, odpovidala, Ze pozila 2x 2 dcl
vina a pak sama uvadéla, ze uzila néjaké léky. Kromé toho byla schopna popsat predchozi sled
udalosti a védéla, co se stalo pfed dopravni nehodou. Zmatena ji nepfisla. Sveédek

s obzalovanou pfisel do styku jen na chvili, kdyz ji zastavil a pozadoval po ni doklady
a provedl dechovou zkousku. Uvadél, Ze obzalovana hovofila o tom, ze méla vino a ze si vzala
prasky na spani, na n¢ho pusobila fidicka zmatenym dojmem, kdyz mu pifedkladala doklady,
které vydavala za jiné doklady, nez které po ni pozadoval, nedokazala stat rovné, motala se, chtzi
méla nejistou a citil z ni alkohol. Svédek | vv2d<l, ze obzalovand nebyla schopna
chtize, nebyla schopna ani stat a byl z nf citit alkohol. Z téchto vypovédi vyplyva, ze obzalovana
evidentné jevila znamky opilosti, kdy nebyla schopna koordinovat své pohyby, co se tyce chuze
¢i stani a tudiz nebyla schopna bezpeéné ovladat ani vozidlo. Nicméné byla schopna s policisty
komunikovat, reagovala na jejich dotazy, pfedlozila jim doklady, byt’ nejprve zmatené
predkladala jiné, sdélovala jim mnozstvi pozitého alkoholu, tento z ni byl také citit a vybavovala
si i to, co délala pfed nehodou, a to nejen ohledné poziti alkoholu, ale i poziti 1éka, snédené
vecefe, a to i co do jejtho obsahu, tudiz je zfejmé, ze v této dobé byla obzalovana schopna
reagovat, nebyla ve stavu néjaké namésicnosti, halucinaci nebo totalni nevédomosti, ale védéla,
co po ni policisté pozaduji a reagovala. Pokud by byla uplné mimo, jak sama naznacovala, jeji
chovani by vypadalo jinak a policisté by jej tak museli 1 vnimat.

Okresni soud jednani obzalované spravné pravne kvalifikoval jako pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, protoze obzalovana vykonavala
ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodila vlivem navykové latky, ¢innost, pfi které by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou $kodu na majetku a zpusobila
takovym cinem dopravni nehodu. Byt je obhajobou namitano, ze hladina alkoholu v krvi
obzalované k dobé dopravni nehody, tedy k 21.15 hodindm cinila dle propoctu znalkyné i

0,97 az 1,08 g/kg etanolu a je tieba v souladu se zisadou in dubio pro reo
vychazet zvarianty pro obzalovanou piiznivéjsi, tedy 0,97 g/kg, coz nedosahuje soudni
judikaturou stanovenou hranici 1 promile pro posouzeni stavu vylucujiciho zpusobilost, pak ani
tuto namitku nemohl krajsky soud akceptovat. Byt se ustalila hladina alkoholu v krvi na 1
promile jako hranice pro posouzeni stavu vylucujictho zpusobilost, nejedna se vSak o hranici
bezvyjimecnou a neptekrocitelnou. Je tieba posuzovat celkovy stav obzalované v dobé¢ fizeni
motorového vozidla nejen z obsahu hladiny alkoholu v krvi, ale z jejtho celkového jednani,
chovani na misté, nota bene pak v kombinaci s pozitymi léky, na které obzalovana v ramci
kontroly poukazovala a jejich hladina byla stanovena rovnéz znaleckym posudkem. Byt’ poziti
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léku nema vliv na uréovani hladiny alkoholu v krvi, na druhou stranu nelze pominout, ze
B ic hyprotikum, 2 I jc siln€ analgetikum, kdy po jejich poziti se nedoporucuje
fizeni motorového vozidla a alkoholu. Podavani téchto 1éka v kombinaci s alkoholem muze vést
k zvyseni sedativnfho acinku |l 2 tim k potencovani jeho vlastniho negativniho tcinku,
smyslové iluze, hypnagogické halucinace, zmatenosti, euforie, anterogradni amnezie, neklidu,
agitovanosti a psych6zy. Pokud pak jde o l¢k |l ten miZe zpisobit ospalost, zavrate a
rozmazané vidéni, bolest hlavy, spavost, inavu, zvraceni, zmény nalady, $patnou pamét’ a muze
nepifznivé ovlivnit pozornost, schopnost soustfedit se a koordinaci pohybu. Toto vse
potencovano pozitim alkoholu cinilo z obZalované jednoznacné osobu nezpusobilou k fizeni
motorového vozidla a sama se tak vlastnim pficinénim dostala do stavu vylucujictho zptsobilost
k fizeni motorovych vozidel. Ostatné i sama znalkyn¢ ||| | I -2 ~z4klad¢ pfijatych
vysledkti uvedla, Ze obzalovana nebyla schopna bezpeéné fidit a ovladat motorové vozidlo a
adekvatné reagovat na situaci v silnicnim provozu, o ¢emz svédci fakt, Zze zpusobila dopravni
nehodu a nabourala dvé dal$i motorova vozidla. Kromé toho ze zavéra tohoto posudku vyplyva
skute¢nost, ze dle znalci s odkazem na uvedené tabulky o obecném hodnoceni hladiny alkoholu
v ktvi a jeho pusobeni na ¢lovéka, predstavuje jiz hladina 0,80 g/kg hladinu, kdy fidi¢ neni
schopen bezpecné fidit motorové vozidlo, coz je svétovy trend. U obzalované byla znalkyni
zjisténa mirna opilost, coz pfedstavuje postizeni psychickych, senzorickych a motorickych funkeci
v takové mife, ze je to zjevné i Sirsimu okoli. Projevuje se snizenim soudnosti, pozornosti,
zvysené sebeduvéry, mnohomluvnosti, prodlouzené reakéni doby, agresivitou, zhorsenim sluchu
a postizenim zraku. Jestlize 1 dle svédectvi policisti pusobila obzalovana opilym dojmem, urcitou
zmatenosti, nekoordinovala své pohyby, co se tyc¢e chize i stani, pak nebyla jist¢ ve stavu
zpusobilém k fizeni motorového vozidla.

K tomu je tfeba zminit 1 stavajici judikaturu Nejvyssiho soudu. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 22.8.2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007 publikovaném pod ¢islem 26/2008 Sb. rozh. tr. byl
vysloven nazor, ze jestlize je u fidice motorového vozidla zjisténo, ze v dobé jizdy mél nejméné 1
promile alkoholu v krvi, pak je vdusledku toho ,,vzdy*“ vylouc¢ena jeho zpusobilost fidit
motorové vozidlo. Zavér o naplnéni zakonnych znaka trestného cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zakoniku je mozné téz tehdy, je-li v konkrétnim pfipadé zjisténo,
ze 1 mens$i mnozstvi alkoholu v krvi fidice blizici se hranici 1 promile vylucovalo jeho
zpusobilost fidit motorové vozidlo. V takovych ptipadech mohou byt dukazem o mife ovlivnéni
fidi¢e alkoholem a o vylouceni jeho zpusobilosti fidit motorové vozidlo napf. svédecké vypovedi
spolujezdct, zasahujicich policistt a 1ékaft, kteff provadéli klinické vySetfeni, jakoz 1 svédecké
vypovédi jinych osob o chovani fidice. Podobny nazor vyjadiil Nejvys$si soud 1 v fadé jinych
rozhodnuti, napt. ze dne 19.5.2010, sp. zn. 8 Tdo 856/2010, v némz uvedl, ze podle poznatkl
lékatské veédy neni zadny, tedy ani nadprameérné disponovany fidi¢ motorového vozidla schopen
bezpeéneé fidit motorové vozidlo, dosiahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméne 1 g/kg, coz
ovsem neznamena, ze mél-li fidi¢ v dobé¢ fizeni vozidla mensi mnozstvi alkoholu nez 1 promile,
byl zpusobily k fizeni vozidla. Obecné¢ totiz plati, Zze kazdé ovlivnéni alkoholem snizuje
zpusobilost fidice k fizeni motorového vozidla, nebot’ fidi¢ pak neni schopen spravné a vcas
vnimat situaci v silnicnim provozu a pohotové na ni reagovat. Obdobné pak rozhodoval
Nejvyssi soud i v dalsim rozhodnuti ze dne 25.9.2012, sp. zn. 4 Tdo 1017/2012. Ze zminénych
rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze pfi dosazeni hladiny alkoholu 1 g/kg v krvi neni Zzadny fidic
schopen bezpecného fizeni vozidla a prikaz takto vysoké hladiny alkoholu sam o sobé postacuje
k prokazani stavu vylucujictho zputsobilost fizeni motorového vozidla ve smyslu § 274 tr.
zakoniku. Nen{ zcela vyloucena ani moznost, ze pfi hladinach nizsich v rozmezi nejméné od 0,8
az do 1 g/kg by nemohlo byt jednini posouzeno rovnéz jako uvedeny trestny ¢in. V kazdém
takovém ptipadé je vsak nutné se zabyvat spolehlivim prokazanim toho, zda i vlivem menstho
mnozstvi alkoholu nez 1 g/kg byla vylou¢ena schopnost fidit motorové vozidlo ve smyslu
zminéného zakonného ustanoveni.
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S ohledem na skutecnosti shora uvedené, kdy obzalovanad prokazatelné¢ vykazovala znacnou
opilost, ktera byla patrna z jejiho projevu, chovani, nekoordinovanosti pohybu, neschopnosti stat
v kombinaci s Iéky v podobé¢ hypnotika a analgetika, které byly pozitym alkoholem potencovany
co do svych pifpadnych negativnich ucinkd, pficemz obzalovana v dasledku svého jednani
zpusobila dokonce dopravni nehodu, poskodila dvé dal§i motorova vozidla, vedly i odvolaci
soud k jednoznacnému zavéru, ze nebyla ve stavu zpusobilém pro fizeni motorovych vozidel,
proto okresni soud nepochybil, pokud ji vinnou z pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkonfku uznal.

Pokud jde o ulozeny trest, ani v tomto pfipadé nebylo shledano pochybeni na strané¢ okresniho
soudu. Okresni soud respektoval vSechny zasady pro ukladani trestu uvedené v § 39 tr. zakoniku,
a pokud ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvan{ 10 mésica podminéné, kdy vykon trestu
byl odlozen na zkusebni dobu v délce 1 roku a 6 mésict, pak nelze hovofit o tom, ze by takovy
trest byl s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti jednani obzalované, ale i s pfihlédnutim
k hodnoceni jeji osoby, k jejim osobnim, rodinnym a majetkovym poméram, s pfihlédnutim ke
zpusobu zivota obzalované a moznostem jeji napravy, ale i s pfihlédnutim k polehc¢ujicim a
pfitézujicim okolnostem, jako trest nepfiméfené piisny ¢i naopak nepfimérené mirny.
Obzalovana je osobou, ktera doposud nebyla soudné trestana ani projednavana pro prestupek.
Jedna se o jeji prvni pfekroceni norem trestntho prava. Svéddi ji tedy polehcujici okolnost
dosavadnfho fadného zivota. Pfitézujici okolnosti zjistény nebyly. Za daného stavu, pokud
okresni soud volil viychovny podminény trest odnéti svobody a v sazbé od Sesti mésicu do tif let
ulozil trest mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby ve vyméfe 10 mésict, pak se takovy
trest jevi jako zcela odpovidajici charakteru spachané trestné cinnosti, zpuisobenym nasledkiam i
moznostem napravy obzalované Trest byl odloZzen na pfiméfene dlouhou zkusebni dobu v délce
1 roku a 6 mésict.

Zcela spravné volil okresni soud 1 dal$i druh trestu, a to trest zakazu cinnosti spocivajictho
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 1 roku a 6 mésici. Obzalovana se dopustila
zavazného poruseni norem trestnfho prava i dopravnich pfedpist, kdy po poziti alkoholu usedla
za volant a zpusobila dopravni nehodu ve stavu, ktery vylucoval jeji zpusobilost k jizdé¢, navic po
poziti silnych 1ékd, kdy s pfihlédnutim k tomu, Ze v evidenéni karté fidice ma 4 zaznamy o
dopravnich pfestupcich, bylo ulozeni tohoto druhu trestu zcela na misté. Vzhledem k tomu, Ze
zaznamy z evidenéni karty fidice jsou z let 2009 az 2015, pak byla zvolena i odpovidajici vymeéra
trestu mirné nad spodni hranici zakonné vymeéry pro dany druh trestu.

Odvolaci soud nezjistil davod pro zménu kteréhokoliv z pfezkoumavanych vyrokd, vsechny
vyroky okresntho soudu povazuje za spraivné a odpovidajici zakonu, a proto nezbylo nez
odvolani obzalované podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani.
Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Dovolani se podava u okresntho
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni, a to do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje. Navraceni lhuty k podani dovolani nenf pfipustné. Dovolan{ jen proti
davodim rozhodnutf neni piipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych davodu napada a c¢eho se
odvolatel domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani
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opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo

v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovolani lze ménit jen po dobu
trvani lhuaty k podani dovolani.

Pardubice 5. ledna 2022

JUD:. Sarka Pfeiferova v. r.
pfedsedkyné senatu
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