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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Sarky
Petrové a soudct JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Evy Drahoradové ve véci

zalobkyne: . > oz<:
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Hradec Krilové, Jana Koziny 1295/2a
proti
zalované: Simoldes Plasticos Czech s.r.0., ICO 035 45 (95

sidlem Rychnov nad Knéznou, Lipovka 162
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem
sidlem Praha 2, Churchill I, Ttalska 2581/67

o zaplaceni 1 616 958,67 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 27. 7.
2023 ¢.j. 9 C 163/2021-260
takto:
Rozsudek okresnitho soudu se méni takto:
Zaklad naroku zalobkyneé je dan ze 100 %.

O vysi naroku a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym (mezitimnim) rozsudkem okresni soud rozhodl, Ze narok Zalobkyné je
opodstatnény z 10 % (vyrok I) a ze o vysi naroku a o nahradé¢ nakladu fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozsudku (vyrok II).

2. Zalobkyné se 7alobou na Zalované domahala nahrady bolestného, nihrady za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni, nahrady skody na véci a nahrady
nakladt spojenych s péci o své zdravi. Tvrdila, Ze u zalovaného pracovala na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené dne 12. 3. 2019 na porzici [Jjjjjij byl2 pfidclena nejprve na pracoviste
VI 2 pozdéji na pracoviste v aredlu || D-c - 6- 2019 ji byl v
arealu v |l z0Csoben pracovni uraz, kdy do ni narazil vysokozdvizny vozik. Uvedla, ze
v dobé¢ narazu se pohybovala po vyznacené komunikaci pro pési a v dusledku srazky
s vysokozdviznym vozikem byla odhozena na asfaltovou manipulacni plochu. Timto narazem
ji byla zptisobena znac¢na poranéni nohy, v jejichz dasledku musela podstoupit 12 operaci. Od
26. 8. 2020 byla uznana invalidni invaliditou tfettho stupné, nebot’ jeji zdravotni stav je
dlouhodobé nepfiznivy a jeji pracovni schopnost poklesla o 70 %. Od 1. 9. 2020 pobira
invalidni dachod. Z titulu zakonného pojisténi zalované obdrzela od pojistovny na nahradu
skody na zdravi ¢aste¢né plnéni, kracené o 70 % z davodu ze strany zalovanou tvrzeného
zprosténi odpovédnosti dle § 270 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price. S timto kricenim
nesouhlasila. Zdtiraznila, ze nebyla v souvislosti se svym pfidélenim na pracovist¢ v ||
seznamena s vnitfnimi pfedpisy zalované ani s pfedpisy o bezpecnosti a ochrané zdravi pii
praci (dale jen ,,BOZP*) a jakékoli uzivani ochrannych prostfedkd nebylo ze strany zalované
vyzadovano, dodrzovani bezpecnostnich predpisi a pokynt nebylo ze strany zalované
soustavné kontrolovano. Namitala, Ze se tak zalovand nemuze ze své odpovédnosti liberovat
ani &asteéné. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné stran okolnosti vzniku pracovniho
urazu. Uvedla, Ze k pracovnimu drazu doslo tak, ze zalobkyné v prubéhu smény telefonovala
se svym manzelem, vysla pfed halu do prostoru pod skladovym a manipula¢nim piistfeskem
a pokracovala v telefonickém rozhoru. Po vyjiti ze dvefi §la nejprve po vyznacené komunikaci
pro pési, ale poté za stalého telefonovani vybocila doprava na vyznacenou manipula¢ni plochu
pro motorové voziky, kde ji ve vzdalenosti pfiblizné dva metry od vyznacené komunikace pro
péesi porazil z haly vyjizdéjici a couvajici motorovy vysokozdvizny vozik, ktery fidil pan |l

. V.dob¢ pracovniho trazu, na sobé¢ zalobkyné neméla osobni ochranné pracovni
prostredky, které ji byly pro tento ucel ze stany zalované pfidéleny, konkrétné ochranou obuv
a vystraznou reflexni vestu. K pracovnimu tdrazu zalobkyné tedy doslo v manipulacnim
prostoru mimo komunikaci uréenou pro chodce. Prostor vyhrazeny pro chodce je pfitom na
daném mist¢ zfetelné vymezeny zlutou ¢arou a namalovanym zlutym panackem, prostor
vyhrazeny pro jizdu vysokozdviznych vozika je navic doplnén cedulemi, které na pohyb
téchto vozika upozornuji. Déle uvedla, ze Zalobkyné v den svého nastupu do pracovniho
pomeéru k zalované absolvovala komplexni vstupni $koleni o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pfi
praci, jak doklada zaznam o ucasti zalobkyné na tomto skoleni, byla seznamena i s vybranymi
pasazemi provozniho fadu skladu zalované, které obsahuji mimo jiné upozornéni na riziko
stfetu s manipula¢nim vozikem a na povinnost vyuzivat pouze znacené casti komunikace.
Podobné byla seznamena i s vybranymi pasazemi dopravniho fadu zalované, ktery rozvadi
povinnost chodcti pohybovat se pouze po vyznacenych komunikacich pro pési, chodnicich
a pfechodech. Na novém pracovisti ve vyrobnim zivod¢ |Jjjjjij ji informace a pokyny byly
sdéleny ze strany jeji piimé nadfizené, pani ||| | NI <tcr2 Zalobkyni, mimo jiné,
seznamila s pravidly bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci u dané pracovni pozice a sdélila ji,
ze na tomto pracovisti se vychazi z obdobnych postupti jako na pfedchozim pracovisti
v Zalovana dale tvrdila, Ze pracovisté v B ic | pravidelné kontrolovano

predevsim ze strany nadfizenych zaméstnanct, coz Cinila v daném ptipadé pani || N

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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a v souladu s ¢l. 2 Dohody o koordinaci bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci uzaviené mezi
%alovanjfm a Skodou Auto, a. s., B patn€ od 1. 10. 2018, také zaméstnanci spolecnosti
Skoda Auto, a.s. Dovozovala, Ze jsou splnény podminky pfinejmensim pro ¢astecné zprosténi
se povinnosti zaméstnavatele nahradit skodu nebo nemajetkovou udjmu. Ke kraceni
odskodnéni zduraznila, Ze poruseni povinnosti Zzalobkyné bylo zcela flagrantni a pfedevsim
hlavn{ (ne-li jedinou) pficinnou vzniku pracovnitho urazu. Okresni soud se zabyval
podminkami zprosténi se povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu nebo nemajetkovou 4jmu
zcela ¢ zcast, kterd vznikla zaméstnanci pracovnim urazem (§ 270 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace — dale také jen ,,zakonik prace®). Vysel ze zjisténi, ze pfed uzavienim pracovni
smlouvy se zalovanou byla Zalobkyné proskolena o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pfi praci.
O svém proskoleni zalobkyné dne 12. 3. 2019 podepsala zaznam o vstupnim skoleni a zacviku
na pracovisti, jehoz obsahem byla 1 organizacni smérnice o organizaci, fizeni a odpovédnosti
v oblasti poskytovani ochrannych pracovnich prostfedkt a provozni fad skladu, kdy pii
pohybu bylo nafizeno vyuzivat pouze znacené casti komunikace a pohyb chodct byl povolen
pouze po vyznacenjch komunikacich pro pé&si nebo po chodnicich. Zalobkyné obsahu $koleni
porozuméla. Po tydnu vykonu prace v aredlu v il piesla zalobkyné vykonavat prici do
Bl Zde ji jeji nadfizend pani poucila o tom, Ze v || I j¢ rvch,
pohybuji se zde voziky, operatofi na kolech a dal§i vozy naprogramované k zastaveni, coz
vyzaduje zvysenou opatrnost a musi se chodit po vyznacenych komunikacich pro pési. Dale ji
sdelila, Zze je zde povinnost nosit ochranné prostredky, zejména ochrannou reflexni vestu.
Okresni soud vysel ze zjisténi, Ze zalovana coby zaméstnavatel zalobkyné, vyzadovala
dodrzovani bezpecnostnich pfedpist svymi zaméstnanci, o cemz svéd¢éi pfehledy tydennich
kontrol BOZP na pracovisti v , a téz pfima nadfizena pani |l provadcla
kontrolu noseni ochrannych pracovnich prostfedkt. K samotnému drazu uzavrel, ze pii
vyfizovani telefonatu zalobkyné odesla z mista svého pracovisté ven pfed halu nejprve po
vyznacené komunikaci pro pési, ale nasledné mimodék odbocila doprava na vyznacenou
manipulacni plochu pro motorové voziky, kde ji porazil zhaly couvajici motorovy
vysokozdvizny vozik. Zalobkyné v tu dobu na sobé neméla ani osobni ochranné pracovni
prostfedky. Vychdzel pfedevsim z vypoveédi svedka pant |l » I Okresni soud
uzaviel, ze hlavni pficinou pracovniho drazu zalobkyné bylo to, Zze se v dobé pracovniho
urazu pohybovala na manipulacni plose urcené pro vysokozdvizné voziky i pfes vyslovny
pokyn své pfimé nadfizené , a protoze soustavné vyzadovani znalosti
a dodrzovani pfedpisit o BOZP na pficinu pracovniho urazu mély jen nepatrny vliv, rozhodl,
ze zalovana je povinna nahradit $kodu nebo nemajetkovou 4jmu zalobkyné pouze z 10 %.

3. Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné odvolani. Namitala, Ze okresni soud nespravné
vylozil pravni normu obsazenou v ustanoveni § 270 zakoniku prace, kdy pfedpokladem pro
(i castecné) zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Graz zaméstnance je nutné
kumulativni splnéni podminek shrnutych v tomto ustanoveni. Okresni soud sice ucinil
spravny zaveér o tom, ze ze strany zalované nebylo prokazano soustavné vyzadovani znalosti
a dodrzovani pfedpist BOZP (viz odstavec 35 napadeného rozsudku), tomuto vsak v ramci
pravnfho hodnoceni pfisoudil zcela nespravny vyznam, kdyz jej promitl toliko do procentualni
vySe spoluzavinéni zalobkyné, namisto aby uzavfel, Ze zalovand se nemuze jakéhokoliv
spoluzavinéni zaméstnance dovolavat. Namitala dal§i pochybeni okresnitho soudu ve vztahu
k dalsim skutkovym zjistenim. Poukazala na nespravny skutkovy zavér okresniho soudu
o tom, ze zalobkyn¢ byla stran bezpecnosti pfi pohybu vl iidn¢ proskolena.
Odkézala ptedevsim na vypoved svédkyne |l ohledn¢ prabéhu a délky trvani
zalovanou tvrzeného proskoleni. Obdobné argumentovala i ohledné proskoleni v |
s tim, ze nemohlo byt v jejich realnych silach vstiebat takové penzum informaci béhem dvou
hodin. Vytykala okresnimu soudu pochybeni v raimci hodnoceni nehodového déje, kdy
setrvala na svém tvrzeni, ze k urazu doslo na hranici prostoru vyznaceného pro pési, pfimo na
spojnici mezi tunelem (vyjezdem z haly) a nikladnim vozidlem, které svédek JJjjij vykladal
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a nakladal. Zpochybnovala pravdivost vypovéd{ svédki a poukazovala i na nelogic¢nost tvrzeni
zalované o tom, Ze na toto misto (tvrzené Zalobkyni jako misto urazu) byla az pro potfeby
osetfeni pfesunuta. Upozorniovala, ze v den pracovniho drazu prselo a (na zakladé tvrzeni
zalované) by tedy byla pfesunuta na dést’. V tomto sméru odkazovala i na dostupné fotografie
zachycujici zachranafe. Nesouhlasila s postupem okresntho soudu, ktery sam bez navrhu
zalované, kterou v tomto sméru tizilo diikazni bfemeno, inicioval vyslechy svedki |
2l Rozhodnuti okresniho soudu oznacila za nezdkonné. Kone¢né poukazovala na
zcela nespravnou, neoduvodnénou a nepfezkoumatelnou uvahu okresntho soudu
o procentualnim posouzeni jejtho naroku, kdy mirou kraceni odpovédnosti zalované se
zabyval pouze v kratkém odstavci 35 napadeného rozsudku. Zduraznila, ze tato Gvaha navic
pfedstavuje zjevny exces pii vykladu ustanoveni § 270 zakoniku prace. Navrhla, aby odvolaci
soud rozsudek soudu okresntho zménil tak, ze narok zalobkyné je opodstatnény ze 100 %b.

4. Zalovani se plné ztotoinila se zavéry okresntho soudu a navrhla potvrzeni rozsudku.
Odvolan{ zalobkyné povazovala za nepodlozené, jeji tvrzeni v ném obsazena za ucelova
a zkreslena. Znovu zopakovala sva pfedchozi tvrzeni o fadném proskoleni Zzalobkyné jednak
VIl kde prosla komplexnim vstupnim Skolenim o BOZP, ale i ve vyrobnim zivodé
B kde byla proskolena ze strany jeji nadfizené | NN ZdCr22nila, ze
pfedmétné pracovisté bylo soustavné kontrolovano stran znalosti a dodrzovani predpist
pokyni BOZP, jak vyplynulo pfedevsim z vypovedi svédkyne |- t2k i ze zapist
tydennich kontrol. Znovu popsala okolnosti pracovniho urazu a pochybeni Zzalobkyné. Plné
souhlasila s vykladem § 270 zakoniku prace, jak jej interpretoval okresni soud. V tomto sméru
odkazala i na judikaturu Nejvyssiho soudu a odbornou literaturu.

5. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu — dale jen ,,0. s. £.%) po zjisténi, ze odvolani je ptipustné (§ 201 o. s. f.), obsahuje vsechny
podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. f.) a je podano osobou opravnénou a vcas (§ 201 a § 204
o. s. I.), projednal odvolani u jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.). Pfezkoumal napadeny rozsudek

1 jemu predchazejici fizeni v mezich, ve kterych se zalobkyné jakozto odvolatel domahala jeho

pfezkoumani (§ 212 o. s. f.) a piihlizel pfitom i k divodum, které nebyly v odvolani uplatnény

(§ 212a odst. 1 o. s. t.). Po provedeni nize uvedenych dikazi dospél k zavéru, Zze odvolani

zalobkyné je opodstatnéné.

6. Zpravou Skoda Auto, as., bylo prokazano, e prostor venkovni manipulaéni plochy pted
skladem M8 v arcilu |l ncby! v dob¢ pracovniho urazu pokryt kamerovym systémem.
V prostoru nebyla zadna kamera, ktera by mohla danou situaci zachytit. Zpravou Ceského
hydrometeorologického udstavu bylo prokizino, ze tustav nemai v lokalit¢ [l Zadn2
meéfeni. Na zakladé méfeni a pozorovani nejblizsich stanic a dale na zdklad¢ analyzy
radarovych a druzicovych snimkt bylo v lokalit¢ |Jjjjjjij dne 1. 6. 2019 v dobé mezi 14:00
a 17:00 hodin zatazeno. Pfiblizné mezi 14:15 a 16:30 prselo. Teplota vzduchu se pohybovala
kolem 22°C, v prab¢hu dest¢ se ochladilo na teploty kolem 17°C. Dohodou o koordinaci
BOZP bylo prokizino, Ze spole¢nost Skoda Auto, a.s., a zalovani se v této dohodli na
koordinaci bezpecnosti prace na pracovisti hala K7 - montaz. Ode dne podpisu mel
koordinovat opatfeni k zajisténi BOZP zaméstnavatel povéfeny koordinaci opatfeni BOZP,
tedy spole¢nost Skoda Auto a.s. Dohoda neobsahuje datum, kdy byla podepsina. V levém
spodnim rohu kazdého listu dohody je vytisténo: Platnost od 01. 10. 2018. V pravém spodnim
rohu kazdého listu je pak vytisténa poznamka: Kopie je shodna s originalem, u ni je podpis
ufedni osoby a datum 29. 6. 2019. Zapisy tydennich kontrol BOZP vedoucimi ttvara bylo
prokizano, e pracovnici spole¢nosti Skoda Auto, a.s., provadéli kontrolu BOZP. Tyto
kontroly byly cileny na atvar Logistiky a zamétovaly se pfedevs$im na véci umisténé v rozporu
s predpisy ¢i pokyny BOZP. Vétsina vystupu z téchto kontrol se tykala montazni linky I,
skladu K9 a skladu MO. Zadny vystup nezachycoval kontrolu pohybu zaméstnancd mimo
prostory haly ¢i nosSeni vystraznych vest. Kazda tydenni kontrola trvala tficet minut.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Provedenim dikazu — ohledanim na mist¢ samém doslo k ohledani mista pracovniho urazu
a jeho bezprostfedniho okoli. Mistem trazu byla venkovni manipulaé¢ni plocha pro motorové
voziky pod piistieskem skladu M8 u vyrobni haly K7 vyrobniho zavodu spole¢nosti Skoda
Auto, a.s., I ¢p- Il kterd je umisténa mezi vlastn{ vyrobni halou a dvéma nosnymi
sloupky pfistfeSku. Vychod zhaly K7, ktery Zalobkyné¢ v den urazu pouzila, slouzi jako
nouzovy vychod. Od tohoto vede zéna pro pési, v niz je na zemi vyznacen zluty panacek. il

, specialista bezpecnosti prace a pracovniho prostredi u spolecnosti Skoda Auto, a.s.,
popsal, jak se osoby mohou pohybovat v této vyznacené pési zoné a jak se maji pohybovat na
jejim konci. Upozornil, Ze je tieba dbat zvysené opatrnosti s ohledem na velky provoz. Osoby,
které se tu pohybuji, musi mit vystraznou vestu a ochranou obuv. Na mist¢ samém byl
zaznamenan velky provoz vysokozdviznych vozika vyjizdéjicich ze skladu M8. Nékteré z nich
musely pfi manipulaci s nakladem najet do tésné blizkosti zény pro pési, dale kvuli nakladu
musely jet az k plné Zluté ¢afe ohranicujici vnitropodnikovou asfaltovou komunikaci, na které
stala nakladni vozidla. Vypovedi svedk-j Il bylo prokizano, Zze v den pracovniho
urazu couval s vysokozdviznym vozikem z tunelu ven z haly s paletou. Couval rovné a pak
mirné zatacel doprava. Vozik je proskleny, ma zpétna zrcatka, ale neni na né spoleh. Zalobkyni
za sebou nevidél, ackoliv se otacel dozadu. Poté co doslo k narazu, popojel doptfedu asi 30-40
cm. Vystoupil, utikal do haly vSe sdélit mistrovi a zavolala se zachranna sluzba. Popsal misto
urazu v misté manipulacni plochy pro vysokozdvizné voziky. Doplnil, ze po pfijezdu policie
byl venku pouze v oranzovém tricku, tedy bez vystrazné vesty. Nouzovy vychod oznacil jako
jeden z moznych vchodi na pracovisté, ktery bézné pracovnici 1 on pouzivaji. Pokud se
pracovnici ¢i jiné osoby v prostorach, kde se stal uraz, pohybovali, pak vétsinou jen po
unikovych trasich. Svédek | Ve sv¢ vypovedi uvedl, Ze v den trazu pfijel na misto
s kamionem. Kdyz byl uvnitf haly, dival se ven tunelem a vidé¢l Zzalobkyni, jak telefonuje. Stala
na misté oznaceném pro pohyb voziki, poznal to podle ¢ar na zemi. Posléze pfipustil, ze se na
¢ary na zemi nedival. Samotnou srizku nevidél, nevidel ani svédka ] vyjizdct z tunelu.
Vypovedi svedkyne || bylo prokizano, Ze zalobkyni v aredlu [ vkizala
pracoviste, jeji skiin, komponenty a vybaven{ pottebné k praci, seznamila ji s kolegy, ukazala,
kde jsou voziky a Zluta zabrana, za kterou musi stat, dokud tam pracuje logistika. Vesmeés se
jednalo o prostory haly. Zalobkyni poudila, 7e p# praci musi mit rukavice, ochranou pracovni
obuv, reflexni vestu a tricko s oznacenim zalované. Tyto vyfasovala na personalnim oddéleni.
Tyto zaméstnanci musi mit, i kdyz z pracovisté odejdou. Zalobkyni poucila, 7e¢ mimo halu
muze chodit jen po vyznacenych trasach, toto ji ukazovala, kdyz sly obé k odlou¢enému
pracovisti. Nevedéla vsak, zda v ramci této rasy byly na misté néjaké vysokozdvizné voziky.
Do samotné haly ukazala Zalobkyni pouze hlavni vchod, jiné cesty s ni neprochazela.
Pracovnici mohli pouzivat jiny vchod, resp. vychod z haly, pokud se jednalo o tnikovou cestu,
tento véak Zalobkyni neukazovala. Pouceni stran BOZP vénovala asi 15 minut. Zalobkyné se
ptala, zda vsemu rozumi, ale nijak ji nepfezkuSovala. Telefonovani béhem smény neni
zakdzano. Asi jednou tydné jezdila do i} vZdy na ranni sménu, o vikendu nikdy.
Kontrolovala pracovni oble¢eni. Nevzpominala si, Ze by v dobé kontrol doslo k problému ¢i
nékdo néco neudélal. Nikdy zaméstnance netestovala ze znalosti pfedpisai BOZP.
Kontrolovala jen hlavni cestu. Misto Grazu popsala jako misto logistiky, neni to prostor, kde
zameéstnanci zalované provadéji kontrolu vyrobku.

7. Podle ustanoveni § 103 odst. 2 zakoniku price je zaméstnavatel povinen zajistit
zaméstnancum $koleni o pravnich a ostatnich pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, které doplnuijf jejich odborné pfedpoklady a pozadavky pro vykon prace, které
se tykajf jimi vykonavané prace a vztahuji se k rizikim, s nimiz muze pfijit zaméstnanec do
styku na pracovisti, na kterém je prace vykonavana, a soustavné vyzadovat a kontrolovat jejich
dodrzovani. Skoleni podle véty prvni je zaméstnavatel povinen zajistit pfi nastupu
zaméstnance do prace, a dale
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a) pfi zméné
1. pracovniho zafazeni,
2. druhu prace,

b) pfi zavedeni nové technologie nebo zmény vyrobnich a pracovnich prosttedka nebo zmény
technologickych anebo pracovnich postupt,

c) v pfipadech, které maji nebo mohou mit podstatny vliv na bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci.
8. Podle ustanoveni § 269 odst. 1 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci

skodu nebo nemajetkovou 4jmu vzniklou pracovnim trazem, jestlize $koda nebo nemajetkova
ujma vznikla pfi plnéni pracovnich ukolu nebo v pfimé souvislosti s nim.

9. Podle ustanoveni § 269 odst. 4 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit $kodu nebo
nemajetkovou 4jmu, i kdyz dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpist
k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud se povinnosti nahradit $kodu nebo
nemajetkovou 4jmu zcela nebo z¢asti nezprosti.

10.Podle ustanoveni § 270 odst. 1 pism. a) zakoniku prace se zaméstnavatel se zprosti povinnosti
nahradit skodu nebo nemajetkovou Ujmu zcela, prokaze-li, ze vznikla tim, ze postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost
a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, a ze tyto skutec¢nosti byly jedinou
pficinou skody nebo nemajetkové Gjmy.

11.Podle ustanoveni § 270 odst. 2 pism. a) se zaméstnavatel zprosti povinnosti nahradit skodu
nebo nemajetkovou djmu zcéasti, prokaze-li, ze vznikla v duasledku skutec¢nosti uvedenych v
odstavci 1 pism. a) a b) a ze tyto skutecnosti byly jednou z pficin $kody nebo nemajetkové
ujmy.

12.0dpovédnost za skodu pii pracovnich urazech je vybudovana na principu tzv. objektivni
odpovédnosti. Shora uvedené ustanoveni § 270 zakoniku prace umoznuje, aby se
zameéstnavatel této své odpovédnosti za urcitych, v zakoné uvedenych podminek, zcela nebo
zCasti zprostil. Pro uplné zprosténi je timto duvodem bud’ poruseni bezpecnostnich pfedpist
(§ 270 odst. 1 pism. a/), nebo opilost zaméstnance (§ 270 odst. 1 pism. b/), jestlize byly
jedinou pficinou Skody. Jestlize bylo pficin Skody vice, a uvedené davody byly jen jednou z
téchto pficin, dochizi ke zprosténi jen ¢astecnému (§ 270 odst. 2 pism. a/). Tietim divodem
zprosteéni, avsak jen pro ¢aste¢nou liberaci zaméstnavatele, je tzv. lehkomyslnost (§ 270 odst. 2
pism. b/). Samotna skutecnost, ze zaméstnanec (nazirino z objektivniho hlediska) porusil
pfedpisy nebo pokyny k zajisténi BOZP, vSak jest¢ kliberaci zaméstnavatele zjeho
odpovédnosti nedostacuje. K tomu musi byt splnény dveé kumulativni podminky. Musi byt
prokazano, ze postizeny zameéstnanec byl s témito pfedpisy nebo pokyny fadné seznimen
a zaroven, ze znalost a dodrzovani pfedpisu nebo pokynua byly zaméstnavatelem soustavné
vyzadovany a kontrolovany. Pokud jde o fadné seznameni s danymi pfedpisy ¢i pokyny, pak
s tim ma korespondovat i zvolena forma, ktera musi odpovidat dusevni Grovni zaméstnance
a casovy rozsah, ktery by mél byt zvolen tak, aby byl zaméstnanec schopen pozadovana
pravidla chovani nalezit¢ vnimat a pochopit.

13.0dvolaci soud nesdili nazor soudu okresniho, Ze Zalobkyné byla ze strany zalované fadné
proskolena, resp. seznimena s piedpisy nebo pokyny k zajisténi BOZP. Zalobkyné dne 12. 3.
2019 uzavtela se zalovanou pracovni smlouvu, na zakladé které meéla vykonavat praci na pozici
T Zalobkyné byla pfidélena nejprve na pracovisté VIl posiéze piesla na
pracovist¢ vareidlu |jjlil]l- VI prosla skolenim, jehoz vystupem byl zdznam
o vstupnim skolen{ a zacviku na pracovisti podepsany zalobkyni. Soucasti tohoto zaznamu
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byly vynatky provozniho fadu skladu a dopravniho fadu, v nichz byla stru¢né popsana pravidla
pohybu chodcti po aredlu. Timto aredlem vsak byla |Jil]- Jak vyplyvé z ustanoveni § 103
odst. 2 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zajistit ,,celkove pifslusna skoleni o pravnich
pfedpisech vztahujicich se k BOZP asoucasné dbat na jejich dodrzovani. Okamziky,
kdy zakonik prace pfedpoklada provedeni dalstho skoleni v oblasti BOZP, jsou kromé
nastupu zameéstnance do zameéstnani také zmeéna pracovniho zafazeni, zména druhu prace,
zavedeni novych technologii a vyrobnich prostfedku, a dale v situacich, jez se mohou zasadné
projevit v oblasti BOZP. Poté co zalobkyn¢ pfesla na nové pracoviste v |l iZ zidnym
skolenim za ucelem seznameni se s pfedpisy ¢i pokyny BOZP ve vztahu k tomuto
zménénému pracovnimu prostfedi neprosla. Ze strany zalované jakozto jejtho zaméstnavatele
se ji tedy nedostalo pfiméfenych a dostatecnych informaci a pokyna o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci, zejména formou seznameni s riziky, vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi
na ochranu pfed plsobenim téchto rizik, které se tykaly jeji prace a pohybu na tomto
konkrétnim pracovisti. Odvolaci soud nezpochybnuje, ze po nastupu zalobkyné do vyrobniho
zivodu ], byla Zalobkyné doprovizena na své pracoviste .
Informace ¢i pokyny sdélené zalobkyni touto jeji pfimou nadfizenou vsak nelze, dle nazoru
odvolactho soudu, povazovat za fadné seznameni s pfedpisy ¢i pokyny BOZP ve smyslu
ustanoveni § 103 zikoniku prace. Sama svédkyn¢ || v této souvislosti vypovédéla, ze
zalobkyni v aredlu il vkézala pracoviste, jeji skiin, komponenty a vybaveni potfebné
k praci, seznamila ji s kolegy, ukazala, kde jsou voziky a Zlutd zabrana, za kterou musi stat,
dokud tam pracuje logistika. Vesmés se jednalo o prostory haly, kde Zalobkyn¢ méla pracovat
(hala K7). Poucila ji, ze pfi praci musi mit rukavice, ochranou pracovni obuv, reflexni vestu.
Dale ji poucila, ze mimo halu mutze chodit jen po vyznacenych trasach. To ji vSak ukazovala
pouze v ramci trasy vedouci k hlavnimu vchodu do haly. Pfitom si nepamatovala, zda se na
této trase pohybovaly néjaké vysokozdvizné voziky. Celé zminované pouceni o BOZP trvalo
z jeji strany asi 15 minut. V tomto velice kratkém casovém intervalu vsak Zalobkyni vibec
neukazala prostor nakladky, resp. venkovni prostor pfed nouzovim vychodem haly, kde
zalobkyné pracovala, a kde pozdé¢ji doslo k jejimu pracovnimu turazu. Jedna se pfitom
o prostor, kudy zaméstnanci bézné prochazeli a pohybovali se tu, zminovany nouzovy vychod
standardné pouzivali, jak ostatné potvrdila nejen svédkyne |, 2l i svedek

Zalobkyni nikdy nebyl sdélen zadny pokyn stran zékazu se v téchto mistech pohybovat. Piima
nadfizena zalobkyni s timto prostorem vubec neseznamila, konkrétné ji neinformovala
o mistech pohybu vysokozdviznych vozikt, nevysvétlila ji ani neukazala, do jakych casti
v tomto prostoru mohou voziky prejizdét, neseznamila ji, kde a jak se v téchto prostorach ma
pohybovat, aby pfedesla moznému riziku stfetu s nimi. Jedna se pfitom o usek s velkou
frekvenci pohybu vysokozdviznych vozika, které vyjizdéji ze skladu M8. Po tomto vykladu se
svedkyné zalobkyné pouze obecné dotazala, zda rozumi naplni prace a zda rozumi provozu,
nijak ji nepfezkusovala, védomosti zalobkyné ve vztahu k pfedpisim nebo pokynim
k zajistén{ bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci si nijak neovéfovala, a to ani ve vztahu
k pohybu po daném pracovisti. V daném piipade Ize tedy stézi uzaviit, ze by zalobkyné byla ze
strany svého zaméstnavatele fadné proskolena a seznamena s pfedpisy a pokyny BOZP,
zejména ve vztahu k pohybu po pracovisti a jeho venkovnich prostorach. V tomto sméru
neobstoji ani namitka zalované, ze pozadavek na pohyb v prostoru urceném pro chodce je
natolik zakladnim pravidlem, Ze by jeho poruseni mélo byt Zzalobkyni vytykano, 1 kdyby s nimi
tadné seznamena nebyla. Zalovani piitom odkazovala na odbornou literaturu zmitiujici
piipady, kdy lze zaméstnanci vytykat poruseni pfedpisu, se kterym sice nebyl seznamen, ale
ktery jsou povinni dodrzovat vsichni bez rozdilu, at’ jiz v zaméstnani nebo v obcanském
zivote, jako napf. povinnosti chodce v silni¢cnim provozu. Dle odvolaciho soudu vsak nelze
srovnavat povinnost chodce v bézném silni¢nim provozu (napf. zakaz pfrechazet vozovku na
Cervenou) s pozadavky na pohyb v prostorich aredlu i}, konkrétn¢ ve venkovnich
prostorach pfed halou K7 a skladem M8, tedy v misté pracovniho turazu. Odvolaci soud si sam
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ohledanim mista urazu ovéfil, jak a nakolik pfehledné jsou v daném misté oznaceny
komunikace a jaky zde je provoz vysokozdviznych vozikt. Pfed nouzovym vychodem z haly
K7 se nachazi koridor vedouci rovné od vychodu z haly, ohrani¢eny na zemi vyznacenymi
zlutymi carami, mezi kterymi jsou nakresleni dva zlut{ panacci. Tento vsak posléze kondi, aniz
by byl pésim jakkoliv naznacen dalsi smér moznosti (bezpe¢ného) pohybu. Pfitom, jak
vyplynulo z vypovédi shora slySenych svédka, pracovnici se tu pohybuji zcela bézné,
standardné nouzovy vychod z haly K7 pouzivaji. Z koridoru ,,pro pési“ lIze pak pokracovat
doleva, doprava, popf. (¢astecné) rovné smérem ke zluté cafe lemujici vnitropodnikovou
asfaltovou komunikaci. Zadny z téchto smérd jiz neni oznacen Zlutym panickem. Cesta
doprava (z pozice zady k hale K7) sméfuje k manipulacni plose pro vysokozdvizné voziky,
resp. ptimo do této plochy, kdyz od této neni nijak oddélena (zadnou carou ani zakazem), jak
je patrné i z fotografii mista drazu. Na misté samém je tedy pomérné tézké se orientovat, kam,
resp. kudy pfesné muze chodec jit, kdyz chce opustit halu a pfitom nebyt vystaven rizikiim
stfetu s vysokozdviznymi voziky, jejichz hustota provozu je tu znaéné vysoka. Nelze ani
jednoznacné urcit a rozpoznat, do jakych konkrétnich mist tyto voziky mohou zajet a kde uz
se pohybovat nesmi, kdyz v prostoru nejsou zidné zikazové cedule. |l spccialista
bezpecnosti prace a pracovniho prostfedi u spolecnosti Skoda Auto, a.s., pii ohledani na misté
samém popsal, ze na konci zény pro pési se mohou osoby pohybovat jak doprava, tak doleva,
ale museji dbat zvysené opatrnosti. Z toho lze jednoznacné dovodit, ze ani tento smeér
chodcim zakazan neni, ackoliv jako trasa pro n¢ jiz neni nijak vyznacen. Z uvedeného je
zfejmé, ze pouhi obecni zminka svédkync |l © tom. Ze se Zalobkyné ma mimo halu
pohybovat jen po vyznacenych trasach, aniz by ji konkrétné alespont u vsech pouzivanych
vychodu seznamila s konkrétnimi cestami a sméry, které muze bezpecné pouzivat, aby tim
pfedesla stfetu s vysokozdviznymi voziky ¢i jinou technikou a aniz by ji 1 konkrétnéji
informovala o pohybu této techniky, resp. do jakych ¢asti venkovniho prostoru tyto mohou ci
naopak nemohou vjizdét, neni dostate¢nym a fadnym seznamenim s pokynem BOZP
tykajicim se pohybu mimo pracovni halu. Nevyznamné pro posouzeni véci neni ani to, ze pro
zalobkyni, ktera byla v dobé¢ pracovniho urazu stale jakymsi novackem na pracovisti, mohl byt
v tomto sméru matouci i pohyb ostatnich pracovniki v daném venkovnim prostoru, kdyz
z vypovedi svédka i} bylo prokizino, ze ne vzdy se pracovnici pohybovali jen po
vyznacenych trasach. Za téchto okolnosti nezbyva nez uzaviit, ze ze strany zalované nebylo
prokazano, ze zalobkyné byla fddné¢ sezniamena s pfedpisy nebo pokyny k zajisteni BOZP,
zejména tykajici se bezpecného pohybu po pracovisti v |jjjjjil]- Jelikoz nebyla splnéna
jedna z podminek stanovenych v § 270 zakoniku prace, ktera je pfedpokladem pro (i castecné)
zprostéeni se odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz zaméstnance, uz jen tato
skute¢nost by postacila k tomu, aby byl zaklad naroku Zalobkyné seznan opravnénym ze
100 %.

14.Pro vétsi komplexnost vSak odvolaci soud povazuje za vhodné doplnit, Zze nesdili ani nazor
okresntho soudu, Ze ze strany zalované byly znalost a dodrzovani pfedpisti nebo pokynt
BOZP soustavné vyzadovény a kontrolovany. Zalovana namitala, Ze kontrolu a dodrZovani
pfedpist a pokyni BOZP jejimi zaméstnanci provadéla jednak svédkyné
a také pracovnici spole¢nosti Skoda Auto, a.s., na zakladé Dohody o koordinaci BOZP, kdy
vystupy z téchto kontrol jsou zaznamenany v zapisech tydennich kontrol BOZP vedoucimi
utvarti. Kontroly provadéné svédkyni |l nc!zc povazovat za dostate¢né ve smyslu
§ 270 zakoniku prace, a to tim spi§ kdyz tato ma byt jednim ze dvou pfedpokladu pro liberaci
zaméstnavatele z jeho odpovédnosti za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem.
Vypovedi samotné svédkyn¢ |l bylo prokizano, ze jakési kontroly byly z jeji strany
provadény asi jednou tydné, a to pouze pfi ranni sméné, o vikendech kontrolu neprovadéla
nikdy. Pfi kontrolach se divala, zda maji zaméstnanci zalované pracovni obleceni, na zadny
problém v tomto sméru si nevzpominala, zadné oficialni vystupy z téchto kontrol ned¢lala.
Sama nikdy zaméstnance netestovala ze znalosti predpist ¢i pokyna BOZP, pokud jde napft.
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o pohyb zaméstnanci, nikdy nekontrolovala pohyb zaméstnanci Zalované v prostoru
pracovniho urazu. K tomu odvolaci soud znovu pfipomina, ze ne vzdy se pracovnici v tomto
prostoru pohybovali jen po vyznacenych trasach, jak vyplynulo i z vypovédi svédka
Odvolaci soud zduraznuje, ze ke kontrole (dle § 270 zakoniku prace) je zapotiebi takovy
postup zaméstnavatele, kterym bude docileno, ze znalost a dodrzovani zasad bezpecné prace
neustrne pouze na formalni urovni, nybrz ze zaméstnavatel vyviji skutecné usili, aby se podle
nich postupovalo i v praxi. To mimo jiné znamena, ze zaméstnavatel, respektive jeho vedouci
zaméstnanci, sleduji (pfi vicesménnych provozech namatkové i v raznych sménach), zda
zaméstnanci  dodrzuji  bezpecnostni prfedpisy a pokyny, aze jejich pfipadné poruseni
neponechaji bez povSimnuti (dstni domluva, finanéni postih, pisemny zaznam apod.). Tomu
postup ze strany sveédkync [l ncnasveédcuje. Pokud jde o tvrzené kontroly ze strany
spole¢nosti Skoda Auto, a.s., pak tato spoleénost nebyla zaméstnavatelem Zalobkyné, jemu?
zakon uklada ve vztahu kni povinnost soustavné vyzadovat a kontrolovat znalost
a dodrzovani predpisi nebo pokynua k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Predlozena Dohoda o koordinaci BOZP je klasickou dohodou o koordinaci ve smyslu
ustanoveni § 101 zakoniku prace. Koordinace zaméstnavatela v oblastt BOZP vyplyva
konkrétné z odst. 3 a odst. 4 citovaného ustanoveni a jedna se pfedevS$im o vzajemnou
informovanost. Z obsahu samotné dohody nikterak nevyplyva, e by spole¢nost Skoda Auto,
a.s., byla ze strany zalované povéfena provadét za ni kontrolu znalosti a dodrzovani pfedpisu
¢i pokynta BOZP ve vztahu k jejim zaméstnancum. Dohoda neobsahuje ani datum, kdy byla
podepsana, kdyz od tohoto data méla zacit probihat koordinace bezpecnosti price na
pracovisti hala K7 — montaz. Pouze na okraj lze uvést, Zze ani pfedlozenymi zapisy z tydennich
kontrol BOZP vedoucimi utvara nebylo prokazano fadné provadéni kontrol na znalost
a dodrzovani pfedpisu ¢i pokynia BOZP ve vztahu k zaméstnancim zalované, a to 1 kdyby
povéfeni k provadéni danych kontrol Dohodou o koordinaci BOZP sjednano bylo.
Predmétné kontroly byly zaméfeny zejména na nevhodné ulozené véci v rozporu
s bezpecnosti na pracovisti. Vétsina vystupu se tykala montazn{ linky I, skladu K9 a skladu
MO. Kontroly takto pomérné rozsahlého pracovisté trvaly vidy pouze tficet minut. Zadna
navic nebyla zaméfena na pohyb zaméstnanci mimo prostory haly ¢i na noSeni vystraznych
vest. Zédny z téchto zapisti neprokazuje, ze by spole¢nost Skoda Auto, as., v dusledku ji
zjisténych nedostatka v téchto zapisech uvedenych, provadéla pfimo u zaméstnancta zalované
kontroly znalosti a dodrzovani pfedpist nebo pokynu o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
¢i jina opatfeni, aby pfist¢ k jejich porusovani nedochazelo ¢i se tato alespon eliminovala.
Nadto nelze pfehlédnout, Ze tyto kontroly se zaméfovaly na utvar logistiky, naproti tomu
zalobkyné pracovala jako operator kvality vyroby, tedy v jiném utvaru. Z uvedeného je zfejmé,
ze nebyla splnéna ani druha z podminek stanovenych v § 270 zakoniku prace, kterd je rovnéz
pfedpokladem pro (i ¢astecné) zprosténi se odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz.
S ohledem na uvedené jiz odvolaci soud nepovazoval za nezbytné vyjadfovat se k dalsim
namitkam zalobkyné obsazenym v jejim odvolani.

15.0dvolaci soud pfi jednani konaném dne 31. 1. 2024 po provedeném dokazovan{ v ramci
pfedvidatelnosti sdélil ucastnikim své uvahy o skutkovych zavérech ucinénych na zakladé
provedeného dokazovani. Zalovanou pouéil, 7e nema za prokazany libera¢ni davod dle § 270
odst. 1, 2 zakoniku prace, tedy, ze nema za prokazané, ze zalobkyné byla dostatecné a fadné
poucena o bezpe¢nosti prace a zasadach ochrany zdravi pf praci v zdvodé Skoda Auto
I 2 7c by z dodrzovani téchto zdsad byla priibézné testovana a kontrolovéana. Zalované
dal moznost doplnit pfipadné navrhy dukazu k témto skutecnostem v pisemném zavérecném
navthu. Zalovana v zavéreéného navrhu k otizce proskolovani zaméstnanci Zalované
s pfedpisy a pokyny BOZP navrhla dikazy spocivajici ve vyslechu svedka | RN
o I )cdoéd sc o zamdstnance Zalované, ktefi u nf pracovali

v dobé¢ pracovniho urazu. Zalovana navrhla jejich svédeckou vypovéd k prokazani toho, ze
oni sami byli proskolen{ z BOZP a ze slo o béznou praxi pfi nastupu do pracovntho poméru
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k zalované, Ze soucasti skoleni byly informace o povinnosti nosit ochranné prostiedky
a pomtcky, které jim byly fadné pfedany, ze soucasti Skoleni byly i informace o povinnosti
pohybovat se v ramci vyznacenych komunikaci pro pési, a ze bylo noseni ochrannych
pomucek i chozeni pouze po vyznacené komunikaci pro pési pravidelné kontrolovano jak
zalovanou, tak pracovniky Skoda auto a.s. Odvolaci soud dikaz vypovédmi téchto
navrzenych svédka neprovedl, nebot’ je povazoval za nevyznamné pro rozhodnuti véci.
Podstatné v daném pfipadé totiz bylo, zda doslo k fadnému proskoleni zalobkyné, nikoliv
ostatnich zaméstnanct zalované.

16.0Odvolaci soud se zfetelem ke véem shora uvedenym zavérim napadeny rozsudek okresniho
soudu podle § 220 odst. 1 pism. b/ o.s. f., zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

17.Jelikoz pfedmétem odvolactho fizeni byl pouze zaklad naroku zalobkyné, nerozhodoval
odvolaci soud ani o vysi tohoto naroku, kdy tato bude teprve zjistovana v prabéhu dalstho
fizeni, ani o nahradé ndkladu fizeni, kdyz o téchto bude rozhodnuto az v konecném
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani (§ 237 az 238a) je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni rozsudku
u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou a rozhoduje o ném Nejvys$si soud CR se sidlem
v Brn¢.

Hradec Kralové 28. tinora 2024

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





