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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dany
Mazakové a soudcu Mgr. Olgy Micanové a Mgr. Ondfeje Rotta ve véci

zalobets ) . ©=0~cn I
trvale bytern [ I

b) . ~-7<"; I
trvale bytern I I

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ditou Vavrovou
sidlem Nad Celnici 388, 547 01 Nachod

proti

zalovanému: . o<y I
trvale bytem ,
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Dobyvalovou
sidlem Masarykovo namesti 69, 547 01 Nachod

o urceni vlastnického prava

o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresniho soudu v Nachod¢ ze dne 18. prosince 2024,
¢.j. 6 C 168/2024-169

takto:
L. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.
IL. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalovanému naklady odvolaciho

fizeni 23 812,80 K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zamitl zalobu, kterou se zalobci domahali urcent,
ze jsou v jejich spole¢ném jméni manzeld vlastniky pozemku parc. CJjij v katastralnim
uzem{ | v obc! I z2psancho na listu vlastnictvi ¢. ] v Katastralniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj, Katastraln{ pracovisté , vymezeného Protokolem
o vyty¢eni pozemku body 307-3180, 1k., 307-3170, 307-3165, 307-3184, 307-3220,
dale jen ,,sporna ¢ast pozemku® (vyrok I). Zalobcim ulozil nahradit Zalovanému spole¢né
a nerozdilné naklady fizeni pfed okresnim soudem 32 912 K¢ do ti dnt od pravni moci
rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného (vyrok II).

2. Zalobci dovozovali své vlastnické pravo ke sporné é&asti pozemku z titulu vydrzen
s tvrzenim, Ze spornou ¢ast pozemku ve vlastnictvi zalovaného uzivaji v dobré vife po dobu
min. 20 let. Po celou dobu uzivan{ pfitom nebyli Zalovanym ani jeho pravnim predchidcem
upozornéni, ze pozemek uzivajl neopravnéné, problémy nastaly az po propachtovani
pozemku | Z20vanym. Zalovany narok Zalobct neuznal, navrhoval zamitnuti
zaloby. Po skutkové strance okresni soud uzaviel, ze zalobci maji ve spolecném jméni
manzela pozemek p. ¢. [N 2 P ¢ Il v < O . 72lovany je vlastnikem pozemku
p- ¢ v < ¢ I Z2lobci nabyli vlastnické pravo k pozemku p. ¢. Jjij kupni
smlouvou ze dne 12.10. 2004. Nejméné od 14. 3. 2007 zasahoval pozemek p. ¢.
ve vyméte 295 m2 do hranic dilu ptadniho bloku <. | Z2lobce 2
Tato ¢ast pozemku p. €. je ohrani¢ena body 307-3180, 1k., 307-3170, 307-3165,
307-3184, 307-3220 a zalobci se zalobou domahaji urceni, Zze nabyli tuto c¢ast do svého
vlastnictvi vydrzenim. V blize nespecifikovaném dni, nejspiSe okolo roku 2014 doslo
na pfedmétné Casti pozemku p. C. il ke slovnimu sporu mezi Zalobcem a) a Zalovanym,
u n¢hoz byli pfitomni i svédci - 2 I Zalobce a) byl pii této piilezitosti
zalovanym upozornén, ze jde o jeho pozemek. Dle tvrzeni Zalovaného byl Zalobce a)
upozornén na to, ze uziva jeho pozemek asi v roce 2000, kdyz umistil na pozemek
zalovaného oploceni z dratu. Zalobce a) toto tvrzeni Zalovaného nijak nekomentoval
ani to nepoptel. ~ Mezi ucastniky v té dobé byly dobré vztahy. Spolecnost |l

s r.o. a jejl pravni predchudce uzivali pozemek

p ¢. - kontinualné od 11. 10. 2003 do 31. 12. 2022 s V}'fjimkou sporné casti pozemku

¢ I Dre 22.3.2023 Zalobce a) z pozemku p. ¢ R & &

odstrarnl pachtyfi tohoto pozemku svédku |ll5 kust vytycovacich kolik, které nasledne

pohodil na jiném pozemku svédka [jj- Zalobce a) dale na jafe 2023 navstivil svédek i

kterému byl pozemek zalovanym propachtovan po skonceni pachtu s || | N EENNNE

a upozornil ho, ze ma pozemek p. ¢. ] od 7alovaného pronajaty a at’ a nejezdi

po pozemku zalovaného. V pfedmétné oblasti k. u. nejsou hranice pozemku

v terénu znatelné a hranice terénu nekoresponduji s hranicemi vlastnictvi. Okresni soud

dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, nebyly naplnény zakonné predpoklady

pro vydrzeni ani dle obcanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. (dile téz jen ,,ob¢. zak.“),
ani pro fadné a mimofadné vydrzeni dle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale téZ jen

,»0. 2.°). Pfedné uzaviel, ze zalobci se nemohou domdhat urceni, ze pfedmétnou cast

pozemku p. ¢. il vydrzeli na zékladné ndjemni smlouvy a pfidéleni pfislusného ptidniho

bloku do uzivani Zalobci a). Pfipadny najemni vztah pfed rokem 2004, kdy Zzalobci nabyli
své pozemky do vlastnictvi, nemohl zalozit drzbu, od které by bézela pifpadna vydrzeci

doba. Za rozhodné datum, od kdy lze nejdfive drzbu Zalobct uvazovat je tak 12. 10. 2004,

kdy byla uzavfena kupni smlouva, kterou zalobci nabyli do vlastnictvi pozemky

veetné pozemku p. ¢. i} jez pfes pozemek p. ¢. [ Ve viastnictvi Ceské republiky
sousedi s pozemkem p. ¢. i ve vlastnictvi zalovaného. Pokud jde o tzv. fadné vydrzeni
dle § 1089 a nasl. o. z. okresni soud uzavtel, Zze zakladni podminkou fadného vydrzeni
podle soucasného obcanského zakoniku je tzv. fadnost drzby, tedy aby se drzba zakladala
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na pravnim duavodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1 o. z.).
Kupni smlouva zalobcti ze dne 12.10.2004 timto pravnim davodem neni, dle o. z.
tzv. domnély titul k fadnému vydrzeni vlastnického prava nestaci. K mimofadnému vydrzeni
ve smyslu ust. § 1095 o. z. okresni soud uzavfel, Ze uvedena zakonna uprava nevyzaduje
pravni davod (titul), na kterém se drzba zaklada. Zaroven je diky § 3066 o. z. pouzitelna
ina dobu pfed ucinnosti soucasného obcanského zakoniku, pokud vydrzeci doba trvala
alesponl do 1. 1. 2019. Podminkami mimofadného vydrzeni je tak dvacetileta vydrzeci doba
a absence tzv. nepoctivého tumyslu. Zalujici strana pfitom absence nepoctivého tmyslu
nedostala. Nelze uzaviit, ze zalobce a) svou ,,drzbou® nikomu neputsobil gjmu. Okresni soud
pfitom poukazal na incident z bfezna 2023, kdy zalobce a) odstranil pachtyfi pozemku
P B Bl > kust vytyCovacich kolikd, které nisledné  pohodil
na jeho jiném pozemku. Zalobce a) se tak poté, co jeho ,,drzbu ¢asti pozemku p. ¢. | R
narusil pachtyt zalovaného |l Il (ddle jen ,pachtyi®), snazil svou kontrolu
nad touto ¢asti pozemku ziskat porusenim zakona, za coz mu byl uloZzen spravn{ trest.
Takovy postup pfi ochrané drzby nad ¢asti pozemku, kterou se zalobce a) snazil vydrzet,
shledal okresni soud za jednoznacné poruseni podminky mimofadného vydrzeni spocivajici
v absenci nepoctivého umyslu. Nebyla uspésné zavrsena ani dvacetiletd vydrzeci doba,
kdyz ta méla trvat nejméné od 12.10. 2004 do 12.10. 2024. Nejdéle od propachtovani
pozemku p. ¢. [ Z2lovanym | & ccmvz doslo od zacitku roku 2023,
v8ak ohledné¢ ,,drzby* sporné ¢asti pozemku p. ¢. JJij vznikly konflikty a Zalujici stranou
tvrzena ,,drzba® tak nejenze nebyla fadna ale ani poctiva, poctiva drzba ve smyslu ust. § 992
odst. 1 o. =z pfitom v piipadé mimofadného vydrzeni absentovat nemuze.
Subjektivni presvédceni zalobce a), ze mu sporna cast pozemku nalezi, muselo byt
dokazovanim dolozenymi spory o hranice pozemku mezi nim a pachtyfem zpochybnéno.
Okresni soud poukazal dile na slovn{ konflikt mezi Zzalobcem a) a Zalovanym v roce 2014
a uzavtel, ze Zzalobce a) od roku 2014 spornou cast pozemku ani z pravniho hlediska
nedrzel (se vSemi aspekty, které k poctivé, pravé a nerusené drzbé ze zakona nalezi),
ale pouze ji proti vuli zalovaného uzival. K vydrzeni nedoslo ani dle obc¢anského zakoniku
z roku 1964, ktery sice pfipoustél uspésné vydrzeni i na zakladé tzv. domnélého pravniho
titulu, byl-li drzitel v omluvitelném omylu, Ze mu pravai titul se zfetelem
ke vSem okolnostem svéddci, 1 kdyz tomu tak ve skutecnosti neni. Uzaviel vsak, ze kupni
smlouva ze dne 12. 10. 2004 je ve specifikaci pfevadénych pozemku spiSe stroha a omezuje
se toliko na vycet parcel zapsanych na listu vlastnictvi ¢. [Jj 2 konstatovani,
ze jde o pozemky ve zjednodusené evidenci. Z takto specifikovaného predmétu koupé
v kupni smlouvé nelze dovodit, byt’ i jen domnély titul o tom, ze by snad zalobcim mohla
vedle zakoupenych pozemkt nélezet jesté spornd cast pozemku p. < N
Subjektivni presvedcéeni zalobct vyloucit nelze, avsak i v tomto pifpade je nutné dovodit
ponékud vyssi standard dobré viry a bézné opatrnosti drziteld nez jen pouhé subjektivni
pfesvédceni. Z hlediska dobré viry a obvyklé miry opatrnosti zvlasté pfi existenci
nekorespondujicich a nejasnych hranic pozemkt v oblasti, které navic byly vedeny
jen ve zjednodusené evidenci (a nadto spornia cast pozemku a pozemek ve vlastnictvi
zalobct spolu pfimo nesousedi), mohli a méli mit zalobci z hlediska obvyklé miry opatrnosti,
kterou po nich Ize pozadovat, pochybnosti o tom, ze uzivaji i cizi pozemek jim nenalezejici,
proto i domnely titul mél okresni soud za vylouceny. Proto zalobu zamitl.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podali Zalobci odvolani. Namitali, ze okresni soud
nespravné hodnotil provedené dukazy, dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc
nespravné pravné posoudil. Zduaraznili, ze pro fadné vydrzeni jim svédcil pravni titul,
tedy kupni smlouva ze dne 12.10.2004, dobrd vira i pravost drzby. Okresni soud
nepfiméfené hodnotil dobrou viru zalobct, kdyz dospél k nazoru, ze Zalobci nemohli byt
pii bézné opatrnosti v omluvitelném omylu, Ze spornou cast pozemku nabyli na zakladé
pfedem uvedené kupni smlouvy. Z provedenych dakaza vyplyva, ze zalobci uzivali pozemek
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v domnéni, Ze je jejich vlastnictvim. Tato skutecnost je podpofena tim, Ze jde o nepfehledny
terén, pozemky nabyli ve zjednodusené evidenci, je dan nesoulad mezi stavem zapsanym
v evidenci katastru a stavem skutecnym na misté, kdy bylo prokazano, ze hranice
jednotlivych pozemkt z hlediska vlastnického nekoresponduji s tim, jak jsou pozemky
v pfedmétné ¢asti k. . ]l vvany, z pfedloZenych ortomap je uzivani pozemki
zalobci zcela patrné. Pii pfevzeti drzby sporné casti pozemku vychazeli z faktického stavu
véci a byli v dobré vife, Ze 1 sporna cast parcely je soucasti jejich vlastnického prava.
Tento omyl byl objektivné omluvitelny. Pokud okresni soud uvedl, ze mezi pozemky
zalovaného a zalobce vede cesta, zalobci pravé tuto cestu, ktera vsak v terénu vede jinudy,
nez je v katastru nemovitosti zakreslena, povazovali za hranici svych pozemku, ¢imz také
vzniklo uzivan{ sporné ¢asti pozemku. Na pozemku parc. ¢. ] byly umistény v roce
2002 koliky, v této dobé mél Zalobce a) pozemky v prondjmu, koliky vedly zalobce
k domnénce, ze hranice pozemku v terénu odpovidaji t¢ém zapsanym v katastru nemovitosti.
Zalobci jednali v dobré vife, nebot’ nepfedpokladali, ze maji ve své drzbé cast pozemku
zalovaného, nejméné od roku 2003 uzivali cely pudni blok a byly jim vyplaceny dotace
1za spornou cast pozemku ve vlastnictvi zalovaného. Nesouhlasili se zavérem okresniho
soudu, ze se me¢li vSéemi dostupnymi prostfedky pfesvédcit, kudy vede hranice pozemkd,
judikatura soudd dospéla k zavéru, Zze neni obecné pro naplnéni podminek opravnéné
(poctivé) drzby nezbytné nutné, aby se osoba, ktera se wujala drzby pozemku,
seznamila s obsahem katastralni mapy, pfeméfovala jeho vyméru nebo pozadovala vytyceni
jeho hranice. Zalobci jednali v omluvitelném omylu, ani ostatni vlastnici nijak vedeni hranic
pozemku nezpochybnuji, ke zpochybnéni hranic pozemkt doslo pravé az po propachtovani
sporného pozemku parc. ¢. [l pachoyii | Spornou ¢ist pozemku uzivali
jiz v dobé najmu, aniz by byly vlastnikem ¢i propachtovatelem pozemku upozornéni
na nespravné uzivani. Za rozhodné datum pro fadné vydrzeni je mozné uvazovat
12.10. 2004, nicméné pro mimorfadné vydrzeni tomu tak neni, nebot’ k nému neni nutny
pravn{ titul, tedy je nelze pocitat ode dne uzavieni kupni smlouvy, ale uz od doby,
kdy pozemek vlastnili pravni pfedchtdci Zzalobct. Pii odvolacim jednani upfesnili, Ze je tfeba
béh vydrzeci doby pro mimofadné vydrzeni pocitat jiz od roku 2000, a to s odkazem
na prohlaseni jedné ze spoluvlastnic pozemku pfevedenych na Zzalobce kupni smlouvou
2 12.10. 2004 (pravni pfedchidkyné zalobct). Ke konfliktu s propachtovatelem pozemku
parc. ¢. Jil] doslo 2z po uplynuti doby pro mimofadné vydrzeni. Poukézali na judikaturu
Nejvysstho soudu a zduaraznili, Ze pro ucely mimoradného vydrzeni neni nutné prokazat
poctivou drzbu ve smyslu § 992 odst. 1 o. z., ale je kladen diraz na absenci nepoctivého
umyslu drzitele, tj. na to, ze drzitel vykonava pravo v pfesvédceni, Zze jeho drzba neptsobi
nikomu 4jmu. Dodali, Ze Zalobce a) nikdy nepotvrdil, Ze konflikt mezi nim a Zalovanym
v roce 2014 se tykal prave sporné casti pozemku parc. C. [ill- nybrz se vztahoval k cest¢
ve vlastnictvi statu, konflikt v roce 2006 nebyl prokazan. Zalovany tedy nikdy vici zalobcum
nenamital zasahy do jeho vlastnického prava a béhem 20 let nikdy neucinil ani zadné pravni
kroky k ochran¢ svého vlastnického prava. Nikdy nebylo namitino sporné uzivani pozemku
ve vztahu k Zalobkyni b), coz znamend, ze u ni nepoctivy umysl nemohl byt nikdy prokazan.
Zduraznili, Ze nejednali s imyslem zpusobit 4jmu, ale na zakladé subjektivniho pfesvédcen,
ze spornou cast pozemku uzivaji jako vlastni, uzivali jej v dobré vife, minimalné¢ 22 let
tak jako jejich pravni pfedchidci. Od pocatku uzivani sporné casti pozemku nevedeéli
a ani nemohli byt v pfesvedceni, ze uzivaji véc cizi, ke sporné ¢asti pozemku vykonavali
vlastnické pravo a uplynula 20leta vydrzeci doba. Mimofadné vydrzeni pfitom pro nabyti
drzby nevyzaduje existenci platného pravniho titulu ani domnélého pravniho titulu,
rovnéz opravnéna drzba neni pfedpokladem pro mimofadné vydrzeni. Jejich nepoctivy
umysl nebyl prokazan. Jiz pfi uchopeni drzby jednali v pfesvedceni, ze neuzivaji cizi véc.
Na pozemku hospodafili, coz je patrné z ortomap. Jejich jednani nebylo Istivé,
zlomyslné ani v rozporu se zasadami slusnosti. Zejména si nebyli védomi, Ze by svou drzbou
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mohli komukoliv zptsobovat ujmu. Ani pfip. namitka, ze vlastnikem sporné casti pozemku
je nékdo jiny, nemohla mit za nasledek pferuseni vydrzeci doby zalobcu, zalovany nikdy své
vlastnické pravo zalobou u pfislusného soudu nebranil, k mimofadnému vydrzeni by tak
doslo i v piipadé, Zze by soud vzal za prokazanou drzbu az ode dne uzavieni kupni smlouvy
2z 12. 10. 2004. Zalobci splnili i podminku pro zapocteni vydrzeci doby podle § 3066 o. 2.
Za projev nepoctivého imyslu nelze povazovat ani odstranéni kolikti umisténych pachtyfem
v roce 2023. Toto jednani bylo motivovano snahou zalobci chranit vykon
svého vlastnického prava, o némz byli v dobré vife pfesvédceni, ze jim nalezi.
Zalovanému se nepodafilo unést dikazni bfemeno stran tvrzeni, Ze alobci drzbu sporné
¢asti pozemku vykonavali v nepoctivém umyslu, nepoctivy tmysl je pfitom nutno zkoumat
k okamziku, kdy se drzby zalobci chopili. Navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zménil a zalobé vyhovél, ptip. jej zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalsimu fizeni.

4. Pii odvolacim jednani Zzalobci doplnili, ze si pronajali pozemky (které nasledné nabyli
do vlastnictvi na zakladé kupni smlouvy z 12. 10. 2004) a chopili se i drzby sporné casti
pozemku jako jejich pravni pfedchudci. Zastupkyné zalobcti nedokazala zodpovédét,
zda Zalobcum jejich pravni predchidci v terénu ukazali, co si pronajimaji, ani, zda v té dob¢
$lo o pole nebo pastviny. Potvrdila, Ze se zalobci chopili drzby pozemku jako nijemci,
a to minimalné v roce 2002, resp. s ohledem na cestné prohliseni |G
zalobci tvrdili, ze zalobce a) uzival sporné pozemky od roku 2000 do roku 2004 jako pachtyf,
a proto pozadovali, aby vydrzeci doba byla zapocitana jiz od roku 2000. Pripustili, ze od roku
2000 uzivali pozemky s tim, Ze jsou jejich najemci, a az od roku 2004 uzivali spornou cast
pozemku v domnéni, ze jsou vlastniky. K vyslovhému dotazu odvolaciho soudu zalobci
uvedli, ze se nedomahaji zapocteni vydrzeci doby jejich pravnich pfedchudcu.
Zalobci nejsou spolecné hospodafici osoby, ale dovozuji, ze nabyli vlastnictvi vydrzenim
do jejich spolecného jméni manzeld, a to na zakladé kupni smlouvy z roku 2004,
nebot’ zde uvedené pozemky do jejich spoleéného jméni manZeld koupili. Zalobkyné b)
spornou &ast pozemku uzivala tak, Ze v podnikdni Zalobci a) pomahala. Zalobci vyjadfili
pfesvédcéeni o tom, ze nabyli vlastnictvi ke sporné casti pozemku v dusledku
tzv. mimofadného vydrzeni, které nevyzaduje pravni titul. V roce 2000 se chopili drzby
sporné casti pozemku v dobré vife, Zze jim nalezi pravo hospodafit a nepoctivy umysl jim
nebyl ze strany Zzalovaného prokazan. V dobré vife rovnéz cerpali dotace od statu
i na spornou ¢&ast pozemku. Zalovani se drzbé Zalobet nebranili. Pripustili, e mohli byt
od roku 2000 do roku 2004 v dobré vife pouze tak, ze pozemek drzi jako pachtyfi.
Zalohu na kupni cenu na koupi pozemkt dle kupni smlouvy z 12. 10. 2004 ale zaplatili
jiz v roce 2003.

5. K odvolani zalobct zalovany uvedl, Ze napadeny rozsudek je vécné spravny.
Zduraznil, ze fadné vydrzeni dle § 1089 o. z. vyzaduje existenci pravnfho duvodu (titulu),
ktery by byl zpusobily pfivodit nabyti vlastnictvi, takovym titulem kupni smlouva
z12.10. 2004 neni, existenci jiného titulu zalobci neprokazali. Platny pravai titul
k nemovitosti, a tedy i pfedpoklad pro fadné vydrzeni, musi byt dolozen ve vefejném
seznamu, v katastru nemovitosti zadny pfevod sporné ¢asti pozemku ve prospéch zalobct
zapsan neni. Zalobci nemohli vydrret vlastnické pravo ani na zakladé zak. ¢ 40/1964 Sb.,
nebot’ nesplnili podminku dobré viry, kdyz byli Zalovanym na skutecnost, ze pozemek neni
jejich nc¢kolikrat upozornéni. Byt’ si je Zalovany védom rozsahlé judikatury pfipoustéjic
moznost vydrzeni sousedniho pozemku za situace, kdy se drzitel chopi drzby v souvislosti
s nabytim pozemku do svého vlastnictvi také drzby ¢asti sousedntho pozemku, zdaraznil,
ze sporna cast pozemku vsak s pozemkem Zalobct pfimo nesousedi, coz vylucuje i moznost
domnelého pievodu na zakladeé sousedstvi ¢i faktického uzivani, domnély titul pro fadné
vydrzeni dle o. z. jiz nepostacuje. Chybéjici pravni titul nemuze nahradit ani nesoulad hranic
mezi faktickym a evidovanym stavem v katastru nemovitosti. Drzba Zalobct musi byt
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nepferusena po celou vydrzeci dobu, zalobcim pfitom minimalné od roku 2014 muselo byt
znamo, ze uzivaji cizi pozemek, existence jiného vlastnika jim byla opakované sdélovana
(viz napf. konflikt z jara 2023), manzelka Zalobce o celé situaci védéla a s pocinanim manzela
souhlasila. Zalobci nemohli naplnit podminku 10leté nepferusené drzby. K zachovani
poctivosti drzby se nevyzaduje, aby drzitel prabézné zkoumal, zda mu pravo skute¢né nalez,
avSak pokud by se skute¢né¢ dozvédél podlozené skutecnosti podstatné zpochybnujici,
ze mu pravo nalezf, musi podniknout dal§i zkoumani. V tomto pifipadé Zalobci
dale nezkoumali, zda jim pravo skutecné nalezi, a to ani pfesto, ze byly na svou nepoctivou
drzbu upozornéni. Podminka poctivé drzby tedy nebyla naplnéna a nemohlo dojit
k fadnému vydrzeni. K mimofadnému vydrzeni zduraznili, ze neexistuje zadna realna
objektivni skutecnost, na zakladé které by se Zalobci mohli chopit opravnéné drzby jiz roku
2002 (resp. 2000), nebot’ v té dobé jest¢ nebyli vlastniky pozemku p. ¢ [l
pouze na sporné casti pozemku udajné¢ hospodafili v souvislosti s jeho pfifazenim
do puadniho bloku. Vydrzeci doba pro mimofadné vydrzeni tak mohla zacit bézet nejdfive
v roce 2004, v roce 2014 a 2023 byli pfitom zalobci vyzvani k tomu, aby pfes spornou cast
pozemku nejezdili a tuto neuzivali. Na nepoctivy tmysl zalobct jednoznaéné poukazuje
jednani zalobct v roce 2023, kdy aktivné odstranili mezniky pachtyfe, tedy védomé uzivali
cizi pozemek a snazili se zabranit jeho legalnimu uzivani vlastnikem ¢i pachtyfem.
Vlastnik mtize nepoctivy umysl druhé osoby prokazat téz dukazem, ze se ujala drzby prava
na zakladé titulu, ktery se vztahuje k odlisnému pravu, napf. na zakladé najemni
smlouvy. Zavéry vyslovené Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 30. 12. 2024
sp. zn. 22 Cdo 3195/2024 nejsou v dané véci pfiléhavé, nebot’ zalobci se nemohli spolu
s pozemkem, ktery nabyli do svého vlastnictvi, ujmout zaroven drzby sporné ¢asti pozemku,
kdyZ tento s pozemkem zalobct ani nesousedi. Jednani Zzalobct nelze povazovat za drzbu
bez nepoctivého umyslu a mimofadné vydrzeni je tak vylouceno. Uzivan{ sporné casti
pozemku dokladané ortomapami nelze povazovat za dikaz vlastnictvi ani opravnéné drzby,
pocatek vydrzeci doby nelze odvijet ani od zafazeni sporné ¢asti pozemku do padniho bloku
(¢t jeho vedeni v evidenci LPIS), nebot’ na zakladé holého uzivani nemovitosti byl naplnéna
jen jedna slozka drzby, a to slozka fyzického ovladani, avSak absentovala slozka
volni, zminéné registry navic nefes{ vlastnické vztahy k pozemkim. Zavér zalobcu,
ze drzba v nikoli nepoctivém tmyslu tu musi byt v dobé, kdy se ji drzitel chopil, neznamena,
ze drzba v nepoctivém umyslu v prabéhu vydrzeci doby je zcela irelevantni.
V této souvislosti zalovany poukazal na spory s zalobci o prub¢hu hranic v roce 2006, 2014
a 2023. Jednani zalobctd na jafe 2023 naplnuje znaky amyslného zneuziti drzby a pasobeni
bezduvodné djmy, a tedy jednoznacné prokazuje nepoctivy umysl ve smyslu § 1095 o. z.
Za situace, kdy byl zalobcim znam pravni stav véci, a pfesto setrvali v drzbé a aktivné branili
vykonu prav skutecného vlastnika, nemuze byt vydrzeci doba povazovana za kvalifikovanou,
a to ani pro ucely mimofadného vydrzeni. Nepoctivy umysl byl ze strany Zzalobct,
zejména zalobce a), prokazan, a to jak z objektivniho hlediska (védomy zasah do vykonu
prav  vlastnika a pachtyfe), tak 1 2z hlediska dlouhodobé =znalosti stavu véci
(upozorneni vlastnikem v roce 2006 a 2014, védomé porusovani hranic). Nelze tedy
v tomto pifpadé argumentovat pravnimi zavéry vyslovenymi ve vécech, v nichz nebyla
prokazana védomost drzitele o cizim vlastnickém pravu, nebo kde nedoslo k aktivnim
zasahtm vadi vlastnikovi. Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
jako vécné spravny potvrdil.

6. Pii odvolacim jednani zalovany doplnil, Ze zaplaceni zalohy na kupni cenu neprokazuje
dobrou viru zalobct, pokud jde o drzeni na zakladé¢ vlastnického prava. Zalobci neprokazali,
ze od roku 2000 do roku 2004 spornou cast pozemku wuzivali jako pachtyfi,
kdyz zalovany ma za to, ze prohlaseni pani |Jjjjil] jc v tomto sméru nedostacujici.
Cesta, ktera je ve vlastnictvi statu, je v terénu jasné patrna. Upozornil, Ze za posledni dva
roky doslo ze strany statu k pfehodnoceni zavéru o pudnich blocich a Zzalobcim byly dotace
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odebrany. Zalobce a) uzaviel ndjem na cestu, ktera je ve vlastnictvi statu a2 poté, kdy koupil
sporné pozemky v roce 2004, tj. musel si byt situace v terénu védom.

méla od Zalovaného pronajaty cely pozemek a za cely také Zalovanému platila pachtovné.
Zalobci vedou spory i s daldimi vlastniky ohledné jinjch pozemki.

Z cestného prohlaseni pravni pfedchidkyné Zalobeu | N odvolac soud
zjistil, ze tato potvrdila, Zze Zalobce a) v obdobi let 2000—2004, kdy od ni a dalsich
spoluvlastniki koupil pozemky v k. 4. |Jjjjjiliji<upni smlouvou ze dne 12. 10. 2004,
mél uvedené pozemky v pronajmu a uzival je po celou uvedenou dobu.

Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou,
v zakonné lhaté a ze je piipustné (§ 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1 o. s. f.),
pfezkoumal rozsudek okresntho soudu, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici,
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobcu nenf duvodné.

Odvolaci soud pfedné¢ dovodil existenci naléhavého pravantho zdjmu Zzalobcu
na pozadovaném uréeni spocivajici ve snaze o uvedeni stavu zapsaného v katastru
nemovitosti do souladu se stavem skutecnym. Okresni soud spravné vystihl, podle jakych
norem hmotného prava je tfeba véc tcastnikti posoudit a tyto citoval.

Zalobci se Zalobou doméhali uréeni svého vlastnického prava ke sporné éasti pozemku
ve vlastnictvi zalovaného s tvrzenim, Ze se ujali jeho drzby (spolu s pozemky, které nabyli
na zakladé kupni smlouvy ze dne 12.10.2004 od pfedchozich vlastnikd) a tento uzivali
v dobré vife nepfetrzité jiz od roku 2000, od kdy méli v ndgjmu pozemky nasledné prevedené
do jejich vlastnictvi na zakladé uvedené kupni smlouvy. Zduaraznili, ze pozemky byly vedeny
ve zjednodusené evidenci, jejich vlastnické hranice nekorespondovaly s hranicemi uzivani
v terénu a pozemky v¢. sporné c¢asti pozemku byly soucasti piadniho bloku, na némz zalobce
a) hospodaril.

Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po uréenou dobu,
vydrzi je a nabude véc do vlastnictvi.

K tzv. fadnému vydrzeni ve smyslu o. z. se vyzaduje pravost drzby, a aby se drzba zakladala
na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nélezelo
pfevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou (§ 1090 odst. 1 o. z.).

Drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim davodu. Kdo se ujme drzby
bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile pfedchoziho drzitele
nebo na zakladé¢ vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem (§ 991 o. z.).

Kdo ma z pfesvédcivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy
drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, ze vykonava
pravo, které mu nenalezi (§ 992 odst. 1 o. z.).

Neprokaze-li se, ze se n¢kdo vettel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu
nebo Ist, anebo Ze n¢kdo usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno
jen vyprosou, jde o pravou drzbu (§ 993 o. z.).

K (fadnému) vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebna nepferusena drzba
trvajici deset let (§ 1091 odst. 1 a 2 0. z.).

Uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrzi drzitel
vlastnické pravo, 1 kdyz neprokaze pravni davod, na kterém se jeho drzba zaklada.
To neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy umysl (§ 1095 o. z., tzv. mimoradné vydrzeni).

Nabyl-li nékdo poctivé drzbu od poctivého drzitele, jehoz drzba se zaklada

na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava (§ 1090 odst. 1),
zapocitava se mu vydrzeci doba jeho pfedchudce (§ 1096 odst. 1 o. z). Pifi mimofadném
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vydrzeni se nastupci zapocte vydrzeci doba poctivého pfedchudce bez dalstho (§ 1096 odst.
20.z.).

Do doby stanovené v § 1095 o. z. se zapocte i doba, po kterou mél drzitel,
popiipadé jeho pravni pfedchudce, véc nepfetrzit¢ v drzbé pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona; tato doba vsak neskonc¢i dffve nez uplynutim dvou let ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou (§ 3066 o. z.).

Nejvyssi soud ve své judikatufe dovodil, Ze drzba zpusobila k fadnému vydrzeni musi byt
podle vyslovného znéni zakona poctiva (§ 1089 ve spojeni s § 992 odst. 2 o. z.) a prava
(§ 993 o. z.); naopak nemusi byt fadna ve smyslu § 991 o. z.; to vyslovné uvadi i davodova
zprava: ,,Zaroven se vyzaduje drzba opfena o fadny titul. Z formulace, aby se drzba zakladala
na pravnim diavodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo
pfevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou, je dostatecné zfejmé, ze nejde
o fadnou drzbu ve smyslu § 991, nybrz Ze se ma na mysli jiny pifpad.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2022 sp. zn. 22 Cdo 3387/2021).

Z uvedeného vyplyva, ze drzba se musi opirat o pravni divod, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nélezelo pfevodci. Obcansky zikonik (z. ¢. 89/2012 Sb.)
vyslovné nefesi zapocteni vydrzeci doby, po kterou mél drzitel, popftipadé jeho pravni
pfedchidce, véc nepfetrzité v drzbé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pro ucely
tzv. fadného vydrzeni (na rozdil od vydrzeni mimofadného). V souzené véci je zfejmé,
ze 10leta vydrzeci doba zalobcim v dobé uc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
neuplynula. S okresnim soudem lze souhlasit, ze pro ucely vydrzeni nelze zohlednit dobu
pfed 12. 10. 2004, kdy byla uzaviena kupni smlouvy, kterou Zalobci nabyly do vlastnictvi
pozemky v k. . | lll- ™j- 1 pozemek p. C. il jez pfes pozemek p. <. N
ve vlastnictvi Ceské republiky sousedi s pozemkem p. ¢. Jill] ve vlastnictvi Zalovaného.
Zalobci, resp. zalobce a) v té dob¢ dle svych tvrzeni uzival spornou ¢ast pozemku z titulu
najmu. Najemni vztah (a ani zafazeni pozemku do pidniho bloku Zalobce a)) vSak nemuze
zalozit drzbu, od niz by bézela vydrzeci doba pro ucely vydrzeni. Pozemek pfenechany
uzivateli z davodu ndjmu tento nemuze vydrzet. Drzba je zakladnim pfedpokladem
pro vydrzeni prava. Podminkou vydrzeni je drzba prava, ktera zahrnuje jak slozku faktickou
(ovladani véci, faktické nakladani s véci, tedy fakticka vlada nad véci, kterou drzitel ovlada —
corpus possessionis), tak i slozku volni (vile nakladat s véci jako s véci vlastni, tedy vali byt
jejim vlastnikem — animus possidendi). Ostatné i obcansky zakonik (z. ¢. 89/2012 Sb.)
definuje drzbu tak, Ze drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe (§ 987 o. z.).
Drzitel (possesor) musi spliiovat oba prvky drzby. Pokud nema wvili byt vlastnikem
avécovlada pro jiného, jedna se bud o detenci, nebo odvozenou drzbu.
Na uvedeném ni¢eho neméni ani slozeni zalohy na kupni cenu pfed uzavienim kupni
smlouvy. Zalobci pfitom pii odvolacim jednani potvrdili, Ze se chopili drzby jako najemci,
resp. pozemky (v¢. sporné ¢asti pozemku) uzivali s védomim, ze jsou jejich najemci a teprve
od roku 2004 (uzavieni kupni smlouvy) spornou cast pozemku uzivali v domnéni,
ze jsou jeho vlastniky. Ostatn¢ zalobci sami jako rozhodné datum pro fadné vydrzeni uvadeli
datum uzavieni kupni smlouvy, tj. 12. 10. 2004. K vyslovnému dotazu odvolaciho soudu
uvedli, Zze zapocteni vydrzeci doby jejich pravnich pfedchudcd se nedomahali.
Desetileta vydrzeci doba tak zalobcim v dobé ucinnosti obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964
Sb. neuplynula (jeji konec by pfipadal na 12. 10. 2014, tedy jiz za ucinnosti obcanského
zakoniku ¢. 89/2012). Radné vydrzeni podle § 1089 odst. 1 o. z nepiichizelo do tvahy
jiz proto, ze se drzba zalobct nezakladala na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by nalezelo prevodci. Kupni smlouva z 12. 10. 2004 (¢l. 19 spisu)
v pomérech obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. k vydrzeni vlastnického prava zalobci
nestaci, z jejfho obsahu nelze dovodit, ze by ji byl pfevidén pozemek p. <. R
resp. jeho ¢ast. Jinymi slovy, pozemek p. ¢. i resp- jeho spornd ¢ist pfedmétem
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prevodu dle kupni smlouvy z 12. 10. 2004 nebyl. Zalobci se dle svych tvrzeni chopili drzby
zfejmé na zakladé¢ domnélého (putativniho) titulu, tedy kupni smlouvy ohledné sousednich
pozemkd (nadto sousedicich pfes pozemek jiného vlastnika — statu), takovy titul
vsak v pomeérech § 1089 odst. 1 o. z. nestaci, nebot’ se vyzaduje pravni duvod (titul) skutecné
existujici a vztahujici se k drzené véci. Vyse uvedené ostatné souvisi i se zasadou materialni
publicity (ust. § 980 odst. 1 véta prva o. z., dle n¢hoz je-li do vefejného seznamu zapsano
pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného udaje).

Pokud jde o tzv. mimofadné vydrzeni, zalobci namitali, Ze pro jeho ucely zakon nevyzaduje
pravnf titul (ani domnély) a pocatek béhu vydrzeci doby je tfeba pocitat jiz od roku 2002,
resp. 2000, od kdy pozemky nasledné pfevedené do jejich vlastnictvi kupni smlouvou
2 12.10. 2004, jakoz 1 spornou cast pozemku uzivali jako najemci. Odvolaci soud
se proto zabyval otizkou naplnéni podminek tzv. mimofadného vydrzeni ve smyslu
ust. § 1095 o. z., ve spojeni s ust. §§ 1091 odst. 2 a 3066 o. z., které okresni soud

fadné citoval.

Institut mimofadného vydrzeni reflektuje vyjimeéné dlouhou dobu (v pifpadé nemovitych
vécd 20 let) trvani drzby, aniz by drzitel musel prokazovat pravai davod,
na kterém se jeho drzba zakladd, za soucasného splnéni podminky, neprokaze-li se drziteli
nepoctivy umysl. Divodem pro zavedeni uvedeného institutu bylo dle davodové zpravy
k zakonu poskytnuti ochrany faktickym stavim, jejichz zaklad je sice pochybny ¢i sporny,
ale kde tvrzené ¢i domnélé vlastnictvi trva znacné dlouhou dobu. Ze zakonnych ustanoveni
upravujicich mimofadné vydrzeni vyplyva, ze musi byt naplnén jednak pozadavek
na uplynut{ bé¢hu vydrzeci doby, ktera u nemovitych véci ¢ini 20 let (s tim, Ze soucasné
neskondi dffve nez 5 let od ucinnosti o. z., tj. 1. 1. 2019 (§ 3081 o. z.) a dile neprokazany
nepoctivy umysl. Nepoctivy umysl musi pfitom prokazovat ten, kdo vlastnické pravo
zalobcu popira, tj. zalovany. Nejvyssi soud se ve své judikatufe, kterou okresni soud citoval,
zabyval pfedpoklady pro mimofadné vydrzeni ve smyslu ust. § 1095 o. z. i vykladem pojmu
nepoctivy umysl. Odvolaci soud v této souvislosti mj. nepfehlédl rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19.4.2022 sp. zn. 22 Cdo 3387/2021, v némz se dovolaci soud vénoval
pfedpokladim mimofadného vydrzeni podle § 1095 o. z. a zabyval se mj. otazkou,
zda ,,nepoctivy umysl® (§ 1095 o. z.) znaci ,,nepoctivou drzbu® (§ 992 odst. 1 o. z., véta
druha), resp. zda se k mimofadnému vydrzeni vyzaduje poctiva drzba. Odpovéd’ je zaporna.
Dovolaci soud mj. dovodil, ze pii vykladu souslovi ,,nepoctivy tamysl® je tieba pfithlédnout
ik principu poctivosti (§ 6 odst. 1 o. z.). Ustanoveni § 6 o. z. a na n¢j navazujici § 7 o. z.
se hlasi k principim poctivosti a dobré viry. Oba principy spolu souviseji, avSak zaroven
je mezi obéma zapottebi rozlisovat. Poctivost vyjadfuje urcity standard chovani v pravnich
vztazich, vyzadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zdjmy druhé strany.
Ochrana dobré viry se uplatni v situaci, kdy ten, kdo jedna, nevi a ani nemohl vedeét
o urcitych pravné vyznamnych nedostatcich; napfiklad kupujici nevi, Ze prodavajici
neni vlastnfkem véci, a ani o tom nemohl védét” (Lavicky, P. a kol: Obcansky zakonik
I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 45). Mimofadné vydrzeni
se neopira o dobrou viru, ale o poctivost drzitele, resp. o nedostatek ,,nepoctivého amyslu®.
V § 992 odst. 1 o. z. nejde — na rozdil od § 1095 o. z. — o ,,poctivost™ v obecném smyslu
(k tomu viz Spacil, J., Krallk, M. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 96, a dalsi literaturu tam uvedenou).
Nepoctivym muze byt i ten drzitel, ktery jen z nedbalosti, nckdy i nevédomé, nevi,
ze mu pravo, které vykonava, nenalezi; takovy drzitel nejedna v nepoctivém umyslu.
Naproti tomu v nepoctivém umyslu jedna pfedevsim ten, ktery vi, Ze tim, ze se ujal drzby,
pusobi jinému bezdivodné Gjmu. Kvalifikace drzby ,,nikoliv v nepoctivém umyslu® vychazi
z hodnoceni poctivosti ¢i nepoctivosti v obecném smyslu. K naplnéni takové drzby postaci
»drzba v presvédceni, ze se ji neptusobi nikomu Gjma“; jde zde o kritérium obdobné dobré
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vife ,,v nejméné piisném pojeti“ (Petrov, J. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1163). Dovolaci soud
dale dovodil, Ze samotny ,,nikoliv nepoctivy tmysl® se nemusi zménit v amysl nepoctivy
jen tim, ze drzitel zjisti okolnosti, ze kterych se podava, ze vlastnikem véci je ve skutec¢nosti
n¢kdo jiny (napf. ze smlouva, na jejimz zakladé se chopil drzby vlastnického prava,
je z néjakého divodu neplatna). Je tieba zvazit, Ze i vlastnické pravo k nemovitosti lze nabyt
mimoknihovné (vydrzenim), takze ani védomost o tom, ze drzitel nemovitosti neni
jako vlastnik evidovan ve vefejném seznamu, nevylucuje nepoctivy umysl; to plati tim spise
pro zapisy v takovém seznamu, které maji puvod v letech 1948 az 1990, ev. i o néco pozdéji,
v dobach, kdy nebyla vedena fadna evidence prav k nemovitostem. Nepoctivym ve smyslu
§ 1095 o. z. je v zasad¢ (zpravidla) umyslné jednani naplnujici znaky nepravé drzby,
tedy pokud se drzitel imyslné ,,vetfel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu
nebo Isti, anebo usiluje promeénit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou*
(§ 993 o. z.). Davodova zprava k o. z. v této souvislosti uvadi, ze ,institut mimofadného
vydrzeni nemtze dat prachod ochrané zjevné Isti a podvodu®. Duikazni bfemeno ohledné
nepoctivého umyslu drzitele tizi toho, kdo vydrzeni popira. Hodnoceni poctivosti tmyslu
drzitele je vzdy individualni; Zalujici vlastnik vylou¢i mimofadné vydrzeni, pokud prokaze,
ze jednani drzitele pfi nabyti a vykonu drzby nebylo umyslné poctivé (moralni)
v obecném smyslu. Zakon vyslovné nefesi otazku zaniku drzby ,nikoliv v nepoctivém
umyslu®. Podle § 995 o. z., véty prvni, plati: ,,Bylo-li vyhovéno zalobé napadajici drzbu
nebo jeji poctivost, povazuje se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku,
kdy mu byla dorucena zaloba®“. Toto ustanoveni lze analogicky (§ 10 odst. 1 o. z.) aplikovat
1 na drzbu sméfujici k mimoradnému vydrzeni.

Pokud jde o okamzik, ke kterému se posuzuje drzba ,nikoliv v nepoctivém umyslu®
pro ucely mimoifadného vydrzeni, Nejvyssi soud dovodil, ze podminkou mimoiadného
vydrzeni (§ 1095 o. z.) je, ze drziteli neni prokazan nepoctivy umysl pfi uchopeni drzby;
to, ze snad pozdéji zjisti, ze vlastnikem véci (subjektem drzeného prava) je nékdo jiny,
nema bez dalstho za nasledek zanik podminek mimofiadného vydrzeni (k tomu srov.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10.5.2023 sp. zn. 22 Cdo 2307/2022).
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2022 sp. zn. 22 Cdo 3387/2021 vyplyva,
ze pokud jde o zanik drzby ,,nikoliv v nepoctivém umyslu®, je tfeba analogicky aplikovat
§ 995 o. z., vétu prvni, dle niz ,,bylo-li vyhovéno zalobé¢ napadajici drzbu nebo jeji poctivost,
povazuje se poctivy drzitel za nepoctivého nejpozdéji od okamziku, kdy mu byla dorucena
zaloba®. V zasadé tedy platf, ze ujal-li se nékdo drzby nikoliv v nepoctivém umyslu
a pozdéji zjistl, ze neni vlastnikem (neni v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik),
neni tim jeho nepoctivy tmysl dotéen; na rozdil od poctivé drzby (§ 992 odst. 1 o. z.)
nema takova veédomost za nasledek zanik kvalifikované drzby (zde drzby nikoliv
v nepoctivém umyslu). K vydrzeni prava nemuze dojit, ztrati-li drzitel drzbu (§ 1009 odst. 1
o. z.) dffve, nez uplyne vydrzeci doba. Vlastnik véci, resp. subjekt vlastnického prava,
proto zabrani mimofadnému vydrzeni zejména tim, ze s drzitelem uzavie dohodu o pfedani
drzby vlastnikovi, a pokud drzitel, ktery nenabyl véc v nepoctivém umyslu,
odmita vlastnikovi drzbu predat, resp. vzdat se ji, muze vlastnik v prabéhu vydrzeci doby
zabranit mimofadnému vydrzeni v zasad¢é jen zalobou napadajici drzbu nebo tvrdici
nepoctivy umysl drzitele pfi jejim nabyti.

V pomérech souzené véci lze pocatek behu vydrzeci doby pocitat (shodné jako v piipade
tzv. fadného vydrzeni) az od uzavfeni kupni smlouvy z 12.10.2004 (resp. s ohledem
na tzv. intabulac¢ni princip od vkladu vlastnického prava zalobct do katastru nemovitosti
na zaklad¢ kupni smlouvy) a nikoli jiz od roku 2000, kdy se zalobci, resp. Zalobce a)
dle svych tvrzeni wjali drzby pozemkd v¢. sporné casti pozemku z titulu najmu,
a to bez ohledu na to, ze soucasny obcansky zakonik pro ucely tzv. mimofadného vydrzeni
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nevyzaduje existenci pravniho davodu. Jak bylo rozvedeno shora, teprve od uzavieni kupni
smlouvy mohla byt naplnéna volni slozka drzby zpusobilé k vydrzeni, tj. vile Zalobcti
nakladat s véci jako véci vlastni. Z provedeného dokazovani dale vyplyva, ze zaloba
knihovnim vlastnikem (zde Zalovanym) na ochranu jeho vlastnického prava ¢i urcéeni prava
nebyla podana, byli to naopak zalobci, ktefi se jesté pred uplynutim dvacetileté vydrzeci doby
(tato by uplynula k 12.10. 2024) domahali urceni vlastnictvi ke sporné casti pozemku.
Zaloba byla podana 15. 5. 2024. Z obsahu spisu déle vypljva, 7e Zalovany se k podané Zalobé
prostfednictvim své zastupkyné pravné kvalifikovanym zptsobem vyjadiil a jeho pisemné
vyjadfeni k zalobé (popirajici naplnéni zakonnych pfedpokladu pro vydrzeni vlastnického
prava zalobci v¢. naplnéni podminek pro tzv. mimofadné vydrzeni) bylo doruceno
zastupkyni zalobctl jest¢ pfed uplynutim dvacetileté vydrzeci doby (¢l. 78 spisu a 87 spisu).
Za této situace dospél odvolaci soud k zavéru, ze pokud byla podana zaloba drzitelem
a knihovni vlastnik podal jesté za béhu dvacetileté vydrzeci doby pisemné vyjadieni k zalobée,
jimz vyjadfil svou procesni obranu v fizeni, nesouhlasil s vydrzenim vlastnického prava
zalobci, pravné kvalifikovanym zptsobem napadal Zalobni tvrzeni a drzbu Zalobct,
a vyjadfen{ k zalobé bylo Zzalobcum doruceno jesté pfed uplynutim dvacetileté vydrzeci doby,
bylo by piili§ formalistickym vykladem pozadovat po Zalovaném (za dcelem pfetrzeni béhu
vydrzeci doby) podani samostatné zaloby napadajici drzbu Zalobcu (¢i tvrdici jejich nepoctivy
umysl pfi jejim nabyti), a tedy tak ,,nutit zalobce k zahajen{ dalsitho, samostatného soudniho
fizeni, v némz by byly feSeny shodné otazky jako v souzené véci za situace, kdy otazka
vlastnického prava ke sporné casti pozemku, resp. to, zda doslo k jeho vydrzeni,
je jiz pfedmétem stavajictho soudntfho fizeni. Jak bylo vysvétleno shora, Nejvyssi soud
dovodil, ze ust. § 995 odst. 1, véta prva o. z. lze analogicky aplikovat i na drzbu sméfujici
k mimofadnému vydrzeni a odvolaci soud uzavfel, Ze je tfeba obdobné¢ postupovat
ivsouzené véci, byt’ byla Zzaloba podana drzitelem a nikoli knihovnim vlastnikem
(a jeho procesni obrana v fizeni byla protistrané dorucena jesté pfed uplynutim vydrzeci
doby). S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud uzavfel, Ze nedoslo k uplynuti
dvacetileté vydrzeci doby a zalobci tak nemohli byt se svou zalobou (bez ohledu
na prokazani ¢i neprokazani jejich nepoctivého tmyslu ke dni uchopeni drzby) udspésni.
Zapocteni vydrzeci doby jejich pravnich pfedchidcd se Zalobci nedomahali.
S ohledem na vyse uvedené se jiz odvolaci soud pro nadbytecnost nezabyval otazkou
uzivani, resp. drzby sporné ¢asti pozemku zalobkyni b), ani jinymi namitkami vznasenymi
v odvolacim fizeni.

S ohledem na vyse uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek (byt’” s jinym odivodnénim)
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1), kdyz ve shodé¢ s okresnim soudem uzavfel,
ze zakonné podminky pro fadné ani mimofadné vydrzeni sporné ¢asti pozemku zalobci
nebyly v souzené véci naplnény. Soucasné odvolaci soud neshledal pochybeni okresniho
soudu ani v ndkladovém vyroku napadeného rozsudku.

Ustanoveni{ o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné plati pfiméfené i pro fizeni
odvolaci (§ 224 odst. 1 o. s. £.). Zalovany byl v odvolacim #zeni Gspéiny. Odvolaci soud
proto ulozil nedspésnym zalobcim nahradit Zzalovanému naklady odvolactho fizeni v plné
vysi, a to 23 812,80 K¢. Tyto naklady tvofi mimosmluvni odména advokata za celkem
3 ukony pravni sluzby, a to za vyjadfeni zalovaného k odvolani zalobce, vyjadfeni k doplnéni
odvolani a ucast pii jednani odvolactho soudu 10. 6. 2025, tj. 3 x 5 620 K¢ dle §§ 9 odst. 4
pism. a), 7 bod 5, 11 odst. 1, pism. d), g) adv. tarifu ve znéni ucinném od 1. 1. 2025 pfi tarifni
hodnoté 113 000 K¢), 3 x nahrada hotovych vydaja (3 x 450 K¢ dle adv. tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2025, tj. 1 350 K¢), ndhrada cestovnich vydaja 870 K¢ za cestu advokatky
zjejfho sidla v Nachodé¢ do Hradce Krilové a zpét k jednani odvolactho soudu
(vozidlem zn. Volvo pii kombinované spotiebé 7,1 1 na 100 km), nahrada za promeskany cas
pii cest¢ k jednani odvolactho soudu dle § 14 odst. 3 adv. tarifu ve znéni uéinném
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od 1. 1.2025 (4 pulhodiny po 150 K¢, t. 600 K¢) a 21% DPH 2z odmény a nahrad
(21% 219680 K¢, t. 4 132,80 K¢). Naklady odvolaciho fizeni odvolaci soud ulozil
zalobcim nahradit spole¢né a nerozdilné ve lhité tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
(§160 odst. 1 o. s. £.) k rukam zastupkyné zalovaného (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Zze rozhodnuti
zavisi na vyfeSen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu nebyla fesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Takové dovolani se podava do dvou mésict
ode dne doruceni rozhodnuti odvolactho soudu u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém
stupni s tim, Ze bude adresovano Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné. Dovolani lze podat
pouze z divodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 237 a § 241a o. s. 1.).

Hradec Kralové 10. cervna 2025

JUDr. Dana Mazakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje ||





