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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Nachodé rozhodl samosoudkyni JUDr. Blankou Klicnarovou ve véci

zalobet: ) . =00 I
trvale bytern . I

b) I <" I
trvale bytern | I

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ditou Vavrovou
sidlem Nad Celnici 388, 547 01 Nachod

proti

zalovanému: . 2oz<0y
trvale bytem ,
zastoupeny advokatkou JUDr. Renatou Dobyvalovou
sidlem Masarykovo namésti 69, 547 01 Nachod

o urceni vlastnického prava
takto:
I. Navrh, aby bylo urfeno, Ze vlastnikem pozemku parc. . ] v katastralnim
uzemi I v obci I Zapsané na listu vlastnictvi C. ] v Katastralniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovist¢ |l vymezeného

Protokolem o vytyCeni pozemku body 307-3180, 1k., 307-3170, 307-3165, 307-3184,
307-3220, jsou Zalobci v jejich spole¢ném jméni manZeld, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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IL. Zalobci jsou povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné Zalovanému na nahradu
naklada fizeni Castku 32 912 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku, k rukam
zastupkyné Zalovaného.

Oduvodnéni:

Zalobci maji ve spolecném jméni manzela pozemek p. ¢. |l 2 p- ¢ Il Vv k- ¢

Zalovany je vlastnikem pozemku p. ¢. |l vV & ¢ I Z2lobci uZivaji v dobré vite cast
pozemku p. ¢. [ v < ¢ I ve viastnictvi Zalovaného po dobu 20 let, domnivali se, ze
jde o jejich pozemek. Jde o ¢ast o vymére 295 m2, kterou pozemek zalovaného zasahoval do
pudniho bloku ¢. zalobce A. Zalobci nebyli po celou dobu uzivani zalovanym
ani jeho pravnim pfedchiidcem upozornéni, ze pozemek uzivaji neopravnéné. Problémy nastaly
az po propachtovani pozemku | I 72lovanym. Zalobci méli za to, Ze tuto Cast
pozemku nabyli spolecné s ostatnimi pozemky na zdkladé¢ kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2004.
Zalobci maji za to, Ze pfedmétnou ¢ast pozemku zalovaného nabyli vydrzenim. Proti navrhuji
urcent, ze jsou vlastniky casti pozemku ¢. [l vk ¢ I vymezencho body 307-3180,
1k., 307-3170, 307-3165, 307-3184, 307-3220.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 6. 2024 uvedl, e narok Zalobct neuznava. Jiz
predchozi vlastnici predmétné éasti pozemku vyzjvali Zalobce, aby tuto ¢ast neuzival. Zalobci
nemohou dovozovat vlastnictvi na zakladé tzv. puadniho bloku. Taktéz neni pravdivé tvrzeni, ze
problémy nastaly az v roce 2023, kdy zalovany propachtoval pozemek || J I 7 <vprni
smlouvy zalobct ze dne 12. 10. 2004 nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by spole¢né
s pfevadénymi pozemky nabyli i pfedmétnou ¢ast pozemku, ktera je ve vlastnictvi Zalovaného.
Pozemek p. ¢. il v#ivala na zikladé pachtovni smlouvy do 31. 12. 2022 spole¢nost ||}

I o Zalovan;’r proto navrhuje zalobu zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné B je obc¢ankou i republiky zkoumal soud, zda je na misté
se timto mezinarodnim prvkem zabyvat. Dospél nicméné k zavéru o jeho zanedbatelnosti, nebot’
na tzemi Ceské republiky se nachizeji pozemky ve vlastnictvi Zalobca i 7alovaného véetné
pfedmétného pozemku p. ¢ |- N2 tzemi Ceské republiky maji bydlisté Zalobce A i
zalobkyné B. Mezinarodn{ prvek vneseny do véci obcanstvim zalobkyné B nemuize vyse uvedené
svou intenzitou pfevazit.

Soud ucinil ve véci nasledujici skutkova zjisténi:

Vypisy z katastru nemovitosti na ¢. JJjjj a2 Jj spisu ma soud za prokizané, ze Zalobci jsou vlastniky
pozemkd p. ¢. | p- ¢ A 2 dalsich vk . Il v rimci spole¢ného jméni manzeld.
Zalovany je vlastnikem pozemku p. ¢. | v & ¢ N

Notatskym zapisem ¢. NZ /2004 ma soud za prokazané, Ze zalobci jako kupujici uzavieli
kupn{ smlouvu dne 12. 10. 2004, kterou nabyli do svého vlastnictvi také pozemek p. ¢. i v &
.

Katastrilni mapou na Cjjjjjjj spisu ma soud za prokizané, ze pfedmétem sporu je ¢ast pozemku
p- . I, kter souscdi s pozemky p. <. I, NN NN I~ FNNN

Dopisem ze dne 24. 7. 2023 ma soud za prokazané, ze zalobce prostfednictvim své zastupkyné
zaslal zalovanému vyzvu k podpisu souhlasného prohlaseni o vydrzeni pfedmétné casti pozemku
p- ¢. Il Dopis je zaroven koncipovin jako pfedzalobni vyzva ve smyslu § 1422 o.s.f.

Dopisem Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF) ze dne 26. 1. 2024 ma soud za
prokdzané, ze od 14. 3. 2007 do soucasnosti (leden 2024) zasahoval pozemek p. ¢. | Ve
vyméfe 295 m* do hranic dilu padniho bloku <. | Z2lobce A

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Protokolem o vytycen{ hranice pozemku na ¢. JJjjjj spisu m4 soud za prokdzané, Ze byly vytyceny
hranice sporné c¢asti pozemku p. ¢. [Jjjjij- Tato sporna cist je ohranicena body 307-3180, 1k.,
307-3170, 307-3165, 307-3184, 307-3220.

Dopisem ze dne 27. 7. 2023 ma soud za prokazané, ze zalovany prostfednictvim své zastupkyné
informoval Zzalobce o tom, Ze nesouhlasil s vydrzenim casti predmétného pozemku a odmitl
podepsat navrzené souhlasné prohlaseni.

Rozhodnutim komise pro projednavani prestupki mésta ze dne 15. 9. 2023 ma soud za
prokazané, ze zalobce A dne 22. 3. 2023 v odpolednich hodinach, V_ z pozemku p. ¢.

B < ¢ I odstranil pachtyfi tohoto pozemku, | N > TGN >
kust vytycovacich kolikg, které nasledné pohodil na jiném pozemku || -

Dopisem spolecnosti ||| | NN s o 7c dne 5 9- 2023 ma soud za prokazané, ze
I 0 - jeji pravni predchidce pan ] uzivali pozemek p.
¢ I kontinualné od 11. 10. 2003 do 31. 12. 2022 s vyjimkou malé ¢asti na zapadni hranici
pozemku.

Potvrzenim o zafazeni do evidence ze dne 30. 10. 2003 ma soud za prokazané, ze zalobci A bylo
potvrzeny do evidence ptdni bloky ¢. 0201/5, 0203/6, 1204, 1205, 1206, 1207, 1208.

Ze svédecké vypovedi svedka soud zjistil, ze vlastni v daném misté
nemovitost k rekreaci. Zalovan;’z si stézoval, ze mu zalobce jezdi po jeho pozemku. Sdm svédek
slySel, 1 kdyz nebyl pfimo u toho, ze zalovany upozornoval Zalobce, Ze mu jezdi po pozemku. Je
to asi 10 let. Stal od nich 10 metrd. V té dobé pracoval na zahradé, slysel jen ¢ast rozhovoru.
Nevi, jak reagoval Zzalobce. Slysel, Ze zalovany upozornil zalobce A, Ze mu jezd{ tézkou technikou
po pozemku a Zze si to zalovany nepieje. Tehdy byla pfitomna na zahradé svédkova partnerka
pani | Zalobce A jezdi po cesté p. ¢. i} 2le potom jede po pozemku Zalovaného a
nepokracuje v mist¢ kudy vede pozemek - Svédek toto oznacil na map¢. Predmétnd hidka,
kterou svédek slysel probehla asi na podzim, asi roku 2014.

Ze svédecké vypovedi svedkyne | sovd zistl, Ze asi pfed 10 lety byla
pfitomna situaci, kdy na ceste¢ Jjjj stélo auto a zalobce A jel s traktorem a chtél, at’
B v olni cestu a doslo k debaté, Ze jednak tato cesta je vefejnd, muze po ni jezdit
kdokoliv a uzivat ji a dale, ze zalobce A nedodrzuje to, aby jezdil jen po cesté, ale jezdi po
pozemku Zalovanému. Zalovany u toho byl. Upozorfioval zalobce A, Ze jezdi po jeho pozemku.
V roce 2018 si nechala vyméfit pozemky geodetem. Slo hlavné o pozemek B 2 miste,
kdyZ se to vymétovalo, tak geodet ukazoval, kudy vede hranice, daval tam i mezniky. Tehdy pfi
jednani bylo jasn¢ feceno kudy vede hranice cesty i V daném mist¢ prochazeli a geodet
ukazoval, kudy vedou hranice pozemku. Zalobce A vzdycky tvrdil, Ze jezdi spravné. Rozhovor
mezi zalobcem A a zalovanym se odehral asi pfed 10 lety, bylo to k podzimu. Chtéla si nechat
vytycit své pozemky, ale odkladala to a vytyceni bylo 3-4 roky poté, co se odehral uvedeny
rozhovor.

Ze sveédecké vypovedi | sovd 7istl, Zze pfed 10 lety byl pfitomen u konfliktu mezi
zalobcem A a zalovanym. Pamatuje si to, protoze se 10 let 1é¢{ s Parkinsonovou chorobou. Nevi,
v kterém rocnim obdobi to bylo. Tehdy stal autem na cesté Zalobce A, chtél, aby svedek [l
zmizel, protoze mu tam piekazel. Zalovany pii této piilezitosti fekl zalobci A, at” mu nejezdi po
jeho pozemku. K udalosti doslo na cestc i na mostku. Svédek stal na mostku, protoze to mel
nejbliz k zalovanému. Pak piisel Zalobce A k Zalovanému a zacalo se to fesit. Zalovany fekl
zalobci A, at’ si jezdi po svém pozemku. Pobliz byli sousedé, které neznal.

Ze svedecké vypovedi | sovd Zjistil, Ze ma pronajaty pozemek p. C. Jjjiij- Smlouvu
ma od 1. 1. 2023. V roce 2022 zacal jednat se Zzalovanym o moznosti pronajmu jeho pozemku
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B 2by tam mohl péstovat brambory. Kdyz jednal s zalovanym o pachtu, upozornil ho, Ze
ma dlouhodoby problém se Zalobcem, Ze mu jezdi po pozemku. Svédek na jafe 2023 zalobce A
navstivil, upozornil ho, Ze ma pozemek od zalovaného pronajaty a at’ jezdi po cesté, kterou ma
on pronajatou a nejezdi po pozemku Zalovaného. Zalobce A ma pronajaty pozemek B
ostatni plocha, ktery je uzivan jako cesta. Na to navazuje pozemek [Jii}> ktery je veden jako
orna plocha. Pozemek [Jilij byl pivodné také cesta a doslo ke zméné na ornou pudu.
V cervnu 2024 byla vytycena hranice mezi cestou ve vlastnictvi staitu a pozemkem zalovaného.
Zalobce A byl pfitomen. Hranice se vytycovala jiz potteti. P¥i prvnim vytyéeni Zalobce A napadl
svedka slovné a vytrhal mezniky, coz fesila pfestupkova komise.

Dopisem Katastrilnitho ufadu pro Krilovéhradecky kraj, Katastrilni pracoviste |Jjjjjij z¢ dne
15. 10. 2024 ma soud za prokazané, ze jelikoz Zalobci nabyli kupni smlouvu pozemky ve
zjednodusené evidenci, jejichz hranice nebyly v terénu znatelné, nebot’ pozemky byly slouc¢eny do
vétsich padnich celkt, mohli se domnivat, Ze u jejich nemovitosti doslo k nesouladu
mezi uzivanim pozemku v terénu oproti udajum evidovanym v katastralni mapé¢. Hranice druht
pozemkd nemuseji v terénu odpovidat hranicim vlastnickym.

Ze sveédecke vypovedi | sovd 7istl, Ze byl od roku 2007 jednatel spolecnosti
B picdtim tam fungoval jako fyzickd osoba. Uzival jako fyzickd osoba
pozemek |- Pozemek Il nejdiive uzival jako fyzickd osoba a potom ho uzivala |Jiil}
. Pozemek uzivali ve skutecnosti do mista, kde vede vyjezdéna cesta, ktera neni
v hranicich tak, jak je zakreslena na mapé. K dotazu soudu, kde fotku vzal, svédek uvedl, ze mu ji
ptinesl zalobce, aby si osvézil svédek pameét’, jaka je skute¢nost.

Z ucastnické vypovédi zalobce A soud zjistil, Zze v minulosti doslo k rozepfi mezi nim a
zalovanym, aby svédek i odjel z mostku na cesté p. ¢. i, ktera tak byla neprtjezdna.

Z vyjadfeni zalovaného a pfedlozenych map, které jsou zalozeny ve spise je prokazano, ze
pozemek zalobcu nikdy nesousedil pfimo s pozemky, které vlastni zalovany. Mezi pozemky
zalovaného a pozemky Zzalobcli vede jest¢ pozemek ¢. [}, ktery pokracuje — pfechdzi

v pozemek ¢. B

Zalovanjf tvrdi, Ze poté, co zalobce koupil pozemky, tak ukazoval Zalovanému mapy a na nich,
které p(v)zemky vlastni a zalovany ho upozornil, kde je jeho pozemek ¢. i 2 kde vede cesta ¢.
Bl Z2lovany mél také upozornit zalobce na to, ze umistil plot (oploceni dritem) na jeho
pozemek, a to nékdy v roce 2000.

Z vyjadfeni zalobce A) (¢l. 92 p.v.) zjistil soud, Ze zalovany se do katastru na mapy nedival, mapy
nevid¢l.

Z dalsich provedenych dukazt nebyly zjistény pravné relevantni skutecnosti pro projednavanou
véc.

Soud se rozhodl uvétit svedkam [N > Bl <tcr¢ navrhla strana zalovana
v tom, ze v minulosti, mozna pfed pfiblizné deseti lety, doslo ke konfliktu mezi Zzalobcem A na
stran¢ jedné a zalovanym na stran¢ druhé, kdy bylo Zalobcem A vytykano zalovanému, ze mu
svedek il blokuje prijezd. Zalovany pfi té piileZitosti vytkl zalobci A, Ze jezdi po jeho
pozemku (minén sporny pozemek). Skutec¢nost, ze k tomuto slovnimu sporu doslo, ve své
ucastnické vypovedi potvrdil i zalobce A.

Provedené dukazy jsou ve vzajemném souladu a vyznacuji se vysokym stupném vérohodnosti,
v fizeni nebyly nijak relevantné zpochybnény. Soud v této situaci hodnoti dikazy jako dostatecné
a poklada skutkovy stav za jednoznacné zjistény.

Po provedeném dokazovani listinnymi dikazy ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Zalobci maji ve spoleéném jméni manzeld pozemek p. ¢. ap. ¢ v k.
Zalovany je vlastnikem pozemku p. & v k. . . Zalobci nabyli vlastnické pravo
k pozemku p. ¢. i kupni smlouvou ze dne 12. 10. 2004. Nejméne od 14. 3. 2007 zasahoval
pozemek p. ¢. [l ve viméte 295 m* do hranic dilu pidniho bloku ¢. |
zalobce A. Tato ¢ast pozemku p. €. je ohranic¢ena body 307-3180, 1k., 307-3170, 307-
3165, 307-3184, 307-3220 a zalobci se zalobou domahaji urceni, ze nabyli tuto c¢ast do svého
vlastnictvi vydrZenim. Zalovany s timto nesouhlasi a navrhuje zamitnuti Zaloby. V blize
nespecifikovaném dni, nejspise okolo roku 2014 doslo na pfedmétné ¢asti pozemku p. ¢. || R
ke slovnimu sporu mezi zalobcem A a Zalovanym, u n¢hoz byli pfitomni i svedei [
a i} Zalobce A byl pfi této pfilezitosti zalovanym upozornén, ze jde o jeho
pozemek. Dle tvrzeni Zalovaného byl Zalobce upozornén na to, ze uziva jeho pozemek asi v roce
2006, kdyz umistil na pozemek Zalovaného oploceni z dratu. Zalobce toto tvrzeni Zalovaného
nijak nekomentoval ani to nepoptel. Mezi ucastniky v té dobé byly dobré vztahy. Spolecnost
s r.0. a jeji pravni pfedchudce uzivali pozemek p. ¢.
kontinudlne od 11. 10. 2003 do 31. 12. 2022 s vyjimkou pfedmétné ¢asti pozemku p. €.
B Doc 22. 3. 2023 zalobce A z pozemku p. <. I & ¢ I odstranil pachtyfi
tohoto pozemku svédku 5 kusu vytycovacich koliku, které nasledné pohodil na jiném
pozemku svedka - Zalobce A dale na jate 2023 navétivil svédek Il kterému byl pozemek
zalovanym propachtovan po skonceni pachtu s ||| | I 2 vprozornil ho, ze ma
pozemek p. ¢ Il od Zalovaného pronajaty a at’” a nejezdi po pozemku zalovaného.
V pfedmétné oblasti k. G. |l nejsouv hranice pozemku v terénu znatelné a hranice terénu
nekoresponduiji s hranicemi vlastnictvi.

Podle § 130 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obé¢. zak.“), je-li drzitel se
zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patfi, je drzitelem
opravnénym. V pochybnostech se ma za to, ze drzba je opravnéna.

Podle § 134 odst. 1 ob¢. zak. opravnény drzitel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v
drzbé po dobu tii let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.

Podle § 988 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (déle jen ,,0. z.“), drzet lze pravo,
které 1ze pravnim jednanim pfevést na jiného a které pripousti trvaly nebo opakovany vykon.

Podle § 991 o. z. drzba je fadna, pokud se zaklada na platném pravnim duvodu. Kdo se ujme
drzby bezprostfedné, aniz rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile pfedchoziho drzitele
nebo na zakladé¢ vyroku organu vefejné moci, je fadnym drzitelem.

Podle § 992 odst. 1 o. z. kdo ma z pfesvéd¢ivého davodu za to, ze mu nalezi pravo, které
vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné,
ze vykonava pravo, které mu nenaleZi.

Podle § 1089 odst. 1 o. z. drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou dobu, vydrz je a

nabude véc do vlastnictvi.

Podle § 1090 odst. 1 o. z. k vydrzeni se vyzaduje pravost drzby a aby se drzba zakladala na
pravaim davodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava, pokud by nalezelo pfevodci
nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou osobou.

Podle § 1091 odst. 2 o. z. k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potfebnd nepferusena
drzba trvajici deset let.

Podle § 1095 o. z. uplyne-li doba dvojnasobné¢ dlouha, nez jaké by bylo jinak zapotfebi, vydrzi
drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To
neplati, pokud se mu prokaze nepoctivy amysl.

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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Podle § 3028 odst. 2 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, #{di se ustanovenimi tohoto zakona i
pravanl poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Podle § 3066 o. z. do doby stanovené v § 1095 se zapocte i doba, po kterou mél drzitel,
popiipadé jeho pravni predchudce, véc nepfetrzité v drzbé prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona; tato doba vSak neskonci dffve nez uplynutim dvou let ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jde-li o véc movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.

Soud posoudil zjistény skutkovy stav v souladu se shora citovanymi pravnimi pfedpisy a
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dtivodna.

V prvni fadé je nutné uvést, ze zalobci se nemohou domahat urceni, ze pfedmétnou cast
pozemku p. ¢. il vydrzeli na zédkladné ndjemni smlouvy a pfidéleni piisluseného pidniho
bloku do uzivani zalobci A. Pfedmétem drzby muze byt vlastnické pravo ¢i pravo jiné. Drzba a
s ni souvisejic{ vydrzeni jsou navazany pfedevs$im na vécnd prava. Témi jsou vedle vlastnického
prava napiiklad pravo stavby ¢i pozemkové sluzebnosti. Pravé tato vécna prava mohou byt
pfedmétem drzby a mohou byt i vydrzena vedle prava vlastnického. U nich vsak plati, ze je
vydrzeni mozné pouze tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V pfipadé dalsich ,,jinych prave,
jakym je 1 najem, ktery je na rozdil od vécnych prav zavazkem, k vydrzeni dojit nemuze a logicky
tak nemuze ani pfipadny najemni vztah pfed rokem 2004, kdy zalobci nabyli své pozemky do
vlastnictvi, zalozit drzbu od které by bézela pfipadna vydrzeci doba. V této souvislosti pak soud
nemohl zvazovat ani pfipadnou drzbu pfedmétné casti pozemku p. ¢. |l pravoimi
pfedchudci zalobct (predchozimi vlastniky), jelikoz tato skutecnost nebyla v prab¢hu dokazovani
nijak spolehlivé prokazana.

Za rozhodné datum, od kdy lze nejdfive drzbu Zalobcu uvazovat je tak 12. 10. 2004, kdy byla
uzaviena kupni smlouva, kterou zalobci nabyli do vlastnictvi pozemky véetné pozemku p. ¢.
Bl ic’ pies pozemek p. ¢. | ve viastnictvi Ceské republiky sousedi s pozemkem p. &,
B V< Viastnictvi zalovaného.

K zavéru o nedavodnosti zaloby soud dosel proto, ze ani jedna ze zakonnych uprav vydrzeni,
tedy vydrzeni podle obcanského zakoniku z roku 1964 a fadné a mimotradné vydrzeni podle
obcanského zékoniku z roku 2012, nemohla vést k nabyti pfedmétné ¢isti pozemku p. <. | N
vk u. I do vlastnictvi Zalobcu.

Pokud jde o upravu fadného vydrzeni podle § 1089 a nasl. o. z. tak tato Zalobcum svédcit
nemuze, jelikoz zakladni podminkou fadného vydrzeni podle soucasného obcanského zakoniku
je tzv. fadnost drzby, tedy aby se drzba zakladala na pravnim duvodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava (§ 1090 odst. 1 o. z.). Kupni smlouva zalobct ze dne 12. 10. 2004 timto
pravaim davodem jisté neni, jelikoz z ni nelze zadnym zptsobem spolehlivé dovodit, Zze by jim
byl ptevadén pozemek p. ¢. ] ¢ snad jeho sporna cast.

Je dulezité uvést, ze pro potieby fadného vydrzeni podle soucasného obcanského zakoniku, na
rozdil od obcanského zakoniku z roku 1964 tc¢inného do 31. 12. 2013, nestaci takzvany domnély
titul, tedy pfipad, kdy je drzitel v omluvitelném omylu a se zfetelem ke vSsem okolnostem se
domniva, ze mu pravn{ titul nalezi, ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni. To plyne z komentatfové
literatury napt. THONDEL, Alexandr. Obéansky zikonik, komentdr; svazek 111 In Svestka, ]., Dvorik,
., Fiala, |. a kol. Obéansky zdkonik, komentar, svagek 1. 2. vyd. Praba: Wolters Klnver, 2022, § 1090.
svazek 111. ISBN 978-80-7478-369-2.

Uziti fadného vydrzeni podle § 1089 a nasl. o. z. neni mozné ani s ohledem na pfechodna
ustanoveni, konkrétné § 3028 odst. 2 o. z., jelikoz zalobci nabyli vlastnické pravo ke svym
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pozemkum za ucinnosti obcanského zakoniku zroku 1964. Pied ucinnost soucasného
obcanského zakoniku zalujici strana taktéz dovozuje pocatek své drzby predmétné c¢asti pozemku

p- < I
Uprava vydrzeni mimotadného podle § 1095 o. z. svédéi Zalobctim jednak v tom, Ze nevyzaduje
pravn{ davod (titul) na kterém se drzba zaklada. Zaroven je diky § 3066 o. z. pouzitelna i na dobu

pfed ucinnosti soucasného obcanského zakoniku, ktery je ucinny od 1. 1. 2014, pokud vydrzeci
doba trvala alespon do 1. 1. 2019.

Podminkami mimofadného vydrzeni je tak dvacetileta vydrzeci doba a absence tzv. nepoctivého
umyslu. Tento pojem se dle komentafové literatury blizi pojmu dobré viry. Konkrétné
v komentafi k obcanskému zakoniku Petrov |, 1Vytisk M., Beran V. a kol. — Obiansky zdikonik,
komentar, 2. vyddani, C. H. Beck, 2019, str. 1163. se uvadi, ze , Kvalifikace drgby ,,nikoliv v nepoctivénn
timystu“ vychazi 3 hodnoceni poctivosti (i nepoctivosti v obecném smysin. K naplnéni takové drgby postaii ,,drgba
v presvédient, Fe se ji nepiisobi nikomu dijma, jde de o kritérinm obdobné dobré vive ,,v nejméné prisném pojeti®.

Dle nazoru soudu ale Zalujici strana absence nepoctivého umyslu nedostala. Z provedeného
dokazovani totiz jednoznacné plyne, Zze ze strany zalobce A nelze hovofit o tom, Ze svou
»drzbou® nikomu nepusobil Gjmu. V této souvislosti lze poukazat na jednani Zzalobce A, ktery
dne 22. 3. 2023 odstranil pachtyfi pozemku p. . || {J|l I > kvso vytycovacich
kolikt, které nasledné pohodil na jeho jiném pozemku. Zalobce A se tak poté, co jeho ,,drzbu®
¢asti pozemku p. ¢. ] narvsil pachtyt Zalovaného |l sn271 svou kontrolu nad
touto ¢asti pozemku ziskat porusenim zakona za coz mu byl ulozen spravni trest. Takovy postup
pii ochran¢ drzby nad ¢asti pozemku, kterou se zalobce A snazil vydrzet, povazuje soud za
jednoznacné poruseni podminky mimofadného vydrzeni spocivajici v absenci nepoctivého
umyslu. Tuto skutecnost ma soud navic za bezpecné prokazanou rozhodnutim pfestupkové

komise mésta B

V ptipadé¢ mimofadného vydrzeni dle nazoru soudu nebyla uspésné zavrsena ani dvacetileta
vydrzeci doba, kdyZ ta méla trvat s ohledem na vyse uvedené nejméné od 12. 10. 2004 do 12. 10.
2024. Nejdéle od propachtovini pozemku p. ¢. |z ovanym | k ccmvz
doslo od zacatku roku 2023, vSak ohledné ,,drzby* sporné casti pozemku p. ¢. |y 7nikly
konflikty a zalujici stranou tvrzena ,,drzba“ tak nejenze nebyla fadna ale ani poctiva. Zatimco
fadnost drzby absentovat v pfipadé¢ mimofadného vydrzeni muze, tak u poctivosti ve smyslu §
992 odst. 1 o. z. to jiz je vylouceno. Poctivy drzitel musi byt vnitiné (subjektivné) presvédcen, ze
mu vykonavané pravo nalezi, pficemz toto jeho vnitini subjektivni pfesvédceni je nezbytné
hodnotit z objektivniho hlediska pramérné osoby ve smyslu § 4 o. z. To plyne opét
z komentafové literatury, konkrétné¢ Z IVARA, Michael Obiansky zdkonik, komentdr, svazek 1I1. In
Svestka, ., Dvorik, |., Fiala, ]. a kol. Obiansky zakonik, komentdr, svazek 1. 2. vyd. Praba: Wolters
Kluver, 2022, § 992. svazek I11. ISBN 978-80-7478-369-2.

Prave toto z objektivniho hlediska hodnocené pfesvédéeni zalobce A, Ze mu sporna cast
pozemku p. ¢. il ndleZ, muselo byt dokazovanim dolozenymi spory o hranice pozemku
mezi nim 2 ||| | zpochybnéno. V této souvislosti soud uvadi, ze zminény
pfestupkové feSeny incident je jen jednim pfipadem naruseni pfesvédcéeni Zzalobct o opravnénosti
drzby, ktery byl v prabéhu dokazovani bezpe¢né prokazan. Soud ma vazné pochybnosti o tom,
ze zalujici strana konstantné, po n¢kolik let a nerusené kontrolovala (a tedy drzela) spornou ¢ast
pozemku p. ¢. il napt. vzhledem ke svédecké vypovedi | ktery vvedl, Ze jiz pfi
jednani o pachtovni smlouvé mu zalovany sdélil, ze ma dlouhodoby problém s zalobcem A
ohledn¢ pozemku. Vzhledem k dal$imu prokazanému slovnimu konfliktu, ktery se mél odehrat
v roce 2014 a jehoz skutec¢nost potvrdil i sam zalobce A, se soud vzhledem k prokizanému
skutkovému stavu kloni k takovému skutkovému hodnocen{ situace, ze zalujici strana nejméné
prave od slovni vymény v roce 2014 spornou ¢ast pozemku p. ¢. ] 20! z pravniho hlediska
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nedrzela (se vSemi aspekty, které k poctivé, pravé a nerusené drzbé ze zakona nalezi), ale pouze ji
proti vuli zalovaného uzivala. Na skutecnost, ze zalovany uziva nedavodné pozemek zalovaného
mél byt upozornén zalobce 1 zalovanym jiz v roce 2006 v souvislosti s umisténim plotu z dratu na
pozemek zalovaného, kdyz toto tvrzeni zalovaného Zalobce nepopiral. Tim ma soud zaroven za
vyvracené tvrzeni zalujici strany, Zze zalovany proti uzivani sporné ¢asti pozemku zalujici stranou
nikdy nic nenamital. Vydrzen{ mimofadné je tak s ohledem na vyse uvedené vylouceno.

Pokud jde o upravu vydrzeni obsazenou v obcanském zakoniku z roku 1964, jenz byl ucinny
v dobé¢ uzavieni kupni smlouvy Zalobci dne 12. 10. 2004, tak jeji podstatou je opét drzba, kdy
drzitel v souladu s § 130 odst. 1 ob¢. zak. musi byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife
o tom, ze mu véc nebo pravo patif. Jestlize drzba dosdhne tohoto standardu, tak muze dojit
k vydrzeni po zavr$eni vydrzeci doby v délce 10 let pro nemovité véci (§ 134 odst. 1 obc¢. zak.).

Uprava ucinna do 31. 12. 2013 neznala mimoradné vydrzeni, které by umoznovalo nabyti
vlastnického prava bez pravniho titulu. Zalujici strana by tak pro Gspésné vydrzeni ¢asti pozemku
p- ¢ I mvusela svij titul prokazat. Judikatura viak dovodila uspésné vydrzeni i na zaklade
takzvaného domnélého pravniho titulu, kdy je drzitel v omluvitelném omylu s tim, ze mu pravni

titul se zfetelem ke vSem okolnostem svédéi i kdyz tomu tak ve skute¢nosti nen.

V této souvislosti je vhodné poukazat napt. na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze
dne 16. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1417/2001, které uvadi, ze ,,Dobrd vira drZitele, kterd je dina se
retelem ke vsem okolnostem véci, se musi vtahovat i k okolnostem, za nichg viibec moblo vécné pravo viniknont,
tedy i k pravnimn divodu (tituln), na jeho3 dkladé moblo driteli viniknout viastnické prave. To ovsem
nenamend, ge takovy titul musi byt dan; postali, ge dritel je se retelem ke vSem okolnosten v dobré vive, e tn
takovy titul je. Postacuje tedy domnély pravni titul (titulus putativus). Povinnost tordit a prokazat tyto okolnosti
Ppritom 1% tobo, kdo tvrdi, Ze doslo k nabyti viastnického prava vydrgenim. Okolnosti a g nich vyphjvajici pravni
diisledky uchopent drby je treba koumat u kagdého dritele zvldst.

Jak jiz bylo uvedeno v bodech tohoto oduvodnéni, které posuzuji projednavanou véc z hlediska
upravy fadného vydrzeni dle obc¢anského zakoniku z roku 2012, pravné ,,dokonalym® titulem,
jenz by mohl vést k vydrzeni zalobci nedisponuyji, jelikoz z kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2004
nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by spolecné s dal§$imi pozemky Zalobci nabyvali i pozemek
p- ¢. I ¢ jeho c¢ast. Soud se proto zaméfil na posouzeni véci z hlediska, zda by Zalobci
nemohli uspésné vydrzet alespon na zakladé titulu domnélého.

Dle nazoru soudu vsak kupni smlouva zalobct ze dne 12. 10. 2004 ani Zzadna jina v dokazovani
zjisténa okolnost nemohla stranu zalujici vést k zavéru, ze disponovala alespont domnélym titulem
a na jeho zakladé uspésné vydrzela predmétnou ¢ast pozemku p. ¢. [Jil]- Soud si je védom
toho, ze zalobci kupni smlouvou nabyli pozemky vedené v takzvané zjednodusené evidenci, kdy
hranice pozemka nemuseji byt v terénu patrné. Z provedeného dokazovani taktéz vyplynulo, ze
hranice jednotlivych pozemku z hlediska vlastnického nekoresponduji s tim, jak jsou pozemky
v pfedmétné casti k. G. il v#ivany 2 zjednodusené feceno tam, kde je katastriln¢ vedena
cesta, je fakticky orna puda a naopak.

Kupni smlouva ze dne 12. 10. 2004 je ve specifikaci pfevadénych pozemku spise stroha a
omezuje se toliko na vycet parcel zapsanych na listu vlastnictvi ¢. ] 2 konstatovani, Ze jde o
pozemky ve zjednodusené evidenci. Dle ndzoru soudu z takto specifikovaného predmétu koupe
v kupni smlouve nelze dovodit byt’ i jen domnély titul o tom, ze by snad Zzalobcim mohla vedle
zakoupenych pozemku nilezet jesté ¢ast pozemku p. ¢. [Jjij- Subjektivni pfesvédceni zalobct
vyloucit nelze avsak i v tomto pifpad¢ je nutné dovodit ponékud vyssi standard dobré viry a
bézné opatrnosti drziteld nez jen pouhé subjektivni pfesvédceni. Tento standard je popsin
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 877/2009, kde
se uvadi, ze ,, Predpokladen vydrient prava je skuteinost, e driitel je se retelem ke vsem okolnostem v dobré
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vire, e mu véc nebo pravo nalesi. Posouzeni toho, zda driitel je se retelem ke vsem okolnostem v dobré vire, e
m veéc nalesi, nemiige vychazet jen 3 posouzeni subjektivnich predstav dritele. Dobra vira driitele musi byt v
dané véci posuzovdina i 3 hlediska, 3da driitel pri gachovini ndlegité opatrnosts, kterou Ie s priblédnutim &
okolnostem konkrétniho pripadu po kagdém subjektu prava pogadovat, mél nebo mobl mit pochybnosti, e ugiva
pozemek, jehog viastnictvi nenabyl. Opravnénd drgba se nemusi nutné opirat o existujici pravni diivod; postals,
aby tu byl dommnély privni divod (titulus putativus), tedy jde o to, aby drsitel byl se retelem ke vSem okolnostem v
dobré vire, ge mu takovy pravni titul svédci. Opravnénym dritelem je driitel, ktery véc dri v ominvitelném onyln,
ge mu vée patri. Omluvitelny je omyl, ke kterému doslo presto, e driitel postupoval s obvyklou miron gpatrnosti,
kterou [ze se retelem ko okolnostem konkrétniho pripadu po kagdém pogadovat. Dobri vira dritele se musi
vztahovat ke vSem pravnim skutelnostem, které maji ga ndsledek nabyti véci nebo prdva, které je predmeétem
dargby, tedy i k existenci pisemné smlonvy o prevodu nemovitosti. Pokud se nékdo uchopi drby nemovitosti na
gdklade distni smlouvy o jejim prevodn, nemiizge byt vbledem ke viem okolnostem v dobré vire, Ze je viastnikem
Vi, a to ani v pripade, Ze je presvédien, Se takovd smilouva k nabyti viastmictvi nemovitosti postacuge.

Pokud se Zzalobci domahaji urceni, ze vydrzeli ¢ast pozemku p. ¢. |l ve Vvlastnictvi
zalovaného, tak by se dle logiky jejich argumentace o celistvych putdnich celcich a
nekorespondujicich a nerozeznatelnych hranicich pozemkt v oblasti museli domahat i1 vydrzeni
celého pozemku p. ¢. | ve viastnictvi Ceské republiky, celého pozemku p. & B -
taktéz nezanedbatelné casti pozemku p. ¢. Il (cba ve viastnictvi |
S pfedmétnou casti pozemku p. ¢. ] navic pozemek p. ¢. ] ve vlastnictvi zalobct ani
nesousedi, jelikoz jsou oddéleny praveé pozemkem p. ¢. il icho? vlastnikem je stat.

Skutecnost, ze v pfedmétné oblasti nejsou hranice pozemku v terénu znatelné a nekoresponduijf
s hranicemi vlastnictvi tak jest¢ neznamena, ze je mozné na zakladé kupni smlouvy na pfevod
pozemku ve zjednodusené evidenci v takové oblasti dovozovat, ze standardy dobré viry a
obvyklé miry opatrnosti byly dodrzeny a ze vedly k existenci alesponi domnélého titulu. Dle
nazoru soudu se méli zalobci vSemi dostupnymi prostfedky pfesvedcit o tom, kde je hranice
pozemku, které kupni smlouvou nabyvaji. Vysvétleni zalobce, Ze nemél pocita¢, neni relevantni.
Zalobce mé&l mit zajem na tom zjistit, kde je pfesna hranice nabyvanych pozemkt, mohl si
hranice nechat vyméfit. Z map je zfejmé, ze mezi jeho pozemky a pozemky Zalovaného je jesté
pozemek trettho subjektu, tudiz Zalobce pfi zachovani pfiméfené miry opatrnosti nemohl nikdy
nabyt dojmu, ze vlastni ¢ast pozemku zalovaného. To by musel tvrdit, Ze vlastni i ¢ast pozemku
¢ A to v daném fizeni nikdy netvrdil.

Soud tak k jeho zavéru o tom, ze zaloba neni divodna ani podle upravy obcanského zakoniku
z roku 1964, vedly zejména dve skutecnosti. Zaprvé se zalujici strana domaha uréeni vydrzeni
¢asti pozemku p. ¢. il n2 z4kladé kupni smlouvy, jejiz znéni nemuze zakladat spolehlivé a
z hlediska dobré viry a obvyklé miry opatrnosti obhajitelné subjektivni pfesvédceni o tom, Ze
zalobcim nilezi prave i cast pfedmétného pozemku p. ¢ ] Zadruhé pak zvlaste pfi
existenci nekorespondujicich a nejasnych hranic pozemkt v oblasti, které navic byly vedeny jen
ve zjednodusené evidenci, mohli a meli mit Zzalobci z hlediska obvyklé miry opatrnosti, kterou po
nich Ize pozadovat, pochybnosti o tom, ze uzivaji i cizi pozemek jim nenalezejici. Proto ma soud
1 domngly titul za vylouceny a rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze procesn¢ pln¢ uspésny
zalovany ma proti zalobcim pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 32 912 K¢. Naklady
fizeni tvoti odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby). Za 8 tkonu pravni sluzby — pfevzeti a pifiprava zastoupeni, nahlizeni do
spisu, vyjadfeni k zalobé¢, duplika k vyjadfeni Zalobct, ucast na jednani ve véci dne 21. 10. 2024
del$i nez dve hodiny, doplnéni tvrzeni a dukazni navrhy, dcast na jednani dne 16. 12. 2024
v trvani dvou hodin — tak nalezi odména 8 x 3 100 K¢, tj. 24 800 K¢, dale pausalni nédhrada
hotovych vydaju pravniho zastupce zalovanych ve vysi 8 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., tj. 2400 K¢, Naklady soudniho fizeni déle pfedstavuje 21 % DPH z odmény a
nahrad v celkové vysi 5 712 K¢, nebot’ zastupce zalovanych je platcem DPH. Celkem tedy
naklady fizeni zalovanych pfedstavuji ¢astku 32 912 K¢. Tuto ¢astku jsou zalobci povinni zaplatit
zalovanému spolecn¢ a nerozdilné v souladu s ustanovenimi § 140 odst. 1 a § 149 odst. 1 o. s. f. k
rukam zastupkyné zalovaného. Lhuatu k plnéni soud urcil podle § 160 odst. 1 véta pred
sttednikem o. s. f. jako tfidenni. Oproti navrhu zastupkyné Zalovaného soud pfiznal nahradu
nakladt fizeni podle § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy s tarifni hodnotou 50 000
K¢ namisto 35 000 K¢, jelikoz se projednavana véc vaze k nemovité véci. Dale soud nepfiznal
jeden ukon pravni sluzby za dcast pfi jednani dne 16. 12. 2024, které trvalo pravé dvé hodiny
(8:30 az 10:30). Toto jednani by odpovidalo dvéma ukonim pravni sluzby, pokud jeho délka
pfesahovala dvé hodiny k ¢emuz nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhat¢ 15 dnid ode dne doruceni
prostfednictvim Okresniho soudu v Nachod¢ ke Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo muze podat exekuc¢ni navrh podle z.¢. 120/2001Sb.

Nachod 18. 12. 2024

JUDr. Blanka Klicnarova v.r.
samosoudkyné
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