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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla
Moravce a soudkyn JUDr. Miluse Krejzlikové a Mgr. Miroslavy Lanzhotské ve véci péce soudu o

nezletila:

nezletily:

deti rodicu:

I 07

I
oba trvale byter |GGG R

oba fakticky bytern | I
oba zastoupeni Méstskou casti |l

sidlem tfacl: I I
pracovisec | I
jako koliznim opatrovnikem pro fizeni o zméné upravy styku

a Statuarnim méstem || NG

sidlem magisteicu [ I

jako koliznim opatrovnikem pro fizeni o zménu péce a o snfzeni
vyzivného

I
trvale byter [ I

fakiicky byrem - I

zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Maresovou
PPS Advokati s. r. 0., identifikacni ¢islo 27532640
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

. nasozn I

I
trvale a fakticky bytem I I

o zménu upravy styku, o zménu péce, o sniZeni vyZivného

k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. kvétna 2024, ¢. .
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takto:
L Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku II. potvrzuje.
IL. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku III. méni takto:

Otec je opravnén stykat se s nezletilou ||| | - 2rozenov [ 2 nczletilym
. <0y I ko

- kazdy lichy kalendaini tyden v roce od patku od 15,00 hodin do nedéle 18,00 hodin
a dale
- v dob¢ jarnich prazdnin, vyhlasenych pro okres || | Q QR N I <27dy sudy kalendaini
rok od soboty témto prazdninam bezprostfedné predchazejici od 10,00 hodin do nasledujici

soboty do 18,00 hodin, kterou tyto prazdniny konci;

- vdobé¢ velikonocnich prazdnin kazdy lichy kalendaini rok od prvnfho dne,
kterym prazdniny zacinaji, od 10,00 hodin, do Velikono¢niho pondéli do 18,00 hodin;

- vdobé letnich priazdnin kazdy lichy kalendaini rok 1. 7. od 10,00 hodin do 15. 7.
do 18,00 hodin a od 1. 8. od 10,00 hodin do 15. 8. do 18,00 hodin a kazdy sudy kalendaini rok
od 15. 7. od 10,00 hodin do 31. 7. do 18,00 hodin a od 15. 8. od 10,00 hodin
do 31. 8. do 18,00 hodin;

- vdobé vanocnich prazdnin v kazdém lichém kalendainim roce od 26. 12. od 10,00
hodin do 1. 1. nasledujictho roku do 17:00 hodin a v kazdém sudém kalendainim roce od 22. 12.
od 15:00 hodin do 26. 12. do 11:00 hodin s tim, ze v dobé¢ jarnich, velikonocnich, letnich
a vanoc¢nich prazdnin neplati Gprava bézného styku.

Matka je povinna nezletilé déti na styk s otcem pfipravit, fadné a vcas je otci pfedat v dobé
zahéjeni styku v misté svého bydliste ||| | I 2 po vkonceni styku nezletilé déti od otce

pfevzit v misté otcova bydliste.

Otec je povinen nezletilé déti od matky fadné a vcas v dobé zahajeni styku pfevzit v misté
matcina bydliste ||| | I 2 po vkonceni styku nezletilé déti matce pfedat v mist¢ svého
bydliste.

IV.  Tim se méni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 5. 2021, ¢. j.

0 P 206/2018-282, ve vyroku IIL. o upravé styku otce s nezletilymi détmi, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 13 Co 235/2021-324.

V. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pred okresnim ani krajskym

soudem.

Odtivodnéni:
1. Okresni soud shora oznacenym rozsudkem rozhodl takto:

Navth otce na zménu péce nezletic |l I 2°z¢ I 1 TR
a nezletilého |G 22ozcného R s¢ 72mita (vyrok pod bodem 1.).
Navrh otce na snizeni vyzivného pro nezletilou ||| - n2rozenou

a nezletilého | ~2ozcn¢ho R sc 72amita (virok pod bodem IL).

Otec je opravnén stykat se s nezletilou || S ~2tczcrov B I 2
nezletlyn | 100y I 2kt

- kazdy lichy kalendain{ tyden v dobé¢ od stifedy od 15:00 hodin do ned¢le 18:00 hodin

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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-vdobé jarnich prazdnin, vyhlasenych pro okres |jjl]i > k2?dy sudy
kalendafni rok od pondéli od 10:00 hodin do patku 18:00 hodin

- vdob¢ velikonocnich prazdnin kazdy lichy kalendaini rok od prvniho dne, kterym
prazdniny zacinaji, od 10:00 hodin, do Velikono¢niho pondéli do 18:00 hodin

- vdobé letnich prazdnin kazdy lichy kalendaini rok 1. 7. od 10:00 hodin do 15. 7. do
18:00 hodin a od 1. 8. od 10:00 hodin do 15. 8. do 18:00 hodin a kazdy sudy kalendaini
rok od 15. 7. od 10:00 hodin do 31. 7. do 18:00 hodin a od 15. 8. od 10:00 hodin do
31. 8. do 18:00 hodin

- vdobé vanoc¢nich prazdnin v kazdém lichém kalendainim roce od 26. 12. od 10:00
hodin do 1. 1. nasledujiciho roku do 17:00 hodin a vzdy v kazdém sudém kalendafnim roce
od 22. 12. od 15:00 hodin do 26. 12. do 11:00 hodin.

V dobeé jarnich, velikonocnich, letnich a vanocnich prazdnin neplati bézny styk.

Otec je povinen pfed zahdjenim styku nezletilé déti fadné a véas pfevzit v misté
bydlisté matky a po ukoncen{ styku nezletilé déti odevzdat fadné a vcéas matce v misté jejtho
bydliste.

Matka je povinna nezletilé déti na styk s otcem fadné a vcas pfipravit, nezletilé deéti
pfed zahijenim styku otci fadné a vcéas predat v mist¢ svého bydlist¢é a po ukonceni
styku nezletilé déti fadné a vcéas od otce pfevzit v misté svého bydlist¢ (vyrok pod bodem
I1L).

Tim se méni rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. O P
206/2018-282 ve vyroku III. o Gprave styku otce s nezletilymi détmi (vyrok pod bodem IV.).

Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok pod bodem V.).

2. 'V oduvodnéni svého rozsudku okresni soud chronologicky pfedestfel jednak obsah matc¢ina
navrhu ze dne 3. 8. 2022 (viz ¢. 1. 417 a nasl. spisu) na zménu upravy styku otce s nezl.
anezl. I (didle také ,nezl. déti, ¢i ,nezletili, nebo ,,déti*), v¢. jeho doplnéni
a modifikaci, ucinénych pisemnymi podanimi matky ze dnt 22. 11. 2022 (viz ¢. 1. 446 a nasl.
spisu) a 20. 11. 2023 (viz ¢. 1. 567 a nasl. spisu /stov. body ad 1.-2. a 4.-5. odavodnéni). Svij
pozadavek na zménu upravy styku (jak tzv. bézného, tak prazdninového) matka zejména
oduvodnila doposud probihajicim rozsahem bézného styku otce s nezl. détmi (tzn. od stfedy
od 15,00 hodin do nedéle do 17,00 hodin v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce)
a zménou pomérd, souvisejici s nastupem nezl. [ k 1. 9- 2022 do ] zdkladni skoly.
Soucasné soud prvniho stupné reprodukoval obsah otcova navrhu ze dne 22. 8. 2023
(viz ¢. 1. 538 a nasl.) na zménu péce (konkrétné na otcovu vylucnou péci) a na snizeni
vyzivného (v ptipadé nevyhovéni jim pozadované zmény v péci) na mésicni ¢astku 2.500 K¢
pro nezl. Jjij 2 2-000 K¢ pro nezl. || pfi soucasné zméné Upravy tzv. bézného styku
s nezletilymi kazdy vikend v roce v dobé¢ od patku od 12,00 hodin do nedéle do 19,00 hodin
a vudobi pfesné specifikovaného tzv. prazdninového styku, v¢. rozvedeni davodu,
zminovanych pro posouzeni téchto otcovych navrhua (srov. body ad 3. a 6. odavodnéni).

3. 'V dal$i ¢asti odtivodnéni rozsudku okresni soud pfipomnél predchozi soudni Gpravu, danou
ve veéci upravy vychovy, vyzivy a styku rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
25.5.2021, ¢ j. 0 P 206/2018-282, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Mestského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 13 Co 235/2021-324, jimz byly obé¢ nezl. déti svéfeny
pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodict do péce matky, otci bylo pro obé uvedena
obdob{ stanoveno platit mésiéni vyzivné pro nezl. [ ve vysi 8.000 K¢ a pro nezl.
ve vysi 7.000 K¢ a soucasné byl otci upraven styk s nezl. détmi v dobé od stredy 15,00 hodin
do nedéle 17,00 hodin v kazdém lichém kalendafnim tydnu v roce a dale pfesné uvedeny
rozsah prazdninového styku v prabéhu kalendafntho roku, v¢. podminek realizace téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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stykt. K tomu prvostupniovy soud uvedl, Zze tehdy byly obé nezl. déti v celodenni péci obou
rodicu, kteff se v péci o deti stfidali, zadné z déti nenavstévovalo predskolni zafizeni, obé déti
byly v zasadé zdravé (mimo pfesné rozvedené zdravotni problémy ¢i probihajici vysetfeni
k nim), matka byla na rodi¢ovské dovolené, pobirala rodicovsky piispévek ve vysi 7.600 K¢
mésicné a od ledna r. 2021 pak ve vysi 4.000 K¢ mésicné, od zafi r. 2019 nepravidelné
pracovala s pffjmem 500 K¢ tydné, kdyz tato jeji vydéle¢na ¢innost (jako instruktorka plavani
kojenct) byla v prosinci r. 2020 vyznamné omezena v dusledku opatfeni souvisejicich
s onemocnénim Covid-19. Otec v té dob¢ putisobil jako samostatny advokat, vice jak JJjj let
pracoval pfevazné pro spolecnost || NG cho primémy cisty
mesicni pifjem c¢inil v r. 2017 ¢astku 68.898 K¢, v r. 2018 ¢astku 84.060 K¢ a v r. 2019 ¢astku
52.390 K¢ s blize specifikovanymi hrubymi roc¢nimi pfijmy a zaklady dané. Pfi stanoveni
vyzivného tak soudy obou stupnu v té dobé vychazely z pfijmu otce v rozmezi 60.000 K¢
az 80.000 K¢ cistého mésicné. Matka nevlastnila zadny majetek vyssi hodnoty, otec byl
vlastnikem bytu v Jjjjjj2 rodinného rekreacniho domu v ; oba rodice méli pouze
vyzivovaci povinnosti k témto dvéma nezl. détem (srov. body 7.-8 odivodnéni). Taktéz byl
pfipomenut zamitavy vysledek soudniho fizeni, vedeného u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 0 P 118/2022, zahajeného k ndvrthim matky na nahrazeni souhlasu otce
s trvalym bydlistém nezletilych na adrese , , na nahrazen{
souhlasu otce s dochizkou nezl. jj do Zékladni skoly |, n2 nahrazeni
souhlasu otce s dochizkou nezl. |Jii] do Matefské skoly i} pficemz bylo soucasné
urceno, ze bydlistém nezletilych je Statutirni mésto |- k<dyZz dalsi fizeni
o dalSich ndvrzich matky na urceni dochiazky nezl. |Jjjij 2 nezl. il do (pfesnc
oznacenych) matefskych skol v bylo pro zpétvzeti navrht zastaveno
(viz rozsudek tohoto soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 0 P 118/2022-478, ve spojeni
s potvrzujicim rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2023, ¢. j.
21 Co 106/2023-530, pravomocny dne 26. 5. 2023, a ve vyrocich odvolinim matky
nenapadenych dne 28. 2. 2023 /viz minéno ve vyrocich o zastaven{ fizeni pro zpétvzet
navrhu/ - srov. body 9.-10. odéivodnéni).

4. Vbodech 11.-22. oduvodnéni rozsudku prvostupniovy soud podal piehled v nyni
posuzovaném fizeni provedenych dukaza a z nich ucinénych zjisténi, popsal dalsi (prabézny
a zavérecny) nahled rodict a procesni stanoviska koliznich opatrovnika (viz body 22.-27.
oduvodnéni) na meritum projednavanych véci; pro strucnost na tuto pasaz oduvodnéni
rozsudku krajsky soud v podrobnostech odkazuje. Citoval dale na véc pfiléhavou pravni
upravu — konkrétné ust. § 909, § 911, § 913 odst. 1 a 2, dale ust. § 888 a § 891 odst. 1
a § ust. 923 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dile jen
,,0. 2.% /viz body 28.-32. a 34.-36. odtvodnéni/ ).

5. Po provedeném dokazovani okresni soud uzavfel, ze otcuv navrh na zménu péce neni
duavodny. Tvrzeni, o néz otec v zasad¢ svuj pozadavek na pfevzet! péce o déti opiral — tedy,
ze matcinu osobni péci supluje jeji matka (babic¢ka nezl. déti z matciny strany) a ze matka
sama péci nevykonava, nebyla prokazana. Vykon matciny péce za vypomoci jejich rodicu je
logicky s ohledem na to, Ze nezl. déti navstévuji Skolskd a pfedskolska zafizeni v |l

, kde maji téz trvalé (a i faktické) bydlisté — s poukazem na vyse oznacena rozhodnuti

hradeckého okresniho a krajského soudu; matka je pfitom zaméstnand v | R

. K Zzadné jiné, dalsi zméné pomeéru, jez by oduvodnovala zménu péce o nezl. det,

dle zjisteni okresntho soudu nedoslo. Nadto nelze podle prvostupniového soudu pominout,

ze nezletili v matciné péci fadné prospivaji, zadné vyhrady k této péci nebyly zjistény,

dle realizovaného pohovoru s détmi si obé dvé preji byt a zit s matkou. Proto byl otcav
navrh na zménu péce zamitnut (viz virok pod bodem I. rozsudku okresniho soudu).

6. Ve véci otcova dalstho navrhu, a to na snizeni vyzivného, dospél soud prvniho stupné
k zavéru, Zze ani tento navrh, opfeny o davod, spocivajici ve ztraté otcova zaméstnani, neni

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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opodstatnény; proto jej zamitl (viz vyrok pod bodem II. rozsudku okresniho soudu).
Okresn{ soud k tomu jednak pfipomnél, ze od pfedchozi soudni Gpravy vyzivného doslo
k narastu potfeb nezl. déti, a to v souvislosti s jejich vyssim vcékem, fyzickym rastem,
dochazkou do skolniho a pfedskolniho zafizeni, zdravotnim stavem a placenymi zajmovymi
aktivitami (nezl. [Jjjj byla v dobé rozhodovani prvostupniového soudu Zékyni Jj tidy
zakladni skoly a nezl. dochézel do | skoly)- Matka je pak od 28. 12. 2022
zaméstnana jako ve zdravotnickém zafizeni v i} j¢jf pramérny mésicni pifjem
v ¢istém ¢inil od prosince r. 2022 do prosince r. 2023 ¢astku 68.655 K¢. Od 19. 12. 2023 je
matka v pracovni neschopnosti, pobird nemocenské davky, oc¢ekava narozeni dalsiho ditéte
ze svého soucasného manzelstvi. Otec do 31. 8. 2022 vykonaval pravni cinnost pro

spolecnost |G ©os:cdoictvin I

I
B sc kterou spolupracoval v pozici [Jjjiij Olkresni soud specifikoval vystupy
z danovych pfiznani fyzickych osob — otce za r. 2022 a z vyjadfeni jeho danového poradce;

k tomu otec uvadél, Zze jeho pfijmy po ukonceni ¢innosti pro spolecnost

¢inily 10.000 K¢ c¢istého mésicné, v dobé rozhodovani okresniho soudu pak
$lo o castku 20.000 K¢ az 30.000 K¢ cistého mésicné. Okresni soud si soucasné ovéfil,
ze otec je od ledna r. 2023 dosud veden jako samostatny advokat, ze u otce nedoslo
ke zméné poctu vyzivovacich povinnosti, stejné jako u matky — ta vsak v dohledné dobé
(v cervenci r. 2024) ocekava narozeni tfettho ditéte, procez bude pobirat penézitou pomoc
v matefstvi a nasledné rodicovsky pfispévek. Ohledné¢ vyzivou povinného otce
prvostupniovy soud nedovodil existenci davodu pro snizeni vyzivného, kdyz piihlédl k tomu,
ze otec je dlouhodobé samostatny advokat, pro otcovu dosavadni profesi, zkusenosti a praxi
je v jeho moznostech a schopnostech vykonavat fadné advokatn{ ¢innost tak, aby dosahoval
piijma, které by mu umoznovaly hradit vyzivné ve stavajici vysi. Otcovy vyhrady k tomu,
ze nemuze fadné pracovat s ohledem na skutecnost, ze mu neni znamo, jak bude nastaven
jeho styk s détmi, a ze matka nevyuziva vyzivné pro potreby déti, byly shledany pro otcav
pozadavek na snizeni vyzivného irelevantni. Okresni soud pfitom vSem vychazel i z toho,
otec dosavadni vyzivné hradi, ma uspory, z nichz také provadi rekonstrukci rekreaéni
nemovitosti v |il]- 2 globalné disponuje obstojnymi majetkovymi poméry (minéno jeho
vlastnictvi k bytové jednotce v ] 2 ke zmifiovanému rekreacnimu objektu).

7. Pro zménu upravy styku otce s nezl. détmi okresni soud ¢aste¢né davody shledal (viz vyrok
pod bodem III. rozsudku okresniho soudu). V bodé¢ 37. oduvodnéni svého rozhodnuti
rozvedl pfesné znéni dosavadni soudni upravy, zavére¢nou verzi navrhi obou rodica
na zménu Upravy otcova styku snezl. détmi, k ¢emuz pfipojil stanovisko piislusného
kolizniho opatrovnika. Prvostupniovy soud po projednani této ¢asti fizeni v podstaté rozhodl
o zachovani stavajiciho rozsahu tzv. bézného styku, kdy pfihlédl k tomu, Ze takto nastaveny
styk probihd, Skola, kam nezl. Jjjj dochdzi, nemi vyhrady k uvolfiovani nezletilé
z vyucovani, nezletila uéivo zvlada, ma ho fadné¢ doplnéné. Pouze byl zménén ¢as pfedavani
déti v mist¢ bydlist¢ matky — na 18,00 hodin, nebot’ déti jsou starsi (v porovnani s casem
stanovenym dffvéjsim soudnim rozhodnutim). Ohledné specidlniho — prazdninového styku
pak okresni soud pfijal novou tpravu styku o jarnich, velikonocnich (zde pouze s posunutim
¢asu na 18,00 hodin) a letnich prazdninach v konkrétné uvedené podobé, kdy (sumarné
fe¢eno) opétovné zohlednoval vyssi veék déti, dobu uplynulou od pfedchozi soudni upravy
a prakticnost piijaté zmeény upravy. Styk o podzimnich prazdninich pak nebyl upraven
vubec, coz bylo v souladu s navrhy obou rodict s tim, ze v tuto dobu tudiz bude probihat
tzv. bézny styk. Ohledné tzv. vano¢niho styku ponechal okresni soud stavajici rozsah styku,
coz bylo v souladu s navrhy rodict (vyjma nepfijeti otcova pozadavku na pfedani déti matce
ze styku dne 1. 1. /az/ v 19,00 hodin). K tomu pochopitelné upravil technické a casové
parametry a organizacni pfedpoklady pro realizaci styka (tzn. uvedeni mista a casa pfedani
a prevzeti détf ke a ze styku) s tim, Ze v dob¢ specialni apravy neplati dprava bézného styku.
Nedovodil podminky pro to, aby matka participovala na pfedavani déti, a to s ohledem
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na jeji graviditu a ocekavané narozeni dalsiho ditéte. Ve vyroku IV. pak prvostupniovy soud
deklaroval zménu pfedchoziho soudniho rozhodnuti ve vyroku o tupravé styku otce s nezl.
détmi. O nahradé¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale jen ,,ZRS* /viz vjrok pod bodem V./).

8. Proti rozsudku okresniho soudu, a to vyslovné proti jeho vyrokim oznacenym body II. a I11.
se odvolal otec. Ve vztahu k rozhodnuti o vyzivhém odvolatel namital, ze prvostupnovy
soud své rozhodnuti neopfel o dukazy, nybrz o volnou uvahu ¢i predstavu. Ve vysledku
vydal pfekvapivé rozhodnuti, které nema co do c¢inéni se zakladnimi ustavnimi zasadami
pravniho statu. Zavér okresniho soudu, ze je v otcovych schopnostech a moznostech fadné
vykonavat advokatn{ ¢innost tak, aby dosahoval pfijma umoznujicich hradit stavajici vyzivné,
je uvahou nepodlozenou zadnymi fakty, ale pouze formalnim statutem otce. Okresni soud se
nijak zevrubné nezabyval konkrétnimi okolnostmi otcovy prace. Otec se od pocatku své
profesni praxe zabyva téméf vyhradné specifickymi otazkami vztaht mezi vyrobci
motorovych vozidel, narodnimi importéry a prodejci/opravei motorovych vozidel. Otec ma
jen mizivé znalosti v jinych pravnich oblastech a je tak absurdni uvaha, ze by mohl jako
samostatny advokat dosahovat dfivéjsich pifjma. V této souvislosti odvolatel uvedl
porovnani se specializovanymi lékafskymi profesemi. Otec poté, kdy pfisel o svého
dlouholetého klienta, se snazi uzivit jako samostatny advokat, zadné jiné uplatnéni nesehnal.
Praci, ktera by umoznovala uplatnéni jeho znalosti a zkuSenosti a rovnéz dosazeni vyssich
pifjmu, by otec mohl ziskat v pfipadé, Ze by vyrazné omezil styk s nezletilymi, coz vsak nenf
v zajmu nezl. déti ani otce samého. Odvolatel dale zpochybnil zavér okresnitho soudu,
tykajici se jeho schopnosti provadét rekonstrukci rekreacni nemovitosti (jen) z vlastnich
uspor. Otec vlastni skuteéné tuto nemovitost, vlastnimi silami provadi jeji rekonstrukci;
od doby, kdy pfisel o vyznamného klienta, se vsak jedna o zanedbatelné prace. Tuto
nemovitost jinak vyuziva k pobytu s détmi. Uvadél-li okresni soud, Zze doslo k navyseni
potfeb nezl. déti, pak tuto dvahu podle otce nijak nekonfrontoval s dikaznim materialem.
Nebylo zohlednéno — v rozporu s judikaturou, ze otec ma déti v rozsifené péci zhruba 1/3
roku, matka pak 2/3. Otec shrnul, Ze jeho pozadavek na snizeni vyzivného je duvodny
a prokazany. Ve vztahu k vyroku o dpravé styku otec nesouhlasil jednak s dpravou styku
o jarnich prazdninach, jednak s dpravou mista predavani nezletilych (jak u tzv. bézného, tak
prazdninového styku). Neni podle otce zadny diavod, pro ktery by méla matka mit nezletilé
v péci v lichém kalendafnim roce celkem 9 a pul dne béhem jarnich prazdnin a otec v sudé
kalendafni roky pouze cca 4 a pul dne. Obéma rodicum by meél byt v tomto udobi urcen
stejny casovy usek. Ve vztahu k upravé mista pfedavani nezletilych otec uvedl, Zze nevidi
zadny duvod, aby nadale snasel dusledky pfipadnych prekazek na strané matky a nesl osobni,
casové a finan¢ni naklady zpusobené toliko matcinym vlastnim rozhodnutim. Naklady
souvisejici se stykem jsou od pocatku zapficinény vyhradné jednanim matky, ktera se
s nezletilymi proti otcové vuli prest¢thovala mimo dosavadni bydlisté. Matka ma k dispozici
motorové vozidlo, a pokud bude v dasledku porodu po uréity ¢as omezena v mobilité, muize
ji vypomoci jeji stavajici manzel. Otec dale uvedl, Ze neni zcela zfejmé, co ma byt rozuméno
bydlistém matky. Sama matka ve svych podanich uvadi bydliste v | | - v 72hlavi
napadeného rozsudku je jeji bydliste uvadéno v | - 2to otizka by méla byt
vyjasnéna za ucelem event. pfedejiti sporim. Otec proto navrhl rozsudek okresntho soudu
zménit tak, ze vyzivné jim placené pro nezl. jjj bude snizeno na ¢astku 2.500 K¢ mésicné
a pro nezl. il 02 ¢istku 2.000 K¢, ohledné upravy styku pak navrhl rozsudek okresniho
soudu zménit ve smyslu jim uplatnénych odvolacich namitek, kdy by se na dopravé déti
k realizaci styka podileli oba rodice.

9. Matka se s rozsudkem okresniho soudu — v odvolanim otce dotcené casti — ztotoznila
a navrhla jej potvrdit. S odvolanim otce nesouhlasila; méla za to, ze danymi namitkami se
zabyval jiz prvostupniovy soud a v odavodnéni rozsudku se s nimi téz vyporadal. Otec svij
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navrh na snfzeni vyzivného stile oduvodnuje vypadkem vyznamného klienta a jeho
specializaci na urcity obor cinnosti; tvrdi, Ze jeho pfijmy se pohybuji v ¢astce 20.000 K¢
mésicné cistého. Odvolatel ale je advokatem veskerého prava a je tak schopen poskytovat
pravai pomoc ve vsech jeho oblastech, pficemz v nékterych se muze oznacit za specialistu.
Otec nema zadnou objektivni prekazku, v dasledku které by nebyl schopen se na trhu prace
uplatnit; nelze se domnivat, Ze by se otec rok a pul spokojil s mésicnim cistym pifjmem
20.000 K¢. Pokud by takové pifjmy otec skutecné dociloval, pak by si mél najit jiné vhodné
zaméstnani ¢i oblast podnikani. To prvostupnovy soud fadné zohlednil, stejné jako
majetkovou situaci na strané otce. Potfeby déti se zvysily plynutim casu, s ohledem na skolni
a mimoskoln{ aktivity, ale rovnéz s pifihlédnutim k jejich zdravotnimu stavu. Bylo prokazano,
ze otec nepfispiva nicim nad ramec vyzivného a ze matka hradi veskeré naklady déti, véetné
uhrad za skoly v pfirodé, za lyzatfské ¢i plavecké vycviky a za sportovni vybaveni déti.
K uprave styku o jarnich prazdninach matka uvedla, Ze v tomto sméru prob¢hla mezi rodici
diskuse, oba preferovali, aby vikendy pfed a po jarnich prazdninach byly ponechany v rezimu
bézné péce a vikendy si tak pravidelné stiidali. Podle matky neni dan davod pro otcem
navrhovanou zménu mista pfedavani déti; divod pro takovou zménu nebyl prokazan. Otec
navic travi ¢as s nezl. détmi v |Jill- proto by otcem pozadované pfedavani v ] 2ni
nebylo az z 50 % casu mozné. S ohledem na matcino téhotenstvi a pfedpokladanou péci
o miminko by pro matku dojizdéni a pfebirani déti bylo velmi komplikované.

10. Kolizni opatrovnik nezl. déti — Méstska cast [Jjjilij s¢ k otcovu odvolani sméfovanému
vuci viroku o zméné upravy styku vyjadiil pisemné (srov. ¢. . 648 spisu), kdy navrhl potvrdit
prvostupfiovy rozsudek vyjma upravy jarnich prazdnin. Opatrovnik doplnil, ze mu neni
znam zadny davod, pro které by jarni prazdniny mély byt pro upravu péce nezl. déti s otcem
kraceny.

11. Kolizni opatrovnik nezl. déti — Statutarni mésto I - s k odvolanim dotéené
¢asti rozsudku prvostupniového soudu (tj. o snizeni vyzivného) pisemné nevyjadril.

12. Krajsky soud jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani v této véci podala osoba k tomu
opravnéna, veéas a ze se jedna o odvolani ptipustné (ust. § 201, a contr. § 202, § 204 odst. 1
zakona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho #adu, v platném znéni /dale jen ,,OSR*/),
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu — vyjma odvolanim nedotceného vyroku pod bodem
I. (kdyz odvolanim otce byly dotceny i rozsudecné vyroky vyslovné jim neoznacené pod
body IV. a V. jako vyroky souvisejici a zavislé na vyrocich II. a III.) - véetné fizeni jeho
vydani pfedchazejictho (ust. § 212, § 212a OSR), piihliZel pfitom k moZnym vadam,
ke kterym je povinen piihlizet, doplnil dokazovani zpusobem nize uvedenym (ust. § 213
OSR), pticemz dospél k zavéru, Ze odvolani otce sméfované vi¢i meritornimu vyroku II.
rozsudku okresniho soudu neni opodstatnéné. Ve vztahu k vyroku III. pak dovodil, Ze tu
jsou dany duvody pro korekci prvostupniového rozhodnuti v podobé pfijeti méniciho
verdiktu v komplexnéjsi, svym obsahem zisadni podobé, pficemz do této zmény
(viz rozvedeno v podrobnostech nize) byly mj. c¢astecné promitnuty i otcovy odvolaci
vyhrady, k této ¢asti rozsudku se vztahujici. Na tomto mist¢ se slusi dodat, Zze odvolanim
nenapadeny vyrok pod bodem I. o zamitnuti otcova navrhu na zménu péce o nezl. detd
(konkrétné z matciny vyluéné na otcovu vylucnou) nabyl samostatné pravnf moci dnem
nasledujicim poté, co poslednimu z tcastnikti uplynula lhita pro podani odvolani (§ 159,
§ 206 odst. 2, § 212 OSR).

13. Pro odvolaci pfezkum otcova odvolani krajsky soud z davodu aktualizace dikazntho stavu
nejprve pisemné vyzval oba rodic¢e k doplnéni skutkového prednesu, nasledné pak opatfil —
v souladu s uplatnénim zasady vySetfovaci a vyhledavaci v tomto typu fizeni (ust. § 20 odst.
1, § 21, § 28 odst. 1 véta druha ZRS) - nize uvedené dikazy, z nichz udinil u odvolaciho
jednani konaného dne 14. 11. 2024 dale popsana skutkova zjisténi.
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14. K vyzvé krajského soudu, u¢inéné pro potteby odvolaciho fizeni, matka v podani datovaném
9. 11. 2024, zalozeném na ¢. 1. 735 a nasl. spisu, ke svym a obou déti aktualnim pomérim
uvedla, ze od 19. 12. 2023 nadale byla v pracovni neschopnosti z divodu rizikového
t¢hotenstvi, jeji pfijem cinily nemocenské davky. Od i} 2024 je pak na rodicovské
dovolené s pifjmem cca 35.000 K¢ mésicné. Matefskd dovolena matce konci dne [Jjjj 2024
Od il 2024 bude matka kontinualné ¢erpat rodicovskou dovolenou v délce do 3 let véku
novorozené dcery s ¢astkou ve vysi 10.937 K¢ mési¢né; jiné pfijmy matka nema. Matka
podrobné rozvedla mési¢ni pramérnou vysi nakladd, spojenych nejen s uzivanim bytu
VBB : s wivinim osobnfho motorového vorzidla. Uvedla, jak pobyva
ve Skolnich dnech s détmi na adrese v | | I — v byt<, ktery md matka k dispozici
od své matky (od babicky nezl. déti z matciny strany). Dale sdélila, ze matcin manzel jako
osoba samostatné vjdéleéné ¢inna (dale jen ,,OSVC*) dociluje pramérnych cistych mésiénich
piijma cca 50.000 K¢, v posledni dobé (8 tydnu) byl ovSem v pracovni neschopnosti,
coz dolozila. K pomérim nezl. déti doplnila, Zze nezl. ] je t- ¢. zakyni | tiidy zékladni
skoly, nezl. i} j¢ v dtsledku odkladu skolni dochizky nadile v pfedSkolnim rocniku
specialni matefské skoly. Matka dale pfedestfela pfehled uhrad ucinénych ji nad ramec
béznych vydajd od doby rozhodnuti soudu prvntho stupné na potfeby nezl. dét,
souvisejicich s jejich dochazkou do $kolniho a pfedskolniho zafizeni a s volnocasovymi
aktivitami déti. Popsala otciv postoj k trazu nezl. i 2 k jeho osetfeni a 1écbe, jez si syn
pfivodil v f{jnu r. 2024 v ramci otcova styku. Posteskla si, ze otec nedodrzuje doporuceni
lIékate pfi nemocech ¢i drazu déti, ze s matkou nijak nekomunikuje ohledné nezl. déti,
nereaguje na pokyny k lécebnému rezimu ¢i k jinym potfebam déti, které mu matka zasila
formou sms zprav, ze otec déti ponechava po realizaci styku pfed domem, kde matka
sdétmi pobyva, a po zazvonéni okamzit¢ odjede (bez vyckani na pfichod matky),
ze nedodrzuje casy pfedani (i pfes domluvu ze strany prvostupniového soudu) a déti odevzda
ze styku pravidelné s nejméné hodinovym zpozdénim, Zze nedba plnéni skolnich povinnosti
a ptipravy k vyuce, jez si musi nezl. Jjj plnit v rimci jejtho uvolfovani z vyucovani
pro realizaci stykt (kupf. v ramci stykd otec s nezl. dcerou nevypracovava ukoly ¢i nedba
na jejich splnéni, nedopliuje s nezl. deerou ucivo v dusledku jeji absence ve skole po dobu
dvou dnu 1x za 2 tydny atd.), ze se otec nijak nezapojuje do plnéni béznych povinnosti
spojenych s détmi a odmita jakoukoliv interakci ke zlepSeni vzajemné komunikace mezi
rodici prostfednictvim odborné pomoci. K tomu matka mj. dolozila zpravu tfidn{ ucitelky
nezl. i z¢ dne 14. 10. 2024 o opakovaném nedostatku pfipravy nezletilé k vyuce
(chybéjici ucebnice a domaci dkoly), spojenou s apelem na rodice sméfujicim k napravé
a k dusledné pfipraveé nezletilé, ktera tyto stresové situace tézce proziva, a dale zpravu
z Fakultni nemocnice || I © Ur27v nezletilého — vzpominand zlomenina malicku
pravé ruky pfi styku s otcem, o niz otec matku vibec nijak neinformoval.

15. K vyzvé krajského soudu, ucinéné pro potreby odvolaciho fizeni, otec v podani datovaném
12. 11. 2024, zalozeném na ¢. 1. 761 a nasl. spisu, ke svym aktualnim poméram uved],
ze se dlouhodobé potyka se zdravotnimi problémy, jejichz pfesna pficina dosud nebyla
stanovena - lécen je doposud pouze symptomaticky, a to na patogenni extraczofagealni
reflux — oSetiujicim Iékaiem jc GGG I

s. r. 0.; krom jiného je pro uc¢innou lécbu nezbytné vyvarovat se
jakémukoliv stresu. Otec doplnil, Ze jinak k zadné podstatné zmeéne na jeho stran¢ nedoslo.
K otazce svych piijmu otec bez dalstho poukazal na danové priznani za r. 2023 a na dantovou
evidenci za r. 2024 k datu 8. 11. 2024.

16. U odvolaciho jednani bylo rodi¢i odkazano na jejich dosavadni procesni stanoviska
k pfedmétu druhostupniového prezkumu.

17. Z potvrzeni o provedeni lustrace v informacnim systému zakladnich registrti rodict ze dne

4. 9. 2024 bylo zjisténo, ze matka | | NN oz T <5 TR
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je od 12. 8. 2023 vdang, od 6. 9. 2023 ma hldseno trvalé bydlist¢ na adrese || NN

B o<l m2tka ma tii déti — v tomto fizenf posuzovane nezl. déti -

I - - I - W i otcem je main
manzel , nar. | N nc?! - jeji otec (manzel matky) maji shodné

trvalé bydlist¢ jako matka, manzel matky ma pouze jedno dit¢ — nezl. || NN ©tcc
nezletilych je od 9. 4. 2022 nadale rozvedeny, trvalé bydlisté ma stale hlaseno na adrese
; ma beze zmény dv¢, v tomto fizeni posuzované nezl.

L ]
déti (viz ¢ L. 657-660, 664-665 spisu).

18. Z aktualniho nahledu do seznamu vedeného Ceskou advokatni komorou bylo ovéfeno,
ze otec je evidovan pod evidencnim cislem [Jjij jako samostatny advokat (identifikacni
cislo ), Ve stavu — aktivni vykon advokacie; v této evidenci ma pouze v rubrice
,Ustanoveni ex-offo vyznacenou negaci, jako adresu kontaktu ma evidovanou adresu svého
trvalého pobytu (viz ¢. 1. 666 spisu).

19. Z udaju z vefejné casti zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze matka je od 7. 6. 2010
zapsana jako OSVC s zivnostenskym opravnénim v pfedmétu podnikani poskytovani

I : clobu ncucitou, od I o NS ™ provozovini (éto

zivnosti pferuseno, a dale v pfedmétu podnikani vodni zachranafska sluzba, opét na dobu
neurcitou se stejné¢ pferusenym udobim provozovani této cinnosti. Manzel matky je
od I 72psin jako OSVC s predmétem podnikani I - dobu
neurcitou a dile v pfedmétu podnikani || R
I . - tuto cinnost zahjil dnc
B : dobu neurcitou; dal$i pfedmét podnikini — zprostfedkovani obchodu
(s pfesnym vymezenim cinnosti) zahdjeny manzelem matky dne |l zanik! ke dni

B (Vi ¢ . 678-681 spisu).

20. Z evidence prav pro osobu vedené Ceskym tfadem zeméméfi¢skym a katastralnim odvolaci
soud zjistil, Zze matka neni zaevidovana v katastru nemovitosti jako osoba s vlastnickymi
& jingmi véenymi pravy k nemovitostem na tzemi CR. ManZel matky je Vlastm'kern
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. [jjj v obci a k. 6. _ -
na nemovitostech vazne zastavni pravo smluvni pro CS, a. s. spojené se zikazem zcizenf,
zpusobem nabyti tohoto vlastnictvi jsou darovaci smlouvy z let 2004 a 2020 a kupni smlouvy
z let 2008 a 2017. Otec je pak vlastnikem nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. JJjij
pro obed i < ¢ I ¢ rodinn¢ho domu, kdy toto vlastnictvi
nabyl na zéklad¢ kupni smlouvy z r. 2016, a dile bytové jednotky ¢. |Jjjjij 2 ptislusného
podilu na spole¢nych ¢astech bytového domu, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. JJjjjj pro obec
B < ¢l kdy toto vlastnictvi nabyl na zikladé dohody o vypotidani spole¢ného
jméni manzel zr. 2015; Zzadna z otcovych nemovitosti neni zatiZzena vécnymi pravy
ve prospéch jinych osob (viz ¢. 1. 682-699 spisu).

21. Ze zprav Utadu prace CR, Kontaktni pracoviste || | | I 2 Kontaktni pracoviste
Bl bylo zjisténo, ze matka, jeji manzel, ani nezl. déti |l 2 N I ~cisov
t. ¢. zadateli ani pfijemci davek statni socialni podpory, ani davek pomoci v hmotné nouzi,
pifispévku na zivobyti, doplatku na bydleni ¢i mimofadné pomoci; pfidavky na jmenované
déti byly matce vyplaceny v minulosti — v ddobf od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022 (viz ¢. 1. 704,
709-710, 718 spisu). Ze zpravy Uiadu prace CR, Krajska pobocka o bylo
zjisténo, ze otec neni aktualné¢ veden v evidenci uchazect o zaméstnani, neni Zadatelem
ani pfijemcem davek statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nouzi, davek
socialnich sluzeb ¢i davek zdravotné postizenych (viz ¢. 1. 720 spisu).

22. Ze zpravy Magistraitu mésta [Jjij; odboru dopravy — oddéleni dopravné spravnich agend,
bylo zjisténo, ze matka neni vedena jako vlastnik ¢i provozovatel silniéntho motorového
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vozidla; jeji manzel vlastni a provozuje osobni automobil zn. Volkswagen [Jjjjiij - t- vyroby
> nékladni automobil zn. Renault il - - vyroby ] (viz ¢. 1. 714 spisu). Magistrat
hl. mésta Jjij; odboru dopravné spravnich cinnosti, oddéleni evidence motorovych
a pfipojnych vozidel a odbavovani obc¢ant k dotazu odvolactho soudu sdélil, Ze otce
neeviduji v jejich databazi jako vlastnika, ani jako provozovatele vozidla (viz ¢. 1. 726 spisu).

23. Z potvrzeni matcina zamestnavatele — || N b o 7jist<no,
ze v obdobi leden az zaff r. 2024 v¢. obdrzela celkem 1.091 K¢, praimérné mésicné tedy
c¢astku 121 K¢ (viz ¢. 1. 722 spisu).

24. Z nahledu do informaéniho systému vedeného Ministerstvem financi CR, tykajiciho
se dichodového pfipojisténi a stavebniho spofeni, bylo zjisténo, ze matka neni Gcastnici
smlouvy o stavebnim spofeni, ma ale uzavienu smlouvu o doplikovém penzijnim spofeni
U spolccnosti, pficemz tato smlouva byla zalozena k | 2 jc zde
evidovan nulovy zustatek. Otec zadného typu piipojisténi ¢i spofeni neni ucasten (viz ¢. L.
700-702, 724 spisu).

25. Z ozndmeni Financntho ufadu pro hl. mésto ] bylo kosobé otce zjisténo,
ze za zdanovaci obdobi r. 2023 ¢inil jeho zaklad dané castku 54.425 K¢. Z danového
pfiznani za r. 2023 vyplyvaji otcovy pifjmy 82.500 K¢, vydaje 33.000 K¢, rozdil pfedstavuje
castku 49.500 K¢ (viz €. 1. 729-734 spisu).

(92

26. Z danového pfiznani manzela matky za r. 2023 pak vyplyvaji jeho pfijmy v tomto
zdanovacim obdobi ve vysi 1,455.470 K¢, vydaje 1,164.376 K¢, rozdil pfedstavuje castku
291.094 K¢, zaklad dané je s touto castkou shodny (viz ¢. 1. 741-744 spisu).

27. Ze zprivy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ) bylo zjisténo, 7e matka
byla pfijemkyni nemocenskych davek, kdy za mésic leden r. 2024 ji byla vyplacena castka
2.268 K¢, v unoru r. 2024 - 34.596 K¢, v bfeznu r. 2024 — 36.413 K¢, v dubnu r. 2024 -
46.274 K¢, v kvetnu r. 2024 — 44.913 K¢ a doplatek 24.498 K¢ a od cervna r. 2024 ji je
vyplacena penézita pomoc v matefstvi ve vysi 8.169 K¢ v uvedeném mésici, v Cervenci
aviffjnu r. 2024 po 35.010 K¢ mesicne, v srpnu, zafi a listopadu r. 2024 po 36.177 K¢
mésicné. Matka ani otec nejsou dle této zpravy od ledna r. 2024 dosud pifjemci jakéhokoliv
typu dichodu vyplaceného CSSZ, otec pak v tomto obdobi nepobiral Zadné davky
nemocenského pojisténi. Matka je dle evidence CSSZ od 28. 12. 2022 v pojistném vztahu
ke svému zaméstnavateli || RGN otcc jc od ! 10. 2008
evidovan jako OSVC a samostatné vydéleéné cinna spolupracujici osoba (viz ¢ 1. 768-769
spisu).

28. Ze zpravy kolizntho opatrovnika Statutirniho mésta || | Il vypracované dne
12. 11. 2024 (viz ¢. 1. 756757 spisu) bylo zjisténo nasledujict:

I

Otec opatrovnikovi pii sjednané navstéve na uradé dne 6. 11. 2024 sdélil, ze rezim styka
s détmi funguje dle jeho nazoru perfektné — déti si otec vyzvedava v mist¢ bydlist¢ matky;
détem se dle otcova sdéleni nejprve k otci nechce, ale po chvili jsou v pohodé. Obdobna
situace v obracené formé pak pobiha pfi ukonceni styku a pfedavani déti matce. Otec uvedl,
ze sdétmi jezdl na chalupu, kde jsou v kontaktu se $ir§i otcovou rodinou, piip. jezdi
na vylety, d¢la s dcerou ukoly. Matka dle otce neni pfistupna k domluve kvuli piip. zménam
ve styku, otec to vnima jako naschvaly. Obcas, v dobé otcovych styku podle otce vychazi,
aby se déti ucastnily mimoskolnich ¢i skolnich akef — zaleZi ale na piilezitostech a ¢asovych
moznostech. Otec sdélil, ze komunikace mezi rodici je problematicka, dulezité informace
obdrzi pouze pfed soudnim jednanim, nebo v piipad¢, kdy to néjak souvisi s otcem
(kupt. pokud ma matka pocit, Ze otec muze za zdravotni stav détf). Otec zna pediatra nezl.
deéti, n¢které zpravy odbornych 1ékatt ale nema k dispozici. Ma piistup do skolniho systému
Bakalafi — nahlizi tam kvali dkolim a prospéchu, pfes tuto aplikaci s uciteli nekomunikuje,
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fesi to mailem, pfip. telefonicky. Podle otce déti celkovou situaci zvladaji v ramci svych
moznosti dobfe. U nezl. i v posledni dobé otec vnima nepohodu pfi nivratech ze stykd;
déti maji jako stfedobod $kolu a skolku — to jsou podle n¢j véci, které se v jejich Zivoté
— na rozdil od vseho ostatntho — neméni (minéno cestovani mezi otcem, matkou
a partnerem matky). Nezl. déti jsou podle otce fixovani na polorodou sestru, maji spolu
hezky vztah; stejné tak otec hodnoti vztah manzela matky k jeho détem, coz odvolatel
ocenuje. S matkou se ale nedokazi dohodnout - kupf. kvili kraceni ¢i prodluzovani kontakta
atd., otec téz obcas vnima nepfimou manipulaci déti (nabidky néceho v bydlisti manzela
matky /kupt. jizda traktorem/, které otec sim nemuize poskytnout). V dobé otcova styku
s détmi maji nezletili klidovy, spiSe volny program. Otec by chtél ponechat kontakt s détmi
1 do budoucna; stavajici stav stykl a jeho nastaven{ je dle néj v pofadku, funguje; déti tento
rezim i ve $kolskych zafizenich zvladaji.

Z této zpravy se dale podava, ze dne 11. 11. 2024 byl realizovan k zadosti odvolactho soudu
rozhovor opatrovnika s nezl. [Jjjjj- Nezletila byla na zac¢itku vyrozuména o divodech a ucelu
rozhovoru (vSe pochopitelné pfiméfené svému veku). Nezl. JJjj sd€lila, Ze se ma dobfe,
ze u manzela matky (oznacovaného ,strejda®) maji s bratrem pokojicky, u otce ne. U taty
nechod{ ven, nemaji tam moc kamarady; u strejdy to je v uvedeném naopak, nadto tam jsou
rliznd zvifata. Nezl. | potvrdila délku stykli u otce s tim, ze je uvolfiovana ze skoly; musi
si proto dohanét ukoly, protoze neni dva dny ve skole. S ukoly ji tata obc¢as pomaha.
Po cestach do ] j¢ unavena, hlavné v nedéli vecer, rino pak vstiva do skoly. Béhem
kontaktu s otcem tita hraje hry na Playstationu, po obédé spi tfeba 2 hodiny. Nezl. [} st
pak hraje s legem, néco si vytvaii nebo kouka na pocitac. S tatou na vylety nejezdi, s mamkou
naopak ano. V rimci pohovoru nezl. Jjjj spontanné uvedla, Ze je pro ni lepsi uceni ve skole
nez s tatou, i kdyz ji tita pomaha. Kvili jezdéni ke styku ve stfedu nemtize nezl. Jjjjj chodit
na dva krouzky — hasice a brusleni. Jinak ve skole chod{ do péveckého sboru, na akrobacii na
kruhu a s Satky a na fotbal; sice ma hodné krouzku, ale neni unavena. Pokud by méla
oznamkovat rodice jako ve $kole, jaci jsou v péci, tak matce by dala 1 a otci 3. Dale uvedla —
cituji: ,,Aby tata dostal 1 jako mamka, tak by mé¢l zmenit nasledujici: nemél by tolik spat
po obéd¢, mél by si hrat s ni a s |Jjjjilj 2 ne na Playstationu a mél by chodit s nimi vic
ven®. Nezl. ] k prizdninovému kontaktu uvedla, ze — cit.: ,,...ji stfidini o prizdninich
nebavi, vadi ji jezdéni; chtéla by néco délat, ale sedi v sedacce v auté”. Na styk a ze styku
s otcem ji vozi tata, ke strejdovi ji vozi mamka. Nezl. Jjjjjj vyslovila pfini, Ze by chtéla byt
s otcem jinak, a to od ¢tvrtka do nedéle, aby ve skole chybéla jen jeden den.

- I nezl. | by! k Zadosti odvolaciho soudu ucasten pohovoru s koliznim opatrovnikem;
opét mu byl — s ohledem na dosazeny vék — ozfejmén diivod a tcel rozhovoru. Nezl. |
sdelil, Ze se ma dobfe. Potvrdil, Ze jezdi k tatovi, hraji si s legem, na vylety nejezdi, chod{ ven
na fotbalové hfiste, kde se rozcvicuji. Sam uvedl, ze to je lepsi v
(pozn. odvolactho soudu: misto trvalého bydliste matky na || [ [ ), dodal, ze — cit.:
»-.. u tat’ky je to Spatné, protoze fika sprosta slova jen tak a kdyz ma hlad, tak mu tata hodi
housku misto toho, aby mu ji podal. Nasledn¢ ] sd¢loval, ze mu vadi, kdyz jsou
u taty. Nevi, jak by mely jinak kontakty vypadat, nedokaze si to predstavit. K otazce, co by
mél otec zlepsit, aby se mu k nému chtélo, uvedl, Zze — cit.: ,,.by nemél ffkat sprosta slova
a nemél by hazet housku®. Nezl. i} wvedl, ze na krouzky jako sestra nechodi, chodi
ale cvicit. Obé¢ nezl. deéti dle opatrovnika odpovidaly spontinné, nemeély problém
komunikovat; nezl. | sc vzhledem k nizkému véku neorientoval v case
(kupf. pii popisu délky stykt u otce v poctu dnu toto nebyl schopny urcit).

Nasledné probéhl pohovor s matkou nezl. déti. Ta potvrdila délku aktualné uskutec¢novanych
stykd; k tomu dodala, ze vnima komplikace zejména ohledné skoly u nezl. Jjjjjjj- Nezletila
ma jiz v pofadi ¢tvrtou tfidni ucitelku, kazda z ucitelek ma jiny pfistup k vyuce. Soucasna
vyucujici vyuziva hodné interaktivni pomucky, coz z pohledu matky nejde ve vSem nahradit
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doucovanim u otce. Navic dlouho trvalo, nez otec tuto situaci pochopil a zacal se s dcerou
timto zpliisobem do Skoly pfipravovat — matka pak v nedéli vecer bézné zjist'ovala, Zze dcera
nema dostatecn¢ doplnéné ucivo. Tridni ucitelka si poté s otcem sjednala schizku, vse mu
vysvétlila a ted to poprvé vypadalo, ze ma ] vSe fadn¢ splnéné. Komunikaci mezi rodici
matka setrvale oznacila za Spatnou, dulezité véci o détech otci sdéluje, Iékatské zpravy ofotd
a posle; naopak to ale nefunguje (k tomu byl matkou popisovan uraz se zlomeninou prstu
u nezl. |l » komplikovany zapal plic u nezl ), otec ani na nic nereaguje, nezajima
se o pokroky kupf. vlogopedické péci ohledné¢ nezl. |Jjjjil] K pfedavani déti ke styku
pravidelné dochazi pro zpozdéni otce v 18,00 hodin namisto 17,00 hodiny. Ohledné déti
a realizace stykti matka uvedla, ze ma pocit, jako by mély déti internatni Skolu. Déti se ¢asto
stehuji (I, B B ch:<!i by vsichni pospolu bydlet jako rodina
s manzelem. V kontaktech otci matka s manzelem branit nechtéji, déti by vozili. Matku mrzi,
ze se otec o déti jinak nezajima, nechod{ se koukat na krouzky, nejezdi s détmi k 1ékafi;
uvitala by, aby otec dcefi vypomahal se §kolou, aby to nemusely dohanét spolu v nedéli
vecer.

29. Ze zpravy mj. Matetské skoly | NN ¥ I Zc dnc 5 11 2024 (viz ¢. L. 758
spisu) bylo zjisténo, ze nezl. ] do této skolky — do logopedické tfidy dochazi ¢tvreym
rokem; leto$ni skolnf rok je pro néj rokem poslednim (pro tento Skolni rok mél odklad skolni
dochazky). Nezletily je pratelsky, détmi vyhledavany, empaticky, uznava autoritu ucitelek,
pravidla dodrzuje, moralni zasady jsou mu vlastni. Noveé zastava vadéi roli mezi détmi
adokaze zorganizovat hru. Skolkové akce chlapec navitévuje v doprovodu matky
a prarodict z matciny strany. Ze zpravy se podava, ze — cit.: ,Situaci, kdy je chlapec
pravidelné uvolnén 1x za 14 dnt z dochazky do matefské Skoly, vaimame jako tzv. nutné
zlo®. Chlapce na tuto dobu vyhradné omlouva matka, otec se skolkou nijak nekomunikuje,
ackoliv na jeho e-mail zpravy od matefské skolky chodi. Jinak je dochazka nezl.
do skolky pravidelna, kratkd absence je fadné¢ matkou omlouvana. Od 10. 10. 2024 byl
z divodu zlomeniny na pravé ruce dlouhodobé omluven. Pfesto, ze pfi vyuce chybi,
pravidelné dochazi na individudlni logopedickou péci k logopedce skolky
B Komunikace $kolky s rodici probihd pouze skrze matku, otce v leto$nim skolnim
roce pracovnice $kolky ani nevidély. Matcinu péci pracovnice skolky hodnoti jako fadnou;
chlapec ma vhodné obleceni, nosi logopedicky sesit — ukoly v ném plni, platby ohledné
dochazky do skolky probihaji v fadném terminu, matka se skolkou komunikuje
prostfednictvim aplikaci, na rodicovské schuizky chodi. O i j¢ z pohledu pfedskolniho
zafizen{ postarano velmi dobfe; o matce a o svych sestrach mluvi chlapec s nadsenim.

30. Ze zpravy Zakladni skoly, || AR, I c dnc 7 11 2024 (viz ¢ L
759 spisu) bylo zjisténo, ze nezl. Jjj je v tomto Skolnim roce zakyni tfidy i [l jc
hodnocena jako velmi snaziva, zodpovédna a inteligentni divka; jeji absence nema
na prospéch vliv. I kdyz puasobi velmi plase, snazi se zapadnout do kolektivu a ve skupiné
hezky spolupracuje. V kolektivu je celkem oblibena. Vzdy se snazi mit vie pfipravené, akoly
(o kterjch vi) si plni na 100 %. Skola je pro ni priotitou. Skolni prostiedi je pro ni jasna
jistota a misto, kde se citi bezpecné a dobfe. ] j¢ velmi citliva divka, nedava na sobé nic
znat. Obcas je ale na nf poznat, ze je ve stresu z toho, zda ma vse v poradku, protoze ve tieti
tifid¢ je kladeno na vsechny vice naroku; to se samoziejmé bude s vékem stupniovat. Jeji
absence souvisejici se stykem s otcem neni znatelnd, vzdy vSe dozene. Tiidni ucitelce vsak
trochu vadi absence ve 2 hodinach anglického jazyka, v 1 hodin¢ matematiky — geometrie
ave 2 hodinach plavani (plavani tak absolvuje s polovi¢ni absenci). Nezletila navstévuje
druzinu, krouzek zpivani v péveckém sboru, coz ji velmi bavi. Do $koly dochazi pravidelné,
komunikace s rodici funguje — s matkou castéji. Co se tyce skoly, zatim nezl. ] dle tfidni
ucitelky vse zvlada. Ucitelka se ovSem obava, aby pfibyvajici naroky a smysl nezletilé
pro preciznost a dokonalost nemély vliv na jeji psychickou pohodu.
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31. Z I¢katské zpravy | NN Ccntrum diagnostiky a 1écby chorob hlavy
a krku s. r. o., Praha Vysocany, vyhotovené dne 11. 11. 2024 a pfedlozené u odvolaciho
jednani dne 14. 11. 2024 (viz ¢. 1. 772 spisu) bylo zjisténo, ze otec uvedl pfi tomto vysetfeni
subjektivni symptomy, kdy je ve sledovéani od 7. 6. 2024 pro diagnézu EER (i NN
) pocit tlaku v oblasti zaludku, tzv. knedliku, zahlenéni, paleni Zahy, chrapot a tnavu
hlasu pfi vétsi hlasové zatézi. Otci byla pfedepsana medikace a doporucena celkova zména
zivotniho stylu (tzn. zvolnit, maximalné se vyvarovat stresu). Z této zpravy nevyplyva divod
pro hospitalizaci, pro pracovni neschopnost, nebyl ani sjednan termin dalsi navstévy —
kontroly.

32. Odvolaci soud se i po doplnéni dokazovani ztotozfiuje se zavéry soudu prvniho stupné
uvedenymi v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku a vztahujicimi se k zamitavému
vyroku pod bodem II. ohledné otcem pozadovaného snizeni vyzivného pro obé nezl. déti.
Prvostupfiovy soud podle ust. §§ 6, 120 a § 153 odst. 1 OSR tplné a ¥adné zjistil skutkovy
stav, provedené ditkazy hodnotil v souladu s ust. § 132 OSR a na zakladé spravné zjisténého
skutkového stavu dovodil adekvatni zavéry pravni, s nimiz se krajsky soud ohledné vyroku
II. plné shoduje. Odvolaci soud proto na piislusnou pasaz odivodnéni prezkoumavaného
rozhodnuti odkazuje a s ohledem na odvolaci namitky otce sméfované vuci vyroku II. jej
pouze dopliuje zpisobem nize uvedenym.

33. Vramci celkového odvolaciho pfezkumu se nejprve krajsky soud zabyval otcovymi
vyhradami, jez lze vyhodnotit jako vyhrady procesni povahy, a to, ze okresni soud nepfihlédl
k odvolatelem tvrzenym skutecnostem, ze dospél na zakladé provedenych dukazi
k nespravnym skutkovym zjisténim, a Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdyz z toho v podstaté dovozoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu
prvniho stupné. K tomu odvolaci soud uvadi, ze méfitkem toho, zda je rozhodnuti soudu
prvniho stupné pfezkoumatelné, nejsou pozadavky ucastniki ¢i odvolactho soudu na
nalezitosti odavodnéni rozhodnuti, ale pfedevs§im zajem ucastnikd fizeni na tom, aby mohli
nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I pokud by
(v hypotetické rovin¢) rozhodnuti soudu prvntho stupné zcela nevyhovovalo vsem
pozadavkim ust. § 157 odst. 2 OSR, pak by jej nebylo moZno povazovat
za nepfezkoumatelné, jestlize by pifipadné nedostatky odivodnéni nebyly — podle obsahu
odvolani — na 4jmu uplatnéni prav odvolatele (stov. rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany ve Sbitce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 100/2013). V posuzované véci odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné vytvafelo vice nez dostatecnou oporu k tomu, aby otec mohl v odvolani proti nému
uplatnit odvolaci davody uvedené v ust. § 205 odst. 2 OSR, co také ucinil, a jiz proto nelze
tento rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny. Odvolaci soud dodava, ze oduvodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim kladenym na oduvodnéni
rozhodnuti ve véci samé ust. § 157 odst. 2 OSR. Zminéné odvolaci vihrady otce je tudi
nutno hodnotit jako liché, zalozené toliko na subjektivaim vniman{ posuzované kauzy, jejiz
vysledek nekoresponduje otcovu kyzenému nahledu na véc.

34. Otec ve svém odvolani proti rozsudku okresntho soudu soucasné brojil proti hodnoceni
dukazi provedenému prvostupnovym soudem, pokladal jej za nespravné a predkladal zc¢asti
i hodnocenf vlastni. Podle ust. § 132 OSR dikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive piihlizi
ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetn¢ toho, co uvedli ucastnici. V uvedeném
ustanoveni je promitnuta zasada volného hodnoceni dukazu, ktera se uplatiuje v nynéjsim
obcanském soudnim fizeni, nevyjimaje fizeni péce soudu o nezl. déti. Hodnocenim dukaza
se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym dikazim pfisuzovana hodnota
zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, poptipadé
hodnota vérohodnosti. Pfi hodnoceni dukazu z hlediska jejich zavaznosti (dulezitosti) soud
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urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né¢ muze opfit sva
skutkova zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu,
popfipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dikazt po strance jejich zakonnosti zkouma soud,
zda dukazy byly ziskany (opatfeny) a provedeny zptsobem odpovidajicim zakonu nebo zda
v tomto sméru vykazuji vady (zda jde o dukazy zakonné ¢i nezakonné); k dukazaum, které
byly ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy,
soud nepiihlédne. Hodnocenim dukazt z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi k zavéru,
které skutecnosti, o nichz dukazy (pro rozhodnuti vyznamné a zakonné) podavaji zpravu, lze
povazovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli. Vyhodnoceni dukazua z hlediska pravdivosti
pfedpoklada téz posouzeni vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu
dukazniho prostfedku a zpusobu, jakym se podle zdkona provadi.

35. Protoze hodnoceni dukazu je vnitini myslenkovou cinnosti soudce — soudu, nemusi se
pochopiteln¢ shodovat s pfedstavami ucastnfka. Odvolaci soud vsak muze zasihnout
do vysledku ¢innosti soudu prvniho stupné pfi hodnoceni diakazt — jak vyplyva ze zasady
volného hodnoceni diikazi — pouze tehdy, jestlize zptisob, jak k nému soud prvniho stupné
dospél, neodpovida postupu vypljvajicimu zust. § 132 OSR. Za chybu pfi vytvafeni
skutkovych zavéra soudem prvniho stupné muze byt proto povazovano, pokud soud vezme
v uvahu skutecnosti, které z dokazovani ani z prednest ucastnikt nevyplyvaji ani nevysly
pfifizeni jinak najevo. Dale pokud opomene hodnotit skutecnosti, které vyplynuly
z dokazovani nebo které vysly za fizen{ najevo jinak, a pokud neprovede navrhované dukazy,
pfestoze byly navrzeny duavodné. Chybou rovnéz je, jestlize v hodnoceni dukazu,
popf. poznatkid, které vyplynuly z pfednesd ucastniki nebo které vysly najevo jinak,
z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti,
je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni ditkazi odporuje ust. § 133 a2 § 135 OSR. Nelze-li
soudu prvnfho stupné v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani
polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni dukazi, a tedy ani
skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vysSe uvedenych divodid nesmi odvolaci
soud v ramci své prezkumné ¢innosti napravovat.

36. V posuzované opatrovnické kauze z oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku soudu
prvniho stupné vyplyva, ze okresni soud své pravni uvahy, tykajici se rozhodnuti o zamitnuti
otcova navrhu na snizen{ vyzivného ke kazdému z nezl. détf a i o zmén¢ Gpravy styku s nezl.
détmi, zalozil na skute¢nostech, které vyplynuly z provedeného dokazovani. V souladu s ust.
§ 132 OSR nepominul zahrnout do ramce svych tvah viechny provedené ditkazy a piihlédl
téz k argumentaci uplatnéné obéma rodici a obéma koliznimi opatrovniky nezl. déti.
Soucasné pfihlizel k poznatkiim, které vysly v fizeni najevo, i ke konkrétnim okolnostem
projednavané véci, které mu byly vdobé jeho rozhodovani znamy a jez byl sto
— s uplatnénim zasady vyhledavaci a vySetfovaci a za soucinnosti ucastniku fizeni a piip.
koliznich opatrovnikt — pro potieby fizeni zjistit. Hodnoceni dikazua, avahy, kterymi se
pii ném fidil, a skutkové zavéry pak prehledné vtélil do odivodnéni rozsudku. Odvolaci
soud v ramci své prezkumné ¢innosti neshledal (a to ani i pfes dale uvedené) zadny duvod
pro postup dle ust. § 219a ve spojeni s ust. § 221 odst. 1 pism. a/ OSR, tj. pro kasaci
prvostupnového rozhodnuti v odvolanim dotcené casti. Otcova odvolaci argumentace,
vztahujici se primarné k bodu II. rozsudku okresntho soudu, tak nemohla zvratit znatelné
prevazujici a jednoznaéna zjisténi o vécné spravnosti tohoto rozsude¢ného vyroku.

37. V nasledujici ¢asti oduvodnéni pak odvolaci soud pfedklada vlastni hmotné pravni
posouzeni véci; pfipomina pfitom rozsah otcem podaného odvolani, kdy bylo odvolacimu
pfezkumu podrobeno prvostupnové rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich vyjma vyroku
pod bodem I.
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38. V otazce vyzivného (at’ uz jde o jeho urceni, ¢i o jeho zménu — coz je nyni posuzovany
pfipad), pfi soucasném pravomocném svéfeni (¢i v nezménéné podobé setrvani — coz je nyni
posuzovany pfipad) déti do vyluéné péce (resp. déti ve vyluéné péci) jednoho z rodict
(zde matky), lze v zasadé¢ pfedevsim odkazat na pifislusna zdkonna ustanoveni, kterd jiz
citoval okresni soud v bodech 30.-32. odavodnéni rozsudku. Kritéria pro stanoveni vyse
vyzivného jsou o. z. jasné stanovena v ust. § 913 a § 915 odst. 1 vété prvé o. z. Jsou jimi
na jedné strané¢ opravnéné potieby nezletilého ditéte pfiméfené jeho véku, zdravotnimu
stavu a zajmum, na strané¢ druhé schopnosti, moznosti a majetkové poméry a dosahovana
zivotni uroven osoby povinné k placeni vyzivného, pficemz zivotni uroven ditéte ma byt
zasadné shodna s zivotni urovni rodica. Podle ust. § 923 odst. 1 o. z. zméni-li se poméry,
muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti. Podle ust. § 475 odst. 1 ZRS zméni-li se poméry, mize soud zménit
rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti
nebo rozhodnut{ o vyzivném pro nezletilé dité.

39. Odvolaci soud je ve shod¢ s prvostupniovym soudem v tom, ze nejsou naplnény predpoklady
pro zménu vyse vyzivného dosud placeného otcem pro nezl. déti. Doslo sice k urcité zméné
kritérif rozhodnych pro vysi vyzivného shora uvedenych, avsak k takové zméng, ktera snizeni
vyzivného rozhodné neodtvodnuje; nejedna se o kvalifikovanou zménu pomért, jez by méla
svij odraz ve zméné otcovy vyzivovaci povinnosti. Potfeby obou nezl. déti se totiz od doby
pfedchozi soudni upravy dané rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. 5. 2021,
¢ j. 0 P 206/2018-282, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 13 Co 235/2021-324, zvysily v souvislosti s jejich rostoucim vékem,
s nastupem ke Skolni a pfedskolni dochazce, s jejich zdravotnim stavem a zajmovou ¢innosti.
Narust potieb nezl. déti souvisejici s jejich vys$sim veékem a fyzickym rastem je obecné
znamou skutecnosti, kterou neni nutno v kazdém jednotlivém piipad¢ prokazovat, ¢i néjak
ucetné dokladat. Ostatné, byt to zakon vyslovné neupravuje, podstatna, tzv. kvalifikovana
zména pomérd na strané déti je zpravidla a logicky vazana na dulezité mezniky v jejich
zivote, souvisejici mj. s nastupem k pfedskolnimu a posléze skolnimu vzdélavani a v ramci
nc¢ho k postupu z prvniho na druhy stupent povinné Skolni dochazky, ke stfedoskolskému
a pfip. vysokoskolskému studiu. Jinak je ocekavatelné a i soudni praxi akceptovatelné
objektivni navysovani potfeb nezaopatfenych déti jen pouhym plynutim ¢asu — v horizontu
3-4 let od pfedchozi soudni upravy (to vSe za situace, kdy povinny rodi¢ sam, o své vuli,
dobrovolné nesezna, ze dosavadni vyzivné jiz nemuze byt pro jeho dit¢ dostacujici).
Pochopitelné vliv sui generis na skutecnou ,,spotiebni hodnotu® placeného vyzivného ma
téz inflace, ktera t. ¢. meziro¢né neni nikterak zanedbatelna (jinymi slovy - kupni sila urcité
hodnoty pené¢z jakozto vyzivného urceného v r. 2021 ma rozdilnou — citelné¢ nizs$i hodnotu
v r. 2024, coz je zfetelné patrné pro kazdého spotfebitele pfi nakupu ¢i thradé raznych
komodit, /spotfebniho zbozi, potravin, hygienickych prostfedka, lé¢iv, energif, najma
a dalsich nakladu spojenych s bydlenim, pohonnych hmot atd./; o tom je jisté i otec jako
bézny spotiebitel informovan). To vSe tim spiSe, ze v posuzované véci nyni otcem placené
vyzivné nedosahuje takové vyse, aby se nabizela otazka, zda jej matka skutecné vyuziva
pouze ve prospéch thrady potfeb obou nezl. déti.

40. Matka s ohledem na své stavajici, od pfedchozi upravy zménéné poméry plni svou
vyzivovaci povinnost k nezl. détem pfedevsim vykonem osobni péce. S ohledem na vysi
vyzivného placeného otcem je vsak zfejmé, Ze 1 ona se jiz na vyzive déti nutné musi podilet
rovnéz ve finanéni podobé. Navic odvolaci soud timto rozhodnutim nové zatizil matku
povinnosti podilet se na nakladech spojenych s realizaci otcova styku s détmi a zuzil rozsah
tzv. bézného styku. Tim pochopitelné¢ ve svém dusledku ¢asteéné finanéné ulevil otci.
K avizované zméné matcinych pomért doslo v tom, ze uzaviela snatek, z tohoto manzelstvi
se ji v n2todila dcera. Pfed nastupem na déletrvajici pracovni neschopnost
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z davodu gravidity a posléze na matefskou a potazmo rodicovskou dovolenou matka
po urcitou dobu dosahovala pfijmt z vydéle¢né cinnosti; v soucasné dobé¢ je odkazana jen
na socialni davky souvisejici s jejim matefstvim, tedy s péci o novorozenou nezl.
B /\ktuilné tedy mad matka vyzivovaci povinnost ke tfem nezl. détem. Z toho je
dovoditelné, ze jak zejména poméry nezl. déti, tak matky v mezidobi doznaly zasadnich
zmén, pro néz by bylo pfipadné spiSe uvazovat (naopak) o navyseni vyzivného pro nezl. déti,
hrazeného otcem.

41. S ohledem na tuto situaci a otcovu argumentaci, plédujici pro jim podany navrh na snizeni
vyzivného, jiz prvostupniovy soud pro potfeby projednani a rozhodnuti otcova navrhu
zevrubné porovnaval jeho poméry v dobé pfedchoziho rozhodovani s poméry soucasnymi.
Otci nelze pfitakat k jeho vyhradé, ze okresni soud nevychazel z provedenych dikazi.
Své uvahy, tykajici se rozhodovani o otcové navrhu na snizeni vyzivného, okresni soud
shrnul v bodé 33. odavodnéni pfezkoumavaného rozsudku. Ostatné vychazel pfedevsim
ze skutecnosti, které nejsou mezi ucastniky sporné. Odvolatel ve své podstaté¢ nesouhlasi
s tim, jak prvostupnovy soud hodnotil jeho schopnosti a moznosti k placeni vyzivného;
nesouhlasil tedy se zavéry pravnimi. Jinak fe¢eno — obcansky zakonik stanovi kritéria vyse
vyzivného nejen podle skute¢né povinnou osobou dosahovanych pfijmau, ale 1 podle pfijmu
potencialnich, tedy takovych, které povinna osoba dosahovat muize; to je jisté otci jako osobé
s dosazenym pravnickym vzdélanim znamo. Ani v tomto sméru tedy prvostupniovy soud
nijak nepochybil, dusledné vychazel ze shora jiz citovaného ust. § 913 o. z. Pocet
vyzivovacich povinnosti otce — na rozdil u matky — zustal od doby posledniho rozhodovani
o vyzivném nezménén, zmény nedoznaly ani jeho osobni a majetkové poméry, které nejsou
nikoliv zanedbatelné, kdyz nadile vlastni bytovou jednotku vjjjjj 2 rekreacni objekt
VI N2 druhé strané neni divodu otci obecné nevéfit v tom, ze na jeho stran¢ doslo
ke zmén¢ jeho vydélka. Odvolaci soud nezpochybniuje ani davod, pro ktery k této zméne
doslo. Tato zména byla ostatné dolozena i1 skutecnostmi otcem pfedkladanymi v danovém
fizeni. Vyvstava viak otazka, zda Ize tuto zménu, kdy otec jako advokat pfisel o vyznamného
klienta, bez dalsiho a z dlouhodobého hlediska hodnotit za opodstatnény duvod pro snizeni
vyzivného; to vSe za situace narustu oduvodnénych potteb nezl. déti objektivne spojenych
s plynutim casu. Nelze pomijet, Ze otec je absolventem vysokoskolského specializovaného
studia v oboru pravo, poté aspésné slozil odbornou profesni zkousku, je dlouhodobé a stale
zapsan jako aktivn{ v seznamu advokati, provozuje tedy beze zmény advokatni ¢innost.
Pii obecné znamych pifjmovych pomeérech v profesi pravnika lze odvolatelem aktuilné
tvrzené pifjmy — jakozto pifjmy jim docilované — oznacit jako vysoce podpramérné,
neodpovidajici otcovu vzdélani, profesni praxi dosud vykonavané v renomované advokatni
kancelafi se sidlem v hlavnim meésté a letitfm pracovnim zkusSenostem, jejichz soucasti
nepochybné bylo i piislusné jazykové vybaveni (vychazeje z toho, ze otcovym dfivejsim
klientem byla pravé obchodni spolecnost || NN \cpiilchave je
v tomto ohledu otcovo porovnani jeho povolani s lékafskymi profesemi a jejich odbornosti.
V ptipadé 1ékafa specialistt, ktefi jsou po vysokoskolském studiu podrobovani z hlediska
profesniho rastu atestacnimu systému pro jednotlivé specializace, je totiz situace uplné jina
nez v piipadé advokata, ktery vykonava profesni zkousku pro oblast celého prava (nikoliv
néjaké jeho casti) a pro celou tuto oblast pak muze v pifpadé jejtho uspésného slozeni
(a splnéni dalsich zakonnych podminek) advokatni ¢innost vykonavat. Pokud se pak takovy
advokat rozhodne o vlastni vuali specializovat se na urcity obor ¢i odvétvi prava,
popf. na urcity typ klientely, pak ho to v pfipadé moznych zmén nijak objektivné nelimituje
ve vykonu advokacie jako takové. Nadto nelze pominout, ze vykon pravnické profese
s sebou nese potiebu celozivotntho vzdélavani. Pokud tedy otec v dusledku svého
pfedchoziho pracovniho angazma (se specializaci na oznacené¢ho Kklienta) subjektivné
monitoruje urcité rezervy ¢i védomostni nedostatky v jinych oborech prava, je nutno
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(v souladu s jim vykonavanou profesi samostatného advokata v oboru pravo) tuto situaci
vlastnimi silami napravit.

42. Jinak feceno, odvolaci soud neshledava na strané otce zadné pravné relevantni a objektivné
obhajitelné duvody k tomu, aby jako aktivni advokat s mnohaletou praxi provozujici
jiv Praze v piipad¢ ztraty vyznamného klienta mél poté nadale dosahovat pifjmu,
které nepfedstavuji ani vysi plati nastupujicich vyssich soudnich afedniki ¢i asistent soudce
u soudu, zacinajicich advokatnich koncipienti ¢i jinych pravnickych profesi bez odborné
zkousky a bez jakékoliv praxe. Nevyslo pak najevo, ze by objektivnim divodem pro snizeni
otcovych vydélkovych poméra byly jeho zdravotni problémy, které by jej trvale limitovaly
ve vykonu pracovni cinnosti (otec totiz neni pozivatelem /ani Zadatelem o pfiznani/
invalidniho dichodu, neni pfislusnym rozhodnutim zménéna jeho pracovni zpusobilost,
nenf ani dlouhodobé pracovné neschopny). Prisel-li pak otec o stézejniho klienta v ramci své
advokatni praxe na konci srpna r. 2022, nemuze se po uplynuti doby vice jak dvou let
(pocitano k datu rozhodovani odvolactho soudu) ani z casového hlediska opravnéné
domahat ponizeni vyzivného pro tento davod. Byly-li by skutecné otcovy poméry tak tristni,
bylo by totiz jist¢ ptipadné, jak to jiz zminil prvostupnovy soud, hledat si na trhu prace jiné
vhodné pracovni nabidky, které by otci garantovaly plnit vyzivné pro jeho nezl. déti
bez pozadované zmény.

43. Ve shodé s okresnim soudem je tak odvolaci soud toho nazoru, Ze je v moznostech
a schopnostech otce za ucelem plnéni (svou povahou) prednostni, primarni povinnosti, jiz je
zakonem pfeurcena vyzivovaci povinnost k nezaopatfenym nezl. détem, nadale hradit
mésicni vyzivné pro nezl. v ¢astce 8.000 K¢ a pro nezl. |Jjiij v ¢4stce 7.000 K¢
(vychazeje z moznych pifjmt pfi tehdejsim stanoven{ tohoto vyzivného). K tomu odvolaci
soud jesté poukazuje na ¢. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, vyhlisené pod

¢. 104/1991 Sb. (dale jen ,,Urnluva“), ktery stanovi, Ze rodi¢e nesou v ramci svych

schopnosti a finan¢nich moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeceni zivotnich podminek
nezbytnych pro rozvoj ditéte. Otcem pozadovanou korekci v podobé ponizeni mési¢ntho
vyzivného na 2.500 K¢ pro nezl. i 2 2.000 K¢ pro nezl. i} 2ni jinou podobu
snizeni alimentac¢nich povinnosti tudiz odvolaci soud neshledal opodstatnénou,
ani souladnou se zajmy nezl. détl. Z téchto duvoda byl vyrok pod bodem II. rozsudku

okresniho soudu jako véené spravny podle ust. § 219 OSR potvrzen (viz vjrok pod bodem I.

rozsudku krajského soudu). Optikou vyi¢eného zduvodnéni zamitnuti otcova navrh

pak zistava do budoucna otazné, jak odvolatel v relativné brzké dobé nalozi

s neoddiskutovatelnym faktem, ze i nezl. JJjjjij od 1- 9- 2025 nastoupi do | tfidy zakladni

skoly a Zze jeho potfeby se v dusledku uvedené zasadni zmény na strané nezletilého

vyznamné zméni.

44. Pro odvolaci pfezkum vyroku pod bodem III. rozsudku okresntho soudu krajsky soud
pfedné odkazuje na piislusnou procesné pravni a hmotné pravni apravu.

45. Rizeni péée soudu o nezl. dét upravuje ZRS (ust. § 8 pism. t/ ZRS), v fizenich soud
rozhoduje mj. ve vécech styku s nezl. ditétem (ust. § 466 pism. d/ ZRS). Toto fzeni je
tzv. Hzenim nespornym, kdy soud neni vazan navrhy ucastnika. Podle ust. § 26 ZRS soud
muze piekrocit navrhy ucastnika a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahaji.
Prioritnim hlediskem pro rozhodovani soudu v této agend¢ je ochrana nejlepsiho zajmu nezl.
detd.

46. Podle ust. § 888 o. z. dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym
rodicem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodic ma pravo stykat se
s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku,
zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se sméji, popf. nesméji styku
ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné
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pfipravit, styk ditéte s druhym rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku
s ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

47. Podle ust. § 889 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrzet vSeho,
co narusuje vztah ditéte k obéma rodicum nebo co vychovu ditéte ztézuje. Brani-li rodic,
ktery ma dit¢ v péci, bezduvodné trvale ¢i opakované druhému rodici ve styku s ditétem,
je takové chovani divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodici ma mit dité
ve své péci.

48. Podle ust. § 890 o. z. rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte
a jeho zajmu.

49. Podle ust. § 891 odst. 1 o. z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou,
jak se rodic, ktery dité v péci nema, bude s dité¢tem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyzaduje-li to zdjem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V oduvodnénych piipadech muze soud urcit misto styku rodice s ditétem. Je-li to nutné
v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodi¢e osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk
1 zakaze odst. 2).

50. K citované pravn{ upravé je nutno jest¢ doplnit, ze dité, o jehoz zalezitostech se v soudnim
fizeni rozhoduje, ma pravo se k této otazce vyjadfit. Toto jeho opravnéni je na urovni lidsko-
pravnich instrumentd zakotveno v ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy. Dale je v ¢lanku 3 Evropské
umluvy o vykonu prav déti zakotveno, ze — cit: ,,Dité, které ma podle vnitrostatnich
pfedpist dostatecnou schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim fizeni, které se jej tyka,
zaruceno pravo byt konzultovano a vyjadfit svaj nazor®. Vnitrostatni proceduralni pravidla,
na néz odkazuje ¢lanek 12 odst. 2 Umluvy, jsou obsazena jednak v ust. § 867 odst. 1 a 2 o. z.
a dale v ust. § 100 odst. 3 OSR. Podle ust. § 867 odst. 1 o. z pted rozhodnutim, které se
dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni
nazor a tento sdélit. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni neni-li podle zjisténi soudu
dité schopno informace nalezité pfijmout nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni nazor nebo
neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy
ditéte ochranit, s tim, Zze se musi jednat o osobu, jejichz zajmy nejsou v rozporu se zajmy
ditéte; o diteti starsim dvanacti let se ma za to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si
vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patficnou pozornost. Podle ust.
§ 100 odst. 3 véty prvé az tieti OSR v fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je
schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci.
Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte muze soud
ve vyjimecnych pfipadech zjistit téZz prostfednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku
nebo pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Podle ust. § 100 odst. 3 véta in fine
OSR k nazoru ditéte soud piihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

51. Soudy obou stupfiti se pii svém rozhodovani obecné #dily nalezem Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2009, sp. zn. 1L US 1945/08, podle kterého clovéek inteligencné dospiva mezi 11.-12.
rokem zivota a na vrcholu vykonu je v tomto ohledu v 16-ti letech svého Zivota. V nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13, pak Ustavni soud schopnost
ditete vyjadfit se k jeho zaleZitostem rovnéz hodnoti ve vztahu k jeho veku, pficemz u detd
mladsiho véku (coz je pravé posuzovany piipad) pfipousti zjisténi nazoru prostfednictvim
organu socialné pravni ochrany déti, znaleckého posudku ¢i prostfednictvim opatrovnika.
Kvyse uvedenému — jakozto ustavné komfortnimu zptsobu zjisténi nazoru nezl.
a nezl. ]l — okresni i odvolaci soud pfistoupil, a to prostfednictvim rozhovort déti
s pracovnici koliznitho opatrovnika.

52. Nezletilé déti se k dosavadni aprave styku a k jeho realizaci s otcem vyjadfily sobé vlastnim
zpusobem, v ramci svych schopnosti limitovanych niz§im vékem (v dobé rozhodovani
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odvolaciho soudu byla nezl. i} ve véku dovrsenych ] roku — zakyné | tfidy zdkladni
skoly a nezl. i ve v¢ku necelych ] piedskolik). Z jejich vyjadfeni je objektivne
patrné, ze rozsah styku spojeny s cestovanim nevnimaji déti zcela komfortné. Dosavadni sife
styku déti s otcem urcena i ve dny pracovniho tydne, jenz v dobé jeho piijeti (tj. r. 2021) jesté
nezasahovala do systému povinného Skolniho vzdélavani, jiz tento aspekt postrada a naopak
se citelnym zpisobem dotyka nového, zménéného rezimu nezl. déti, ktery je jiz —
zjednodusen¢ feceno — také o jejich povinnostech. I pfesto, Zze nezl. Jjjj zatim svoiji
omlouvanou nepiitomnost ve skolnim vzdélavani refunduje domaci piipravou (pokud ma
k nému dostatecné vcasné, ze strany otce zajisténé informace s naslednou, odvolatelem
nezbytné dodrzovanou kontrolou), je zfetelné, Ze jde z casového hlediska o pfechodny
a do budoucna neudrzitelny stav. Naroky na déti v souvislosti s jejich vzdélavanim a (nejen)
s povinnou $kolni dochazkou, v¢. postupu v ni pochopitelné narustaji — to je vSeobecné
znama notortieta. Jisté je pfitom tedy prioritni, aby nové znalosti, poznatky a dovednosti déti
ziskavaly skrze aktivni ucast na skolni vyuce, tedy osobni pfitomnosti v ramci pravidelné
skolni dochazky, ktera je pro zaky zakladnich skol povinna v délce trvani 9 let,
a prostfednictvim osoby, ktera je k tomu piislusnym zpusobem vysokoskolsky vzdélana
(minéno s pislusnou specializaci pro tu kterou vyuku) - tzn. prostfednictvim ucitele /ucitelky
— tedy erudovaného profesionala. Nahrada v podobé samostudia totiz neni samospasna,
je pro dité i jeho rodi¢e nepochybné obtiznéjsi a zatézujici, kvalitativné i kvantitativné co do
urovné horsi (o to vice, pokud saim rodi¢ neni pedagog), kdyz dfive, ¢i pozdéji by se beztak
projevily nedostatky tohoto zpusobu vzdélavani oproti  klasickému, pravidelné
dochazkovému vzdélavani v ramci pétidenniho Skolniho tydne. To bylo kupf. patrné v dobé
mimofadnych opatfeni souvisejicich s onemocnénim Covid-19. Nadto nelze ani pominout
nezbytné napojeni nezl. ditéte/déti v raimci $kolniho kolektivu, budovini a zachovani jeho
socialnich vazeb se spoluzaky v ramci rezimu $kolni dochazky a pfip. mimoskolnich aktivit,
péstovani vrstevnickych vazeb bez vymykani se béznému typu skolni dochazky atd. I pfesto,
ze prozatim nezl. [ sitvaci néjak zvlada, jiz se zacinaji projevovat urcité signaly
¢i alarmujici potize, které pfedznamenavaji redlné problémy v takto provozované vyuce
nezl. - Jak vyplyva ze zpravy tiidni ucitelky, kterd je v podstatném obsahu souladni
s tvrzenim matky i vypovédi samotné [Jjjjjj, nezletila byla obcas ve Skole po styku s otcem
nedostatecné pfipravena (neméla splnény ukoly, nebyla ,doucena” v chybéjici dny
z probirané skolni materie, absentovala jeji pfiprava na pfezkusovani atd.). Otec byl
k dopliovani uciva v jistém ohledu vagni, teprve v posledni dobé — po vytce ze strany skoly
— se situace néjakym zpusobem zacala urovnavat. S ohledem na osobnostni zalozeni
nezl. i vSak tento zpisob dopliovani uciva u ni zplsobuje nervozitu, stres, obavy
a diskomfort, nebot’ jinak je pecliva, precizni a svédomita, dosahuje vybornych skolnich
vysledkt, na prospéchu a fadném plnéni skolnich povinnosti ji jednoduse velmi zaleZi.

53. Nelze pak ani pfehlizet, ze zanedlouho bude tato situace obdobnid i u nezl. |
ktery nepochybné nastoupi k |jjjjiillll (co pfedchozim odkladu skolni dochizky) taktéz
k povinnému skolnimu vzdélavani. Nyni je dcasten druhym rokem (kvuli avizovanému
odkladu) specialni (logopedické) pfedskolni dochazky, kdyz ale pfedskolni dochazka je taktéz
pro déti tohoto véku nezbytna, povinna. Situace, kdy obé déti celkem 4 skolni dny v mésici
nedochdzi do skolskych/pfedskolskych zafizeni nikoliv z davodu kupf. zdravotni
indispozice, nybrz kvuli soudni upravé styku nastavené v dobé¢, v niZz jest¢ nebyly dotcené
povinnou skolni a pfedskolni dochazkou, neni dle odvolactho soudu v konkrétnich
pomérech této kauzy nadale udrzitelna. Odvolaci soud ma za to, ze tyto jiné poméry
na strané nezl. déti zachovani dosavadni Upravy styku v $irSim rozsahu tzv. bézného styku
nesvedci ochrané nejlepstho zajmu nezl. dét. Odvolaci soud ubezpecuje otce, ze timto
rozhodnutim jej ¢i nezl. déti nijak nekrati na jejich ustavné garantovanych pravech
na vzajemny kontakt nerezidenc¢niho rodice a déti svéfenych do vyluéné péce druhého
rodice. Je vsak potfeba objektivné a pouze v nejlepsim zajmu déti tuto otazku posuzovat
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a citlivé ji hodnotit. V soudni praxi obvykly model upravy tzv. bézného styku v dobé
skolnfho roku odpovida rozsahu upravy, kterou nyni pfijal krajsky soud v ramci odvolaciho
pfezkumu vyroku pod bodem III. prvostupniového rozsudku (viz prvni neocislovana
odrazka rozsude¢ného vyroku pod bodem II. rozhodnuti odvolaciho soudu). V dobé
specialniho styku, kdy pochopitelné neplati uprava tzv. bézného styku (tj. v obdobi jarnich,
velikonoc¢nich, letnich a vanoc¢nich prazdnin /kdyz uprava podzimnich prazdnin nebyla
zadnym z rodic¢a zadana/), nové pfijatd Uprava vychazi z vetsi ¢asti z pfedchozi soudni
upravy, ke které neméli rodice de facto zadnych vyhrad a plnili ji, do niZz byly promitnuty
jako pfipadné nékteré otcovy namitky (zejména souvisejici s jarnimi prazdninami — zde doslo
k urc¢itému prodlouzeni tohoto styku). Nové odvolaci soud pak stanovil podminky realizace
styku spojené s mistem pfedani a pfevzeti nezl. détf ke a ze styku a s tim spojenou dopravou
déti. Zde, vsouladu s judikaturou Ustavntho soudu (srov. kupf. jeho nalez ze dne
16. 8. 2021, sp. zn. IIL. US 1279/21), zapojil oba dva rodice tak, aby se osobné¢, ¢asové
1 financéné podileli na realizaci stykt déti s otcem. Za souladné pomérim rodica a nezl. déti
v této posuzované véci i s ohledem na urcity princip spravedlivého uspofadani a podilu obou
rodict na neseni nakladu spojenych s realizaci styka dospél odvolaci soud k zavéru, ze matka
bude povinovana nezletilé déti mj. pfedat otci v misté¢ svého (rozuméj matcina faktického)
bydliste v | (kde majf déti doposud také své faktické /a na jiné adrese i trvalé/
bydlisté), oproti tomu po ukonceni styku bude povinna nezl. déti od otce pfevzit v misté
jeho bydliste (rozuméj otcova bydliste — tj. Vi) Reciprocné tomu pak byla ulozena
povinnost ve vztahu k otci, ktery je mj. povinovan si nezl. déti ke styku prevzit v miste
matcina bydlist¢ v || | I 2 po vkonceni styku je matce pfedat v misté svého
bydlisté. Z uvedeného vyplyva, ze oba rodice tedy budou zainteresovani na dopravé déti
ke styku s otcem (otec s cestou z |l do | > 7pct) 2 zc styku s otcem
(matka s cestou ze svého bydlist¢ do ] 2 zp¢t)- Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze matciny
poméry se od doby rozhodovani okresnfho soudu zménily — matka je t. ¢. na matefské,
resp. rodicovské dovolené (nevykonava tudiz nyni svoji naroc¢nou profesi lékatky
zaméstnané v nemocnici), disponuje vozidlem, kvuali péci o déti cestuje i tak mezi mistem
svého trvalého a faktického bydliste, s péci o nezl. i}, pfip- s realizaci pfevzeti déd
v otcove bydlisti vjjjjij i muze event. vypomoci manzel. Na druhou stranu bude cas
amisto pfevzeti nezl. déti ze styku sotcem jasné¢ stanoven a nebude nepfiméfené
opozdovan, pokud tak dosud ¢inil otec (dle tvrzeni matky) pii pfedavani déti ze styku takika
s pravidelnosti. Stabilnost a fadnost matciny vyluéné péce a poméry déti, v¢. prezentovani
jejich postoju a stanovisek budou moci do budoucna pfedjimat pfipadné jinou upravu jejich
pomérd. Soudni Uprava styku nyni pijatdi ve formé zmény dle ust. § 220 OSR
k prvostupniovému rozhodnuti, vyvolana neshodou rodict, neznamena, ze by v prubéhu
¢asu pfi podstatné zmeéné pomért nebyl dan prostor pro jeji jinou podobu; ta muze byt
1 vysledkem mimosoudni dohody rodi¢t bez ingerence soudu a bez pfijeti autoritativniho
rozhodnuti, pfi zohlednéni nazoru nezl. deti.

54. Pro ptijeti ménictho vyroku k uprave styku pak byl konstatovan stav zmeény predchozi
soudni upravy, o ¢emz vypovida znéni vyroku pod bodem ,,IV.“ (pozn. odvolacitho soudu —
po opravé pisafské chyby dle opravného usneseni spravné: pod bodem IIL) rozsudku
krajského soudu.

55. S ohledem na pfijeti castecné meéniciho verdiktu (viz vyrok II. rozsudku krajského soudu)
pak odvolaci soud rozhodoval nejen o nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim, ale téz
(znovu) i pied okresnim soudem; vysel pfitom z ust. § 23 véta prva ZRS ve spojeni s ust.
§ 224 odst. 1 a 2 OSR, kdyz davody pro aplikaci véty druhé § 23 ZRS nebyly naplnény;
ostatné zadny z ucastniku se ani takového prava nedovolaval (viz vyrok pod bodem ,,V.*
rozsudku odvolactho soudu /poznimka odvolaciho soudu — po opravé pisatské chyby
dle opravného usnesen{ spravné: pod bodem IV.).
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56. Zavérem odvolaci soud apeluje na oba rodice, aby ctili prava kazdého z rodica vuci jejich
détem, jakoz i1 pravo déti na kontakt s jejich rodici; pro realizaci styku vzajemné rozumné
kooperovali, majic v popfedi pouze a jen zajem jejich déti. To, ze manzelstvi a s tim spojené
partnerské souziti rodi¢t bylo ukonceno a jejich cesty se rozesly, obé nezl. déti pochopitelné
vnimaji. Jisté vsak neni v jejich zajmu a nemélo by byt ani v zajmu jejich rodict tuto situaci
jesté vice komplikovat pfenosem nedofesenych rozkoli rodict z minulosti na spolecné déti.
Naopak spoluprace, vzajemna tolerance a komunikace mezi rodi¢i — docilena 1 za piip.
pomoci specialista a odbornych pracovist’, jakoz 1 respektovani pfani a nazoru nezl. détf je
pro dalsi Zivot nezletilych jist¢ Zadouci.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani piipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnut{ dle ust. § 500 a nasl. ZRS.

Hradec Kralové 21. listopadu 2024

JUDt. Pavel Moravec v. t.
pfedseda senatu
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