Cislo jednaci: 1T 4/2013 - 505

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krélové rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2. dubna 2014
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdetika Sulce a piisedicich Ludmily Cremaové a
ing. Pavla Daleckého, takto:

Obzalovany

I N
nor. I v M. trvale bytem . ¢ byter

I

je vinen, Ze

dne 2012 kolem 01:00 hodin poté, co poSkozena | >
po vziajemné dohod¢ vstoupila do jeho bytu v domé C.p. | v ulici | v
B Pardubicky kraj, jmenovanou uchopil do naruce, polozil na matraci a pfes jeji
slovni nesouhlas, opakovanou snahu uhnout, resp. vstat a dale vyuZivaje své vyrazné fyzické
pfevahy na ni nalehl a libal ji na usta, nasledné ji u dveti do mistnosti, kam se ji podafilo
utéci, zezadu uchopil, natlacil a poloZil na v mistnosti se nachdzejici psaci still a pres jeji
odpor, pla¢ a prosby ji opé€t zacal libat, vyhrnul ji sukni, stdhl spodni kalhotky ke kotnikiim a
drZe ji za vlasy ji zasunul do pochvy nejméné jeden prst, jimz pohyboval tam a zpét, a posléze
ji ptes pokracujici verbalni odpor znovu strhnul na matraci, kde ji po odmitnuti souloZe
uchopil za vlasy, polozil na zada, klekl si nad ni, svoji hlavu polozil do jejiho rozkroku, usty a
jazykem stimuloval jeji pochvu a soucasné vsunul sviij penis do Ust poskozené a dilem
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zneuzivaje jejiho strachu a své fyzické prevahy, dilem zneuZzivaje tohoto, ze tato podlehla pii
seznani beznad¢&jnosti kladeni odporu, poSkozenou donutil k felaci jeho tidu do vyvrcholeni,

piicemz nasledkem vySe popsaného jednani obvinéného doslo u poskozené jednak k
dekompenzaci poruchy piijmu potravy, kterda byla pfitomna jiz v pfedchozim, jednak k
rozvoji posttraumatické stresové poruchy, jejiz pfiznaky trvaly od projednavané udalosti
nejméné do 2012 ve stiedné t€zké formé a v méné vyjadiené podob¢ jsou piitomny
dosud, a jez se projevuje nocnimi murami, znovuobjevovanim se prozitkli souvisejicich s
prozitou udalosti, stavy Gnavy, pietrvavanim ulekové reakce, stazenim do sebe, vyhybanim se
lidem, obcasnymi sklony k neadekvatnimu slovnimu agresivnimu chovani, poruchami
spanku, uizkostmi, strachem, depresemi a poruchami soustiedéni,

tedy

jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, spachal ¢in jinym pohlavnim stykem provedenym
zpusobem srovnatelnym se souloZi a zpiisobil takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi.

Tim spachal

zvlast’ zavazny zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku

aodsuzuje se

podle § 185 odst.3 tr. zakoniku za pouZiti § 58 odst.1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody ve
vyméfe tii roky.

Podle § 81 odst.1 tr. zakoniku, § 84 tr. zakoniku a § 85 odst.1 tr. zakoniku se vykon
tohoto trestu podminéné odkladd na zkuSebni dobu v trvani péti let a souCasné¢ se nad
obzalovanym vyslovuje dohled, ktery bude vykonavan ve smyslu § 49 az 51 tr. zdkoniku.

Podle § 228 odst.1 tr. . je obZalovany povinen nahradit poSkozené VSeobecné

zdravotni pojistovné CR, regiondlni odbor |
I Skodu ve vysi 6.464,-K¢.

Odiavodnéni
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Diikazy provedenymi v hlavnim liceni bylo jednozna¢né prokazano, ze obzalovany
I dc 2012 v ¢asnych rannich hodinach, zneuzivaje zejména své fyzické
pievahy, donutil poskozenou | vics jcji vyslovny nesouhlas, k pohlavnimu
styku majicimu podobu zejména oralniho pohlavniho styku.

V priibéhu trestniho fizeni byl jiz jedenkrat vyhlasen odsuzujici rozsudek, ktery vSak
byl Vrchnim soudem v Praze v celém rozsahu zruSen a véc byla krajskému soudu vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi doSlo ke zméné ve
sloZzeni senatu, ktery ve véci ptivodné rozhodl, konkrétné¢ pak v osob¢ predsedy senatu, byly
za splnéni zdkonnych podminek ve smyslu § 219 odst. 3 tr.f. ¢teny protokoly o ptedchozich
hlavnich licenich. S ohledem na zavéry Vrchniho soudu v Praze byly dale vyslechnuty
znalkyné, které vypracovaly posudek na zdravotni stav poskozené a dale k navrhu obhajoby

byla slySena sv. |

Soud poté hodnotil provedené dikazy jak jednotlivé, tak 1 ve vzijemnych
souvislostech. ObZzalovany | ocd zacatku fizeni doznava, Ze mezi nim a
poskozenou doSlo k pohlavnimu styku a trvd na tom, Ze se jednalo o pohlavni styk
oboustranné dobrovolny. Pribéh vecera, kdy k udalosti doslo, popisuje v podstaté shodné s
poskozenou, jediny zésadni rozpor je v otdzce dobrovolnosti styku.

Poskozena | podrobné popsala pribéh noci z Jjj na 2012 a
samotné napadeni ze strany obzalovaného. Vypovédéla, ze ned€lni vecer dne 2012 travila

se svoji kamaradkou |- Picd pilnoci se spolecné zastavily v baru | N
kde je oslovil star§i pan, ktery mél u sebe psa a spoleénika mu délal mlad$i muz. K témto
muzim se pozdéji pfidala jeSté Zena a mlady kluk. Spole¢né chvili konverzovali, poskozena
se vSak bavila zejména se svoji kamaradkou [Jjjjij- Ostatni lid¢ pro ni byli neznami. Po
n¢jak¢ dobé s kamaradkou z baru odesly a Sly do dalsi provozovny v | vlict v
B (bor ) Piiblizn¢ po 20ti minutich za nimi pfiSly ony Ctyfi osoby, s nimiZ se
setkaly jiz v | BB V baru ] sctrvaly piiblizné hodinu, chvili mluvily se
zminovanymi lidmi, pfevazné si vSak povidala s [Jjjjilj- Kolem jedné 01.00 hodin se
rozhodly odejit domt, rozloucily se a kazda se vydala svym smérem. PosSkozena S§la
B viici ve sméru k sidlisti [l Piiblizné v poloving ulice za sebou uslySela
kroky. KdyZ se otocila, spatfila jednoho z muzi, s nimZz mluvila v barech. MuzZ ji oslovil a
zeptal se ji, zda se s nim nechce podivat na n¢jaky film a na kocku, kterou ma doma. S tim
poSkozena souhlasila, muz odemkl dvefe jednoho z domu v | vlici, které za sebou
posléze zamkl a spolecné se vydali po schodech do bytu nachazejiciho se ve druhém patte.
Jakmile poskozend do bytu vstoupila, vzal ji obzalovany do naruce a polozil ji na matraci.
Poskozena nejprve vSe brala jako ptatelské gesto, avSak poté, co obzalovany nereagoval na
jeji nesouhlasnd prohldseni, zacala se branit. Obzalovany ji uchopil za ruce, opétovné ji
polozil na matraci, lehl si na ni (v dobé kratce po skutku udavala poskozena vahu Jjjj kg,
obzalovany pak vahu Jjjjj kg) a zacal ji libat. PoSkozena se snaZzila uhnout hlavou a vzepfit
se, coz se ji po n¢jaké dobeé podarilo. Utekla ke dvetim, zde ji ale obZalovany dostihl, zezadu
ji chytil a tdhl k psacimu stolu, na ktery ji namackl a poté polozil. Opét se ji snazil libat,
nereagoval ani na jeji plac, ani na prosby, aby svého jednani zanechal. Poskozené naopak
vyhrnul sukni, stdhl spodni kalhotky ke kotniklim a opakované vsouval nejméné jeden prst do
pochvy. Poskozena se snaZzila branit, kiicela, prosila ho, aby ji nechal jit. Obzalovany ji
posléze znovu strhnul na matraci, kde nejprve lezel na zaddech a posSkozenou za vlasy
pritahoval k sob¢ a poté, co poskozena odmitla souloz, tuto uchopil, polozil na zada, klekl si
nad ni, vsunul ji svlij penis do ust a soucasn¢ ji jazykem a usty stimuloval pochvu. Svého
jednani zanechal az v okamziku vyvrcholeni. Poskozena uvedla, ze ptikazu obzalovaného k
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felaci uposlechla ze strachu. Zde je nutné podotknout, ze s ohledem na zna¢nou fyzickou
pfevahu obzalované¢ho, neméla poskozena objektivné redlnou moznost ucinné se branit,
nicmén¢ se o to nékolikrat pokusila. Poté, co obzalovany vyvrcholil do jejich Gst, se omyla,
oblékla si kalhotky a odesla z domu. Cestou se snazila telefonicky kontaktovat jednak svého
pritele | . cdrak kamaradku |- Oba byli zpocatku nedostupni,
pozdéji ji ptitel zavolal zpét a poté, co se mu svéfila, pro ni pfijel a odvezl ji k sobé dom.
Jeho Zadosti, aby vSe oznamila na policii, nejprve odmitala, souhlasila az v noci z Jjj na
H2012. V mezidobi se cestou elektronické komunikace svéfila nejprve své sestic il
B (dlouhodobé zijici v D) 2 na jeji radu posléze téz terapeutce |G
které poslala email, v némz vSe podrobn¢ popsala a ktery nasledn¢ vydala policejnimu
organu. Poskozena se dale vyjadrila ke svému zdravotnimu stavu jak pfed projednavanou
udalosti (kdy ji byla diagnostikovana porucha piijmu potravy a uzkostna depresivni neur6za),
tak po uddlosti. Déle ke svym socidlnim vazbam, partnerskym vztahiim i intimnimu Zivotu.
Vsechny poskozenou udavané informace tykajici se jejiho zdravotniho stavu byly mij.
zohlednény pfi psychologickém a psychiatrickém zkoumani osoby poskozené.

Ze zalozenych lékatskych a obdobnych zprav vyplyva nasledujici:

I okticka a interni 1¢karka, sd€lila, Ze poSkozena byla v roce 2011
vySetfena pro mentdlni anorexii. Na tuto zpravu navazuje zprava |1 TR
(psychiatrie), kterd sd€luje, Ze se u ni poSkozena 1é¢i od Jjij 2011, a to pro poruchu pifjmu
potravy a uzkostnou depresivni neurdézu. Ke zhorSeni psychického stavu poskozené dochazi
zejména od ] 2012 v souvislosti se sexualnim napadenim. PoSkozena je medikovéana
antidepresivy. Dle zpravy Psychiatrické kliniky i  EESEEE W' I V) 2
poSkozena na uvedené klinice hospitalizovana v mésici ] 2012 pro mentalni anorexii.
Hospitalizaci ukoncCila na vlastni Zadost oproti rad¢ lé¢kafe. Gynekolog poskozen¢ |
B . sdélil, Ze poSkozend pii vySetfeni dne 2012 poprvé hovofila o
probéhlém pokusu znasilnéni s tim, Ze ma problémy s vaginismem.

Krajsky soud vypovéd poSkozené, kterou v naprosto zasadnich rysech potvrdila 1 v
hlavnim liceni, povazuje za vypoveéd hodnovérnou, objektivni, nebot’ je v souladu 1 s
nepiimymi dikazy, tj. vypovédmi svédka, kterym se svétila bezprostiedné po udalosti, ale i
v souladu s vypovéd'mi sv&dki, ktefi byli pfitomni v baru | illl- Tyto vypovédi svédki
maji toliko dokreslujici charakter, nebot’ samotny skutek se odehral bez ocitych svédki. A¢
se jednd o dikazy nepiimé, jsou zcela zisadni pro posouzeni veérohodnosti vypovédi
poskozené, kdyz jeji vypovéd je naopak dikazem pifimym. Komparaci téchto vypovedi
navzdjem a dale porovnanim s vypovédi poSkozené lze dospét k zavéru, Ze popis udalosti
udavany poskozenou je vérohodny.

Je tieba poukdzat na to, Ze tento popis je v zasad¢ po celou dobu trestniho fizeni
shodny, bez ohledu na to, zda o véci hovofi s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, ¢i s blizkymi
osobami, a dale bez ohledu na casovy odstup od projedndvané udélosti. Jedna se pfitom
zejména o svédectvi osob, jimz se poSkozena || sv<iila, kdy svédkyné
B rotvrdila, Ze pfedmétny vecer travila s poSkozenou a mj. navstivily v || R
bary I 2 - V obou provozovnach stravily ¢ast doby se ¢tyfmi osobami, z nichz
jednu pozdé€ji oznacila za pachatele znésilnéni. S poskozenou se rozloucily kolem jedné
hodiny ranni a odeSly samostatné kazda smérem domi. Svédkyné si na noc vypnula mobilni
telefon, a proto az mezi 8. a 9. hodinou dne 2012 nasla SMS zpravu od poSkozené z 01.46
hodin téhoz dne ve znéni ,,Skoro me znasilnil! vem to prosim®“. Poskozenou telefonicky
kontaktovala a jeSté téhoz dne se seSly. il na tom byla psychicky Spatné, svéfila se ji s
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tim, co se stalo. Pozdé&ji si o incidentu povidaly jesté nejméné ve dvou pripadech, pricemz
pokazdé poskozend uvadéla dalSi podrobnosti a sviij popis uptesiiovala. Svédkyné se tak
dozvédéla, ze jeden z muzi, s nimiz se seznamily v baru, ji ve svém byté¢ donutil k ordlnimu
styku.

Dalsi osobou, s niz poSkozena hovofila kratce po €inu, byl jeji tehdejsi pfitel |l

. Sv€dek nejprve ve strucnosti k jejich vztahu uvedl, Ze spolu zacali chodit v |

2009 a jejich vztah trval s ptestavkami do [l 2012. O projednavané udélosti se od

dozvédél telefonicky piiblizn€ mezi 01.30 a 02.00 hodinou. |l do telefonu

plakala, fikala, ze ji n¢kdo ptepadl. Svédek pro ni proto dojel na smluvené misto a ona se mu

v aut¢ svétila, ze ji neznamy muz prepadl, zatahl do chodby bytu, nadéval ji, byl na ni hruby a

chtél ji znasilnit. S tim, ze doslo k oralnimu pohlavnimu styku, se mu poskozend svéfila az

nasledujiciho dne vecer. V noci po incidentu ji svédek odvezl k sobé domil a pozdé&ji se mu

podafilo pfemluvit ji, aby vSe oznamila na policii. |||  ll dile popsal, jakym

zpusobem se zhorsil psychicky stav poSkozené, piicemz uvedl, ze napadeni mélo znaény vliv
i na jejich intimni Zivot.

K véci byla vyslechnuta t¢Z |l n2 kterou se poSkozena obratila s Zadosti o
pomoc jiz dne J2012. Svédkyné pracuje jako masérka a terapeutka a rodinu [N
zna delsi dobu. Ve své vypovédi popsala, ze se na ni v [Jjjiij lofiského roku emailem
obratila | 2 Z4dala o radu. Pfilohou emailu byl také dopis adresovany
pivodné [ W ¢<mZ poSkozena detailn€ popsala, k ¢emu mezi ni a
obzalovanym dosSlo. Timto zptisobem se | dozvédcla, co se
stalo. Poskozené nabidla schizku, kterd se uskutecnila nésledujiciho dne a pii které ji
poskozena v podstaté reprodukovala to, co bylo obsahem emailu. Emailova korespondence je
soucasti spisového materidlu a je tfeba konstatovat, Ze 1 v této poSkozena vse popisuje stejné
jako v prubéhu celého piipravného fizeni.

Tito svédci byli vyslechnuti 1 v hlavnim liceni a potvrdili své vypovédi z piipravného
fizeni.

S prozitym traumatem se poSkozena svéfila téz své kamaradce |
ktera ve své svédecké vypovédi reprodukovala popis udalosti, ktery ziskala od poSkozené a

ktery odpovida vypovédi poskozené |

V procesnim postaveni svédki byli vyslechnuti || SN -
ktefi pfedmétny vecer, resp. jeho Cast, travili v barech |l 2 Il v piitomnosti

obzalovaného a poskozené, avSak ve vztahu k projednavanému skutku jsou jejich vypovédi
prakticky bez vyznamu. Potvrzuji pouze, ze se poSkozend s obzalovanym sezndmila a na
uvedenych mistech pfiSla do kontaktu.

Zejména k osobnosti poSkozené a zméndm v jejim chovani po udalosti byli

vyslechnuti ||l : B B v cdl. Ze od lonského léta je

poskozend vyrazné smutnéjsi a soucasné vyloucil, Ze by mezi nim a poSkozenou existoval
intimni vztah. Matka poSkozené | BB ™. potvrdila dekompenzaci psychickych
obtizi své dcery v souvislosti s jednanim obzalovaného. Z doslechu vi o udalosti téZ teta

poskozené I

Vyslechnuta byla svédkyn¢ |, ktera vypovédéla, ze poSkozenou poznala
v mésici i 2012, kdy se setkaly na diskotéce v jednom z | podniki. Zde se
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poskozena bavila zcela normalné, ptisla do styku i z cizimi osobami, véetné muzl a zadny
stres €i jiny negativni projev psychického stavu se u ni neprojevoval.

Ze shora uvedeného je zcela ziejmé, ze vSechny svédecké vypovédi podporuji a sveédei
o vérohodnosti vypovédi poskozené . kdyZ slySenym svédkim, kterym se
poskozend svéfila, uvadeéla prakticky totozné tdaje a rovnéz jeji psychicky stav se od
inkriminované noci podstatné zhorsil.

Dal§im vyznamnym diikazem je znalecky posudek Mgr. Lenky Cermékové, znalkyné
z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie. Dle znalkyné, kterd byla v prib¢hu hlavnich
liceni, opakované vyslechnuta spadaji intelektové schopnosti poskozené aktudlné na spodni
hranici popula¢niho nadpriméru. Nevyskytuji se u ni intelektové ani kognitivni poruchy.
Poskozena je jednoznacné schopna zapamatovat si vlastni prozitky a pozdéji je reprodukovat
s pomérné vysokou jasnosti, piesnosti a bohatosti detailti. PosSkozena netrpi konfabulacemi ani
patologickou lhavosti. Jeji vypovéd pied vySetfovatelem je z forenzné€ psychologického
hlediska vérohodnou — popisované pamétové vzpominky lze s vysokou pravdépodobnosti
povazovat za reprodukci osobné prozitych udalosti. Proklamovany strach poskozené z
obzalovaného 1ze povazovat za skutecny. Vzhledem k tomu, Ze znalkyné¢ — psycholozka ve
svém posudku konstatovala v prozivani poskozené znamky posttraumatické stresové poruchy,
byl ve véci vypracovan i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — psychiatrie. Znalkyné
Mgr. Cermakova dale vypovédéla, Ze pfi vypracovani znaleckého posudku méla k dispozici
zpravy lékara, ktefi poskozenou IéCili. Dale vypovédéla, ze se posSkozena mohla po celé
udalosti chovat tak, ze by toto mohlo osobam neznalym, pfipadat jako chovani naprosto
normalni, kdyZ nic nenasvédcuje tomu, ze by poSkozena prod¢lal tak traumatizujici udalost. U
poskozené se dle znalkyné a na tomto se obé znalkyné shoduji, jednd o kompenzacni
mechanismy, které slozi k tomu, aby se s celou udalosti vyrovnala, protoze jak poSkozena
sdélila MUDr. Mélkové (viz nize) je tieba zit dal.

Ptibrana znalkyné MUDr. Michaela Malkova v zavérech svého znaleckého posudku
konstatovala a v hlavnim li¢eni opakované potvrdila, Ze poskozend netrpi duSevni chorobou v
pravém slova smyslu, tedy psychdzou, avSak po udalosti dne JJj2012 se u ni rozvinula
posttraumaticka stresova porucha, jejiz ptiznaky jsou specifikovany ve vyroku rozsudku. Ke
dni prvotniho vySetfeni znalkyni, tedy k 7.11.2012 byly potize poSkozené hodnoceny jako
sttedn¢ tézké. Poskozena byla znalkyni vySetfena znovu dne 18.4.2013. K tomuto datu
znalkyné konstatovala pfetrvavani potizi s tim, Ze tyto jsou s vétSim casovym odstupem jiz
shledavany jako méné vyrazné. Dale bylo zjiSténo, ze jiz v dobé pifed spachanim
projednavaného skutku trpéla posuzovand mentalni anorexii. Znalkyné vSak zcela
jednoznaéné konstatovala, ze tato porucha neméla pfi¢innou souvislost s rozvojem
posttraumatické stresové poruchy. Naopak vlivem projednavaného jednani obzalovaného
doslo ke zhorSeni poruchy pfijmu potravy, ktera jiz v inkriminované dob¢ byla stabilizovana.

Obé znalkyné¢ se rovnéZ shodly vtom, Ze posttraumatickd porucha dosdhla u
poskozené nejvetsi intenzity cca 14 dntli po projednévané udalosti. Dale znalkyné konstatuji,
ze ke svym zaveérim nedospély pouze na zéklad¢ tvrzeni poSkozené, ale vysly 1 z 1ékarskych
zprav a konzultace s |} JJEEEEE. ktcra ma posSkozenou rovnéz ve své péci. Pihlédly
také k chovani poSkozené v pribéhu vySetfeni a dospély k zadvéru, Ze nonverbalni projevy
poskozené jednoznacné sveéd¢i pro posttraumatickou poruchu. Dale znalkyné uvedly, ze
poskozenou vysetiily kratce pfed hlavnim licenim, konkrétné 28.3.2014 a zjistily, ze
zdravotni stav poSkozené je aktualn¢ dobry. Ve chvili, kdy ale obdrzela vyrozumeéni
poskozené, doslo ke kratkodobému zhorSeni jejiho stavu, ktery byl zpiisoben upamatovanim

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 1T 4/2013

se na prozitou udalost. U poskozené doslo dokonce ke kratkodobému oslepnuti jednoho oka,
coz lze rovnéz pficitat psychickym potizim. K podobné situaci, konkrétné kratkodobé ztraté
sluchu na jedné strané, doSlo kratce po projednavané udalosti a rovnéz toto lze pricist
psychickému stavu poSkozené. Dale byly znalkyné dotazovany na piipadny vliv nésilného
ataku ze strany bratrance poSkozené, ke kterému mélo dojit pted delsi dobou a o tomto
vypovida zejména matka poskozené. Znalkyné opét ve shodé uvedly, Ze tato udalost ziejmée
nezanechala u poskozené zadné vyznamné stopy a nema vliv na jeji stav kratce po zalovaném
skutku.

S ohledem na charakter vySetfované trestné Cinnosti byl k osobé obzalovaného
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a znalec
byl rovnéz slySen v hlavnim liceni, kde uvedl, ze obzalovany netrpi a nikdy v minulosti
netrpél zddnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu, tedy psych6zou. Jeho rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti byly v inkriminované dobé pln€¢ zachovany. Mnozstvi vypitého
alkoholu pifed ¢inem bylo jen malé a pozity alkohol Zadnou z uvedenych slozek nesnizil.
Posuzovany je osobnosti s rysy nezdrzenlivosti a nezodpovédnosti. Nebyla u ngj
diagnostikovana sexualni deviace a neni ani osobou zavislou na alkoholu ¢i jiné
psychoaktivni latce. Obzalovany neni patologickym sexualnim agresorem. Preferovanym
sexudlnim objektem posuzovaného jsou dospé€lé Zeny. Znalec nenavrhl ochranné 1é¢eni.

Soucasti spisového materidlu je protokol o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci a
dale fotografie poskozené dokumentujici jeji drobnou postavu a s tim souvisejici moznost,
resp. nemoznost, branit se uto¢nikovi.

Krajsky soud provedené diikkazy hodnotil jednotlivé 1 v jejich souhrnu a dospél k
nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Jak uz bylo vySe uvedeno, krajsky soud povazuje vypovéd poskozené za vypoved
vérohodnou, kterd nevykazuje zasadnich rozporii a kterd je podporovana i nepiimymi
svédeckymi vypovéd'mi téch sv&dkl, kterym se poskozend svéfila. Vypovédi poskozené,
které ucinila v pfipravném fizeni i v hlavnim li¢eni jsou vypovéd'mi, které se neodchyluji v
popisu inkriminovaného vecera, zpiisobu jednani pachatele, tedy obZalovaného a pokud se
vyskytuji n¢jaké nesrovnalosti v jeji vypovédi, pokud jde o Casovy usek trvani jednani
obZalovaného, pak tyto rozpory krajsky soud povaZzuje za rozpory nepodstatné, nebot’ se
tykaji drobnosti, nikoliv podstatnych skute¢nosti a rovnéz znalkynd Mgr. Cermakova
vysvétlila, Zze pravé piitomnost drobnych, nikoliv vSak podstatny rozpori ve vypovedi obéti (a
nikoliv doslovné, stoprocentn¢ piesné a shodné opakovani d&je) podporuje tezi o
vérohodnosti vypovédi. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na emocni vypjeti
poskozené, které bylo patrno pfi jeji vypoveédi v rdmci hlavniho liceni a které souviselo
zejména pii vybavovani si a reprodukovani traumatizujiciho zazitku, tedy tento emo¢ni projev
poskozené svéd¢i tomu, ze poskozena licila autentické prozitky a nereprodukovala vlastni, ¢i
cizi smySlenky. Zde je tfeba zminit 1 vypoveédi svédki, zejména | ktery uvedl, co
mu méla poskozena o celé udalosti sdé€lit. Pokud se jeji sdéleni ve vztahu k tomuto svédkovi,
a stejna situace je i u sv. |l ron€kud rozchazi s jeji naslednou vypovédi, Ize toto
velmi dobie pficitat silnému rozruseni poSkozené a odvolat se na vysSe uvedené zavery
znalkyné. Prehlédnout nelze to, ze poSkozena vzdy hovoii o znésilnéni ¢i o pokusu znésilnéni
a pojem znasilnéni lze obecné povazovat za vyjadieni stavu, kdy je Zena proti svoji vili
donucena k pohlavnimu styku. Déle musel mit soud na zfeteli i to, Ze se poskozend s celou
veéci sveéfuje svému tehdejSimu pftiteli, a to velmi kratce po udalosti a k takovémuto jednéni by

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 1T 4/2013

v dané dob¢ neméla zadny jiny logicky diivod, nez prave to, ze se ji popsana udalost skutecné
odehrala.

K tvrzené obhajob¢é obzalovaného, ze poskozena se zddnym zpiisobem intenzivné
nebranila jeho jednani, nebot’ nebyla zranéna, ¢i nezranila obzalovaného, pak je tieba uvést,
ze s ohledem na situaci, ve které se poskozena nalézala (pozdni no¢ni hodiny, uzavieny byt,
vliv alkoholu a zejména télesné konstrukce poskozené a télesnd konstrukce obzalovaného),
pak jedinou obranou vuci jednani obzalovaného byla obrana verbalni a tzv. odstrkovani
obzalovaného a rovnéz strach o sviij zivot. Tyto skute¢nosti poSkozena vyhodnotila tak, ze jeji
situace je beznad€jnd a proto se jednani obzalovaného podvolila, nebot’ fyzickd pievaha
obzalovaného v uvedené dob¢ byla dvojnasobnd a pravé této fyzické prevahy obzalovany
vyuzil vi¢i poskozené a pouzil nasili, které je popsano ve vyroku tohoto rozsudku. V této
souvislosti krajsky soud poukazuje na to, ze obzalovaného ptfitom neomlouvé ani do jisté miry
naivni a z pohledu soudu i riskantni chovani poSkozené, ktera v pozdnich no¢nich hodinach,
pon¢kud neuvazené souhlasila s tim, Ze navStivi byt, pro ni tehdy nezndmého muze.
Obzalovany sam vypovédél, ze si do uvedeného bytu opakované vodil rizné Zeny, a to i po
kratkodobé zndmosti a mél s nimi pohlavni styk. Nelze tedy vyloucit, Ze se domnival, ze
podobny scénaf bude mit i navstéva poskozena, kterd vSak v urcitou chvili zacala projevovat
nechut’ k jakymkoliv sexudlnim praktikdm a obzalovany jiz nedokézal dostate¢nym zpiisobem
ovladnout své jednani a chtél dosahnout sexuéalniho uspokojeni.

Obzalovany tak prokazatelné aktivné prekondval vazné minény odpor poskozené a
dale jednal poté, co poSkozend podlehla v souvislosti s tim, Ze naznala beznadéjnost kladeni
odporu. Ze strany obzalovaného doslo jednak k tzv. digitalni penetraci (zasouvani prsti do
pochvy poskozené) a dale k oboustrannému oralnimu styku. V obou piipadech se tedy jedné o
jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se soulozi. V pfi¢inné souvislosti s
projednavanym jednanim obZalovan¢ho byla u poskozen¢ || di2gnostikovana
posttraumaticka stresova porucha a dekompenzace poruchy piijmu potravy. Porucha se u
jmenované projevuje vSemi typickymi pfiznaky a napliuje standardni diagnostickd kritéria
pro diagnozu posttraumaticka stresova porucha, ktera od spachani skutku do [Jjjjjiil] 2012
existovala u poSkozené v tzv. stiedné tézké formé s pfiznaky, které jsou uvedeny ve
znaleckém posudku znalkyné MUDr. Malkové, ale téz 1 ve vyroku tohoto rozsudku.
Ptihlédnout je nutno i k vySe zminéné kratkodobé hluchoté poskozené. Po této dobé¢ pak tyto
pfiznaky u poskozené byly méné intenzivni. Krajsky soud v této souvislosti se zabyval
zavérem, zda posttraumaticka stresova porucha stiedné tézkého stupné je takovou poruchou,
kterd napliiuje kritéria téZké Uymy na zdravi ve smyslu ust. § 122 odst.2 pism. 1) tr.zakoniku,
tedy delsi dobu trvajici vazna porucha zdravi. V této souvislosti sice nelze piehlédnout
vypovéd samotné poskozeng, ale 1 téz vypoveéd svédkyné | . kdy poskozena od
pfedmétné udalosti se snazila dale spole¢ensky i normalné zit, kdy navstévovala diskotéky,
bary, dokon¢ila studium, na druhou stranu je ale tfeba piihlédnout k vypovédim znalkynl a
zcela nepochybné snaze poSkozené piekonat stresovou situaci a znovu zacit ,,normalné Zit*.
Jednani obZalovaného tak vyznamné zasahlo do Zivota poSkozené a pfiznaky posttraumatické
stresové poruchy po dobu téméf jednoho roku vyznamné zasahovaly do Zivota poskozené, i
kdyz nutno ptiznat 1 to, ze ke konci tohoto obdobi jiz zna¢né slably. Dle nazoru soudu tedy
stav, ktery byl obzalovanym vyvolan, ve svém souhrnu spliiuje kritéria t€zké ijmy na zdravi,
jak mé na mysli ust. § 122 odst.2 pism. 1) tr. zdkoniku.

Krajsky soud proto po pravni strance jednani obzalovaného hodnoti jako zvlast
zavazny zloCin znésilnéni podle § 185 odst.1, odst.2 pism. a), ods. 3 pism. c) tr. zdkoniku,
nebot’ obzalovany jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku a spachal ¢in jinym pohlavnim
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stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi a zpiisobil tak tézkou ujmu na zdravi.
Obzalovany jednal v pfimém umyslu.

Pti tvahach o vyméte a druhu trestu krajsky soud postupoval v souladu s ust. § 39 tr.
zéakoniku.

Obzalovany svym jednanim porusil zakonem chranény zajem spole¢nosti na ochrané
svobodného rozhodovani ve sféte intimniho zivota a Skodlivost jeho nasledku je nepochybna.

Krajsky soud na strané jedné zhodnotil okolnosti piipadu, na stran¢ druhé osobnost
obzalovaného a moznost jeho napravy a dospél k zavéru, ze ucelu trestu u obzalovaného lze
jesté dosdhnout ulozenim trestu vychovného. PoSkozend sice prodé€lala siln¢ traumatizujici
zazitek, na druhou stranu ale k nému sama piispéla svym nevhodnym chovéni, kdy v no¢nich
hodinach, v doprovodu ciziho muze, navstivila jeho byt. Piehlédnout nelze ani to, Ze
psychické potize u poSkozené jiz v podstaté odeznély, i kdyz se samoziejm¢é mohou
poskozené znovu vratit. K osobé obzalovaného pak soud konstatuje, Ze ma v opisu rejstiiku
trestll dva zaznamy, avSak s ohledem na osvédceni, resp. na rozhodnuti o amnestii, se na n¢j
hledi jako na netrestané¢ho. Nelze vSak piehlédnout jeho sklony k poruSovani mravnich i
pravnich norem. Od spachani projednavané véci jiz uplynula pomérné dlouha doba a k jeho
osob¢ nebylo dale zjisténo dalSich negativnich pfipominek. Naopak dolozil snahu o zapoceti
studia a pracovni smlouvu. Obzalovany je otcem tfi nezletilych déti a ani v této oblasti nebylo
zjisténo nic negativni a lze tedy dojit k zaveru, Ze obzalovany o tyto fadné pecuje. Pii této
situaci by tedy pouziti trestni sazby stanovené trestnim zakonikem bylo dle nazoru soudu
nepiiméfené piisné a jeho napravy lze jeSt€ dosahnout uloZenim trestu kratSiho. Jako
piiméfeny byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tii let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuSebni dobu péti let, ve které obzalovany zpisobem svého Zivota musi soudu prokazat,
ze vykonu trestu nebude zapotfebi. K umocnéni vychovného uc¢inku trestu a korigovani
chovani obzalovaného, zejména ve vztahu k Zenam, pak krajsky soud ulozil i dohled
proba¢ni a mediacni sluzby tak, aby obzalovany obdobné jednéni v budoucnu neopakoval a
soud mohl byt aktualn¢ informovan o jeho chovani.

Poskozena Vseobecnd zdravotni pojistovna CR se pfipojila s nirokem na néhradu
Skody ve vysi 6.464,-K¢ a protoze svlij narok fadné podloZzila a je v pfi¢inné souvislosti s
jednanim obzalovaného, pak mu byla ulozena povinnost ve smyslu ust. § 228 odst.1 tr.f. tuto

Skodu nahradit.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhlit¢ osmi dnli od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové.

Odvolani musi byt v této lhiité¢ odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt zcasti ve
prospech nebo v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, mtze rozsudek odvoldnim
napadnout jen pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody.
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Poskozeny ma moznost pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o

podminéném propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost se po-
dava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Hradci Kralové dne 2. dubna 2014

Piedseda senatu:

JUDr. Zdengk Sulc, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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