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Vrchni soud

v Praze

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 17. 6.
2014 v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Zdefika Sovaka a soudcl
JUDr. Viadimira Stibofika a JUDr. Karla Vrzané odvolani statni

zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, podané
v neprospéch obzZalovaného h nar. ﬂ
vﬁ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4.
2014 sp.zn. 1 T 4/2013, arozhodl takto :

Z podnétu odvolani statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové se podle § 258 odst. 1 pism. ), odst. 2 tr.
radu v napadeném rozsudku zrusuje cely vyrok o trestu.

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

nar. ' trvale bytem_ t.¢. bytem

se

odsuzuje
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za zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
tr. zakoniku, ohledné kterého zistal napadeny rozsudek nedotcen,

podle § 185 odst. 3, § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
virvani 3 (tFi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon
trestu odnéti svobody zarazuje do véznice s dozorem.

Jinak zUstava napadeny rozsudek beze zmény.

Oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 9. 2013
sp. zn. 1 T 11/2012 byl obzalovany _ uznan vinnym
zvlast zavaznym zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku a odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody na ftfi roky, jehoz vykon byl podle § 82 odst. 1 ftr.
zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu péti let. Podle § 84 fr.
zakoniku byl sou¢asné vysloven nad obZalovanym dohled.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZalovanému uloZzena povinnost

nahradit poskozené V&eobecné zdravotni pojisfovné CR, regionalni
poboéka_ $kodu ve vysi 6.464 - K&.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu spodivala trestna
¢innost obialovanéhoWe 2012 kolem
01.00 hodin poté, co posSkozena nar. . po
vzajemné dohodé€ vstoupila do jeho bytu vdomé ¢&p. v ulici
_ v_D jmenovanou uchopil do naru€e, polozil na
matraci a pfes jeji slovni nesouhlas a opakovanou snahu uhnout, resp.
vstat, a dale vyuzivaje své vyrazné fyzické pfevahy na ni nalehl a libal ji
na usta, nasledné ji u dvefi do mistnosti, kam se ji podafilo utéci, zezadu
uchopil, natlaéil a poloZzil na v mistnosti se nachazejici psaci stil a pies
jeii odpor, pla¢ a prosby ji opét zacal libat, vyhrnul ji sukni, stahl spodni
kalhotky ke kotnikiim a drzZic ji za vlasy ji zasunul do pochvy nejméné
jeden prst, jimz pohyboval tam a zpét, a posléze ji pres pokracujici
verbalni odpor znovu strhnul na matraci, kde ji po odmitnuti souloze
uchopil za vlasy, polozZil na zada, klekl si nad ni, svoji hlavu polozil do
jejiho rozkroku, Usty a jazykem stimuloval jeji pochvu a soucasné vsunul
svlij penis do Ust poSkozené a dilem zneuzivaje jejiho strachu a své
fyzické prevahy, dilem zneuzivaje toho, Ze tato podlehla pfi seznani
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beznadé&jnosti kladeni odporu, poskozenou donutil k felaci jeho udu do
vyvrcholeni,

pfi¢emz nasledkem vyse popsaného jednani obZalovaného doslo u
poskozené jednak k dekompenzaci poruchy pfijmu potravy, ktera byla
pfitomna jiz dfive, jednak k rozvoji posttraumatické stresové poruchy,
jejiz pfiznaky trvaly od projednavané udalosti nejméné do 2012 ve
stfedné& t&zké formé a v méné vyjadiené podobé jsou pfitomny dosud, a
jez se projevuje noénimi mdirami, znovuobjevovanim se prozitk(
souvisejicich s prozZitou udalosti, stavy uUnavy, pretrvavanim Ulekové
reakce, stazenim do sebe, vyhybanim se lidem, ob&asnymi sklony
k neadekvatnimu slovnimu agresivhimu chovani, poruchami spanku,

uzkostmi, strachem, depresemi a poruchami soustfedéni.
K odvolani obzalovaného a k odvolani, podanému

v neprospéch tohoto obZalovaného statni zastupkyni Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
17. 12. 2013 sp. zn. 10 To 114/2013 napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b), c), e) tr. fadu v celém rozsahu zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. fadu véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby v ni
u€inil nové rozhodnuti.

Odvolaci soud shledal obé podana odvolani zgasti divodnymi,
nebot zjistil, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl zatiZzen
nékterymi vadami, zakladajicimi kasacni dGvody, specifikované
ustanovenim § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a e€) tr. fadu, pfi€emz podstatné
vy8$i miru relevance vrchni soud shledal na strané odvolacich namitek,
uplatnénych statni zastupkyni.

Vrchni soud v Praze pfesto ve svém rozhodnuti konstatoval, ze
soud prvniho stupné evidentné vynaloZil nemalé usili, smérujici k tomu,
aby plné zdkonnym postupem spolehlivé zjistil skutkovy stav, o kterém
by realné neexistovaly divodné pochybnosti, v ramci dosti naro¢ného
hlavniho li€eni kvalitné provedl celou fadu pro véc podstatnych dilkazl a
jeho hodnotici postup podle minéni odvolaciho soudu vétSinou vyrazné
neodporoval zasadam formalni logiky.

Vrchni soud takto zjistil, Ze nalézaci soud uéinil spravna a v zasadé
tplna Zji$t&ni vtom ohledu, Ze obialovany*jako pIn&
trestné odpovédny pachatel se na misté a v ase dopustil zplisobem
konkretizovanym v rozsudeéném vyroku na sebe uzce a bezprostiedné
navazujiciho jednani viéi poskozené , nepochybné
moralné zavrZzenihodného a trestné postizitelného, napliujiciho zakonné
znaky pfinejmensim zvlast zavazného zlo€inu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, shora uvedena, byla podle
vrchniho soudu v naprostém souladu se skuteCnostmi vyplyvajicimi
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z provedenych dlkazil a byla zaloZzena na pfesvédCivych a logickych
Gvahach nalézaciho soudu, s nimiz se odvolaci soud ztotoznil.

Odvolani obzZalovaného _ neshledal odvolaci soud
z pifevazné Casti divodnym jiz vzhledem k tomu, Ze toto odvolani bylo
z vétsi Casti jen opakovanim obhajoby, kterou obZalovany uplatnil jiz
v hlavnim li¢eni, a s niz se krajsky soud podle vrchniho soudu zcela
presvédéivym zplsobem vypofadal v odivodnéni napadeného rozsudku.
Odvolaci soud proto neshledal divodu na podstaté skutkovych zavér(
krajského soudu cokoliv ménit, pfi€emz v podrobnostech odkazal na
pisemné odlvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

K namitkam uplatnénym v odvolani obZalovaného
odvolaci soud uvedl, Ze krajsky soud nepochybil, pokud své skutkove

zavéry o viné obzalovaného zaloZil pfedev8im na usvédCujicich
vypovédich poskozené da dale na dalSich dlkazech,
v pisemném odlvodnéni napadeného rozsudku podrobné citovanych,
které hodnotil jak ve vzajemné provazanosti, tak je podrobil i
podrobnému rozboru z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a
dlkazni podlozenosti jednotlivych relevantnich tvrzeni.

Zavéry o hodnovérnosti a ddkazni pouzZitelnosti a spolehlivosti
shora uvedenych dlkazli nalézaci soud podlozil i podplrnymi dikazy,
v pisemném oduivodnéni napadeného rozhodnuti specifikovanymi a
zhodnocenymi, a veskeré dostupné dikazy pak jesté dale hodnotil jak
souhrnné, tak ve vS§ech vzajemnych podstatnych souvislostech.

Dal$i konkrétni namitky, procesné relevantné uplatnéné v odvolani
obZalovaného . rovnéz neshledal odvolaci soud

zpUsobilymi zasadnim zplUsobem zpochybnit spravnost a dukazni
podlozenost skutkovych zavéri nalézaciho soudu.

Krajsky soud postupoval v plném souladu s ustanovenimi § 2 odst.
5 a § 2 odst. 6 tr. fadu, v ramci hlavniho li€eni naleZité proved| vSechny
realné dostupné relevantni dikazy a tyto dikazy fadné zhodnotil
vyhradné na podkladé svého vnitfniho pfesvédéeni, vychazejiciho
ovSem z peclivého uvazeni v8ech okolnosti projednavaného pfipadu
jednotlivé, v jejich souhrnu, i ve v8ech vzajemnych souvislostech.

K namitce obzalovaného, Ze nalézaci soud nemél k dispozici
natolik uceleny retézec hodnovérnych dikazl, ktery by umoZznil u€init
zavér o tom, Ze se skutek stal, odvolaci soud toliko podotkl, Ze
odvolatelem namitany nahled na hodnoceni diukazi, dopada zasadné na
procesni situaci, kdy organy &inné v trestnim fizeni maji k dispozici
pouze nepfimé dikazy.

V tomto pfipadé v$ak krajsky soud mél moznost provést dikaz

plné zakonnym a zcela hodnovérnym a spolehlivym dikazem pfimym,
totiz vypovédi poskozené
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V této souvislosti odvolaci soud pfipomnél t€Z vyznamnou procesni
zasadu, Ze pokud soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dukaz(
dusledné pravé podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a ucinil logicky
odivodnéna skutkova zjisténi, nemuize odvolaci soud podle § 258 odst.
1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, Ze popfipadé sam
na zakladé svého piesvédéeni zhodnotil tytéZz dukazy s jinym v Gvahu
prichazejicim vysledkem.

V takovém pfipadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout
Zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. ¢. 53/1992 —|. Sb.
rozh. trest.). V pfezkoumavané trestni véci se ovSem odvolaci soud
s hodnocenim dikazl, provedenym soudem prvniho stupné, prevazné
ztotoznil.

Spravna skutkova zjisténi ohledné skutku, konkretizovaného v
rozsudeéném vyroku, posoudil krajsky soud podle vrchniho soudu
spravné i po strance pravni, pokud dospél k zavéru, Zze tento skutek
vykazuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast zavazného
zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

Opravnénou v8ak odvolaci soud shledal vyhradu obZalovaného,
tykajici se nedostatecnych, a hlavné ne zcela presvédgivych skutkovych
zjisténi nalézaciho soudu ohledné tvrzeného rozvoje posttraumatické
stresové poruchy poékozené_ kdy obZalovanému bylo
skute¢né bez odpovidajiciho dikazniho podkladu pfic¢teno k tizi prakticky
veSkeré zhorSeni zdravotniho stavu této poskozené, aniz byla nade vsi
pochybnost prokazana relevantni pfi¢inna souvislost a jeji pokryti
zavinénim obZalovaného.

Obzalovany pravem poukazal pfedevSim na pomérné zasadni
neuplnost dokazovani v hlavnim li€eni, pokud znalkyné nemély viibec
k dispozici stanovisko specialistll, u kterych se poskozena lécila. Kromé
toho se mél nalézaci soud podrobné zabyvat i obhajobou pravem
vytykanymi rozpory mezi vypovédmi dalSich svédki.

Bez nalezitého zdlivodnéni logickych myslenkovych postupl soudu
prvniho stupné a zevrubného zhodnoceni v8ech ke zminéné otazce
provedenych dlkazli a skutkovych zavér(, na nich zaloZenych,
jednotlivé, v souhrnu i ve vSech vzajemnych slavistech, jak uklada véem
organum ¢&innym v trestnim fizeni ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, byl
hodnotici postup krajského soudu a jeho skutkové a nasledné i pravni
zavéry vtomto konkrétnim pfipadé podle nazoru odvolaciho soudu
v hesouladu a nemohly takto zatim obstat.
namitky statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci
Kralové, pregnantné uplatnéné v pisemném vyhotoveni podaného
odvolani, se kterymi se odvolaci soud naprosto ztotoZnil a pro struc¢nost
na né pro jejich pfesvéd¢&ivost, uplnost a spravnost odkazal.
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Jiz za stavajiciho procesniho stavu pfitom zaujal odvolaci soud
jednoznaény nazor, Ze pfi skutkovych a pravnich zavérech soudu
prvniho stupné, které vyjadfil v napadeném rozsudku, bylo nutno
povazovat uloZeny trest odnéti svobody zdUvodd rovnéZz pfiléhavé
uvedenych a rozvedenych v pisemném odivodnéni odvolani statni
zastupkyné za nepfimé&iené a nezakonné& mirny.

Ze v$ech shora uvedenych diivod(i Vrchni soud v Praze z podnétu
podanych odvolani rozsudek krajského soudu v celém rozsahu z divodu
uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c) a e) {r. fadu zrusil, a
tomuto soudu pfikazal, aby trestni véc obialovaného_
v potfebném rozsahu znovu projednal a o ni rozhodl, resp. soudu
prvniho stupné tuto véc vratil, aby v ni uginil rozhodnuti nové s tim, ze
shora konkretizované neupinosti dosud provedeného dokazovani
v hlavnim lieni i nejasnosti a rozpory pfi hodnoceni dikazu bude muset
nalézaci soud vdal§im fizeni odstranit nebo podstatné zevrubnéji,
dUslednéji a hlavné presvédcivéji svij postoj a skutkové a nasledné i
pravni zavéry zdivodnit, ovSem s dostate€nou oporou v provedenych
dikazech.

S ohledem na to, Ze odvolaci soud shledal nékteré dil¢i, dosti
zavazné nelplnosti jiz v samotném dokazovani, provedeném v hlavnim
liceni nalézacim soudem, nemohl akceptovat navrh apelaéniho
procesniho postupu, uplatnény v zavéru pisemného oduvodnéni
odvolani statni zastupkyni, nebot nemohl vychazet ze skutkového stavu,
ktery by byl spravné a aplné zjistén v napadeném rozsudku soudem
prvniho stupné.

Zrusujici usneseni pfitom odvolaci soud u€inil podle § 263 odst. 1
pism. b) tr. fadu v neverejném zasedani, nebot s ohledem na charakter
zjisténych vad bylo zfejmé, Ze je nebude mozZneé v ramci odvolaciho
fizeni ve vefejném zasedani zcela odstranit, navic se chtél vrchni soud
vyvarovat nezadouciho zasahovani do vysadnich prav a cinnosti
nalézaciho soudu a soucasné se rozhodl zachovat obZalovanému i
statni zastupkyni pravo a moznost pfipadné brojit proti novému
rozhodnuti ve véci fadnym opravnym prostfedkem.

Soucasné odvolaci soud podotkl, Ze teprve po uplném vyreseni
v§ech shora naznacenych otazek skutkovych bude na misté se zabyvat
odpovidajicim pravnim posouzenim, relevantni Uvahy vSak odvolaci
soud shledal ve stavajici konkrétni fazi trestniho fizeni pred&asnymi,
stejné jako Gvahy o pfipadné nové ukladaném trestu odnéti svobody a
zpUsobu jeho vykonu, ovéem s vyjimkou vyhrady shora uvedené.

Pouze pro uUplnost odvolaci soud pfipomenul, Zze v dal§im fizeni
nebude nalézaci soud pii svém rozhodovani v zadném ohledu vazan
zakazem reformace in peius, nebot napadeny rozsudek byl zruSen téz
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k odvolani, které podala statni zastupkyné v neprospéch obzalovaného

Novym rozsudkem ze dne 2. 4. 2014 sp. zn. 1 T 11/2012 uznal
Krajsky soud v Hradci Kralové obialovaného_vinnym
zvliast zavaznym zlo€inem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 pism. c¢) tr. zakoniku a odsoudil ho podle § 185 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody ve
vymére ftfi let, jehoZz vykon podie § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 fr.
zakoniku podminéné odloZil na zkusebni dobu v trvani péti let. Sou¢asné
krajsky soud vyslovil nad obZalovanym dohled, vykonavany ve smyslu
§ 49 az § 51 tr. zakoniku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému uloZzena povinnost
nahradit poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné CR, regionalni
odbor_ $kodu ve vysi 6.464 - K&,

Podle modifikovanych skutkovych zji§téni nalézaciho soudu
spocivala trestna &innost obzalovaného v tom, Ze dne
2012 kolem 01.00 hodin poté, co poskozena

0 vzajemné dohodé vstoupila do jeho bytu v domé &p.
v ulici Pardubicky kraj, jmenovanou
uchopil do naruce, polozil na matraci a pres jeji slovni nesouhlas a
opakovanou snahu uhnout, resp. vstat, a dale vyuzZivaje své vyrazné
fyzické prevahy na ni nalehl a libal ji na Usta, nasledné ji u dvefi do
mistnosti, kam se ji podafilo utéci, zezadu uchopil, natlacil a polozil na
v mistnosti se nachazejici psaci stil a pres jeji odpor, pla¢ a prosby ji
opét zadal libat, vyhrnul ji sukni, stahl spodni kalhotky ke kotnikim a
drzic ji za vlasy ji zasunul do pochvy nejméné jeden prst, jimz pohyboval
tam a zpét, a posléze ji pres pokraéujici verbalni odpor znovu strhnul na
matraci, kde ji po odmitnuti souloze uchopil za vlasy, polozil na zada,
klekl si nad ni, svoji hlavu polozil do jejiho rozkroku, Usty a jazykem
stimuloval jeji pochvu a sou¢asné vsunul svij penis do Ust poSkozené a
dilem zneuzivaje jejiho strachu a své fyzické pfevahy, dilem zneuzivaje
toho, Ze tato podlehla pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu,
poskozenou donutil k felaci jeho udu do vyvrcholeni,

pficemz nasledkem vySe popsaného jednani obzalovaného doslo u
poskozené jednak k dekompenzaci poruchy pfijmu potravy, ktera byla
pfitomna jiz v pfedchozim obdobi, jednak krozvoji posttraumatické
stresové poruchy, jejiZz pfiznaky trvaly od projednavané udalosti nejméné
do 2012 ve stifedné tézké formé a v méné vyjadiené podobé jsou
pfitomny dosud, a jez se projevuje no¢nimi mirami, znovuobjevovanim
se prozitk(l souvisejicich s prozitou udalosti, stavy Unavy, pretrvavanim
Ulekové reakce, stazenim do sebe, vyhybanim se lidem, ob&asnymi
sklony k neadekvatnimu slovnimu agresivhimu chovani, poruchami
spanku, uzkostmi, strachem, depresemi a poruchami soustifedéni.
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Rovnéz proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podala statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové ihned do
protokolu o hlavnim li€eni odvolani, tentokrat vyslovné sméiujici pouze
proti vyroku o trestu.

V pisemném oduvodnéni podaného odvolani statni zastupkyné
pfedev§im konstatovala, Ze krajsky soud oproti pfedchozimu, kasa€nim
soudem zruSenému rozsudku, zpfisnil pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, av$ak uloZil zcela totozny, velmi mirny trest. S uzitim
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku a uloZzenim takto mirného trestu se
v§ak podle odvolatelky nelze ztotoznit.

Podle nazoru statni zastupkyné je predné zcela nelogické, aby
soud prvniho stupné za situace, kdy nebyly zjiStény Zadné nové
vyznamné skutecnosti, rozhodné pro vyméru trestu, na strané jedné
zpfisnil pravni kvalifikaci jednani obZalovaného, na strané druhé vsak
tuto skutecnost Zadnym zpusobem nepromitl do ukladaného trestu.

Krajsky soud sice tento sv(j postoj a sou¢asné aplikaci § 58 odst. 1
tr. zakoniku a § 81 odst. 1 tr. zakoniku ve svém rozsudku odlvodnil,
statni zastupkyné vSak ma za to, Zze odivodnéni neni pfiléhavé a néktera
tvrzeni nalézaciho soudu ani nemaji oporu v provedenych dikazech. Na
rozdil od soudu prvniho stupné statni zastupkyné nespatfuje v chovani
poskozené nic ,nevhodného”. Jeji chovani lze oznaéit jako lehkovazné,
neuvazené apod., nicméné tuto okolnost lze zt&Zi pficitat k dobru
obzalovanému, zvlasté za situace, kdy poskozena nasledné zcela
srozumitelné a véas dala najevo svij nesouhlas s jeho chovanim.

Krajsky soud ve svém rozsudku pfi Uvahach o trestu konstatuje, ze
prehlédnout nelze ani to, ze psychické potize u poskozené v podstaté
odeznély. Toto tvrzeni je zcela pravdivé, oviem zbyva dodat, ze je
¢inéno dvacet jedna mésicl po skutku, po mnohamésiéni medikaci a
terapii, ktera u poskozené probihala. Na zlepSeni zdravotniho stavu
poskozené obZalovany nema nejmensi zasluhy.

Nalézaci soud pfi ukladani trestu dale zohlednil, Ze obzalovany
dolozil snahu o zapoceti studia a pracovni smlouvu. Odvolatelka si v8ak
troufa tvrdit, 2e existence pracovniho poméru u zdravého
muze by méla byt povaZzovana za samozrejmost, nikoli
za polehéujici okolnost. Pokud jde o piedloZzené piihlasky ke studiu,
teprve budoucnost ukaze, zda jde o vazné& minény umysl obzalovaného,
¢i Ucelovou proklamaci snahy po napravé. Hodnotit je vyznamnéji jiz nyni
je zcela pfed€asné.

Obzalovany je podle nazoru statni zastupkyné osobou, ktera se
Ucelové stavi do lepsiho svétla a vyuzivad k tomu skuteénosti a &ind,
které by mély byt vnimany jako zcela samozfejmé, ,nestojici za zminku®,
a to pro svij soulad s béznymi moralnimi normami — viz napf. v zasadé
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nesouvisejici ¢ast zavéretné reci obzalovaného, ve které popsal své
zasluhy na zachrané uéastnika jedné dopravni nehody.

Krajsky soud dale uved|, Zze obzalovany je otcem tfi nezletilych
déti, a ani v této oblasti nic negativniho zjisténo, a Ize tedy dojit k zavéru,
Ze obzZalovany o tyto fadné pecuje. Odvolatelka vSak poukazala v této
souvislosti na to, Ze takové tvrzeni ma oporu pouze ve vyjadfeni
obzalovaného, nebylo zadnym zplisobem objektivizovano. Za situace,
kdy kazdé z déti obZzalovaného ma jinou matku a jesté v zari lonského
roku jmenovany tvrdil, Ze pracuje pouze brigadné a vyZivné hradi v ramci
moznosti, |ze takovy argument bez existence dalSich diikazl sporovat.

Podminky k uziti zmirfiujiciho ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku,
tim spiSe kuloZzeni podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody,
nebyly podle nazoru statni zastupkyné spinény.

Kromé toho statni zastupkyné ke svému pozadavku na uloZeni
pfisnéjSiho trestu doslovné ocitovala ¢ast svého pfedchoziho dovolani,
v némz predestiela argumenty, na nichz i nadale trva: Jedinou zdanlivé
~polehéujici“ okolnosti pfipadu bylo —slovy krajského soudu — naivni a
riskantni chovani poskozené, ktera v pozdnich noénich hodinach
neuvazené souhlasila s tim, ze navstivi byt pro ni prakticky neznamého
muze. Jak téz konstatoval krajsky soud, tato okolnost vSak v Zadném
pfipadé nemlZe omlouvat jednani obzZalovaného. Poskozena
opakované, zcela jednoznacné a srozumitelné dala najevo, Zze o
jakoukoliv formu intimnosti nestoji, coz v civilizovaném svété musi druha
strana bez dalSiho respektovat.

Obzalovany nejen, Ze tyto projevy nerespektoval, ale prokazatelné
vyuzil svoji vyrazné fyzické prevahy, kterda poskozenou d&inila spolu
s jejim strachem o Zivot fakticky bezbrannou. Odvolatelka ma za to, ze
ani osoba a poméry pachatele tak v projednavaném pripadé neindikuiji,
Ze by uloZeni pouze vychovného trestu bylo dostacuijici.

Pres fikci beztrestnosti nelze na obzalovaného hledét jako na
osobu charakterové vyrazné kladnou. ObZalovany je prokazatelné
osobou majici velmi laxni vztah k moralnim a pravnim normam a i jeho
vztah k Zzenam je leckdy nepfijatelny. Znalcem byly u obZalovaného
zjistény rysy nezdrzenlivosti a nezodpovédnosti, kterd je mimo jiné
spatfovana vtom, Ze ve svém véku jiz vystfidal vétSi mnozstvi
sexualnich partnerek a ma tfi déti se tfemi riznymi partnerkami, pfi¢emz
s Zadnou z nich neZije.

ObzZalovany je nezaméstnany, pracuje pouze brigadné, je tedy
ziejmé, Ze je osobou jak bez pracovniho, tak bez odpovidajiciho
socialniho zazemi. Statni zastupkyné ma tedy za to, ze okolnosti pfipadu
ani osoba a poméry pachatele nezakladaji divod pro uloZeni pouze
vychovného trestu, a jak jiz bylo konstatovano dfive, neodlvodnuji ani
uziti zmiriujiciho ustanoveni § 58 odst. 1 tr, zakoniku.
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Zavérem statni zastupkyné poukazala na tu &ast kasacéniho
usneseni vrchniho soudu, v niz tento soud uved|, Ze jiz za tehdejSiho
stavu bylo nutno povazovat ulozeny trest odnéti svobody za nepfiméfené
a nezakonné mirny. Podle statni zastupkyné ze strany nalézaciho soudu
doslo uloZenim téhoz trestu, jako v pfedchozim rozsudku, k poruseni
ustanoveni § 264 odst. 1 tr. fadu.

Statni zastupkyné proto navrhla, aby Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu
zrusil a aby podle § 259 odst. 3 tr. fadu ve spojeni s § 259 odst. 4 tr.
fadu ve véci sam rozhodl ve smyslu navrha shora uvedenych.

Intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, pfitomny veiejnému zasedani, konaném o podaném odvolani,
doplnil shora citovany zavére¢ny navrh v tom ohledu, aby byl obZalovany
_ pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody do
véznice s dozorem.

Vrchni soud v Praze v procesnim postaveni soudu odvolaciho
prezkoumal z podnétu odvolani, podaného v neprospéch obZalovaného
statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odiivodnénost
celého oddélitelného vyroku o trestu napadeného rozsudku soudu
prvniho stupné, proti kterému odvolatelka podany opravny prostredek
zaméfila, a zabyval se rovn&Z spravnosti postupu fizeni, které vydani
tohoto vyroku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Odvolaci soud pfitom shledal odvolani statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové z pfevazné ¢asti diivodnym.

Odvolatelka ze zakonnych divodl naprosto spravné, pfiléhavé a
presvédcéivé specifikovanych a oduvodnénych v podaném odvolani,
pisemné zdOvodnéném podanim ze dne 8. 4. 2014, dospél k plné
opravnénému zavéru, ze v piipadé obzalovaného [ GG ji-
nebylo mozno zakonného ucelu trestu spolehlivé dosahnout trestem
odnéti svobody, nespojenym s jeho pfimym vykonem, konkrétné trestem
odnéti svobody podminéné odlozenym, byt doplnénym krajskym soudem
vyslovenym dohledem.

Takto ulozeny trest shledal Vrchni soud v Praze v souladu s § 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu trestem nepfiméfené mirnym.

K odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové, podaném v neprospéch obialovaného*
vyslovné proti vyroku o trestu, proto odvolaci soud tento oddélitelny
vyrok podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu zrusil, a protoZze mohl
sam ve véci rozhodnout na podkladé skutkového stavu, ktery byl
nalézacim soudem na zakladé fadné a zakonné vedeného dokazovani
v zasadé spravné zjistén, vrchni soud postupoval podle § 259 odst. 3,
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odst. 4 tr. fadu a obZalovanému ulozil nepodminény trest odnéti
svobody.

Na rozdil od nazoru, vyjadfeného v pisemném oddavodnéni
odvolani statni zastupkyné, dospél odvolaci soud, stejné jako soud
prvniho stupné, k zavéru, ze vzhledem k okolnostem pfipadu i vzhledem
k pomérim pachatele by pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonikem stanovené ve vyméie minimalné pét let bylo pro pachatele
nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem
kratS§iho trvani zejména za situace, kdy na ného jesté pfimym vykonem
trestu odnéti svobody nebylo dosud pfevychovné plisobeno.

Vrchni soud v Praze proto fakultativné sniZil trest odnéti svobody,
ukladany obZalovanému pod dolni hranici trestni
sazby, stanovené ustanovenim § 185 odst. 3 tr. zakoniku, a ulozil mu
trest odnéti svobody ve vymérie tfi let, pro jehoz vykon obZalovaného
zaradil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku do
véznice s dozorem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti n e n i fadny opravny prostiedek
pfipustny. Lz e protinémupodat dovolani .

Nejvyssi statni zastupce je mlze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
obZalovany pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostifedné dotyka.

Obzalovany mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obh4jce,
jinak se takové podani nepovaZuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do
dvou mésici od doruéeni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje
Nejvyssi soud.

Nutny obsah dovolani vymezuje ustanoveni § 265f tr. fadu.

V Praze dne 17. ¢ervna 2014

Predseda senatu:
JUDr. Zdenék Sovak ,v.r.

Za sirévnost vihotoveni:
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