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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl v hlavaim liceni dne 23. cervence 2020 v senate
sloZeném z pfedsedy jUDr. Miroslava Mjartana a pisedicich Mgr. Jany Kocabové a Dulana
Pospichala,
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v obdobi od [ 2015 <o [ 2016

aby realizacc tzv. vyznamné vefejné zakizky projektu
“ v pfedpoklidané hodnoté 1 191 942 U1 K¢ bez DPH, spocivajici
v realizact stavebnich praci v rozsahu dle projektové dokumenince pro provadéni stavby na prvni

védomé dinil tkony k tomu,

etapu stavby , dile interiéru —pevné

spojeného se stavhou, zdravatnické technologie — pevnié spojené se stavbou a I'T techniky- pevné

spoiené se stavbou, uveieinéne zadavatelem — krajem se sidlem
_. v informaénim svstcmu o vefejnych zakdzkich dne
pod evidencnim dislem , byla v refimu areviencho nadlimitnfho #Hzenf zadina predem

wybranéemu uehazedi, konkaéené spolecooss NN < sctc I

kterd se o realizaci pfedmétné vefejné zachazky chiéla uchizet jako tzv. vedoucl spolecnik ve
wsdruzeni” (ve smyslu § 2716 a nasl. oblanského zikoniku) pod nazvem —
“ s obchodni korporaci (R a.s. se sidlem , kdyz obzalovany
Krajského tfadu
kraje, do jehoZ gesce spadala spriva kraje, véetné predkladini
pfislusnych navrhi do orgint kraje, apod., a ohledné pfedmétné vefejné zakizky tomuto odboru
bylo uloZeno administrovini jejiho zadini, kdy mél nejen piistup k informacim o pfipravovaném
zadivacim fizeni, ale coby pfedkladatel piislusnjch pivthil ( na schvileni zadivaci dokumentace,
apod.) do orginl keaje i pfimo ovliviioval vyslednou podobu jejich znéni, jednal v tozporu
povinnostmi vyplfvajicimi pro ného z § 17 odst. 1 zikona ¢ 129/2000 Sb., o krajich, dle kterého
majetek kraje musi bt vyuZivin Géelné a hospoditné v souladu s jeho zijmy a dkoly
vyplfvajicimi ze zikonem vymezené pisobnosti, 2 § 16 odst. 1 pism. b}, c), f), g), h) zikona c.
312/2002 Sb., o ufednicich Uzemnich samospravnjch celkd, dle kterjch je Gfednik povinen
dodrZovat privni pfedpisy vztahujici se k pric jim vykondvané; dodrzovat ostatni pfedpisy
vztahujici se k prici jim vykonivané, pokud s nimi byl fidné seznimen, hdjit pfi vykonu
spravnich dinnost vefejny zijem, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své pfesvédceni a

2015

piitom zneuzil svého postaveni odboru

zdrzet se pH vikonu price vicho, co by mohlo ohrozit divéru v nestrannost rozhodovini, zdrzet
se jedndni, je? by zdvaZnjm zpisobem narudilo divéryhodnost uzemniho samospravného celtku,
zdtZet se jedndni, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zijmu se zijmy osobnimi, zejména
nezneuZivat informaci nabytjch v souvislosti s vjkonem zaméstnini ve prospéch vlastni nebo
né€koho jiného, a navic v postaveni osoby jednajici za vyhlasovatele vefejné soutéze, i v rozporu s
povinnostmi dodtZovat zisady transpatentnost, rovného zachizeni a zakazu diskriminace
vyplfvajicimi z § 6 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o vefeinych zakizkich (dile i jen ZVZ), kdy
konktrétné postupoval tak, Ze v disledku spolecnosti _ coby potencidlnimu uchazedi
o piedmétnou vefejnou zakizku byla tzv. zjednina ptednost,

dnie 2015 ze své soukromé mailové adresy

narozenému dne _ -
, Divize 9, ktera zajist ovala zpracovani
vlastn{ nabidky spolecnosu . do nisledné vyhldSeného zadivaciho fzeni, na jeho
mailovou adresu _léi zprivu ve znéni ,,Ahoj - posilam néco k nakouknud,
nikam to prosim neposilej, pfipominky kdyz tak do zitra vecer, Ahoj. . k niz pfipojil jako
piilohu v podob& ti soubori i znéni v té dobé zadavatelem phipravované ,,zadivaci

kdyz obzalovany

=

projektového tymu: .

“ spolednosn

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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dokumentace* pro predmétnou veiejnon zakizku, tato se tedy do dispozice spolecnost

dostala s ¢asovym piedstihem oproti dal$im soutéZitehim, ¢imZ byla spolecnosti
dina vfhoda v podobé delsiho ¢asového obdobi pro zpracovani viastni nabidkr,

projektova doknmentace byla navic obzalovanym odeslina s vyzvou
“ - k izv. k piipominkovani, ¢imz spolecnost byla dana moznost

insciovani jejiho doplnéni o pozadavky tohoto budoucilio nchazece zvvhodiuiiciho jej oproti
uchazetiim konkurenénim, a takto bylo obzalovanim [ i vito v
rozpom se zasadou dle § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnfch zakazkach, o rovném zachizeni,
a transparentnosti, a spolecnosti _ byly zjednany vihodnéjsi podminky na vikor
jinych dodavateh,

kdy zadavaci dokumentaci jako celek obZalovany — piedlozil s diivodovou
zpravou orginim zadavatele (Radé) ke schvileni, a prosazoval i pit projedndni v organech Kraje,
vie pod zaminkou v¥bém k realizaci vefejné zakazky zpisobilého uchazede, piiCemz prospéch
spolecnosti _ spodival v moZnosti npfednostnit nabidku spol _ aiv
moznosti této spolecnosti v postaveni uchazece zpracovavat dokumentaci pro proveden stavby a
navrhovat tak feSeni ekonomicky vyhodni pro zhotovitele stavby, nikoli pio wivestora, kdy
piedméiné jednini bezprostiedné sméiovalo k tomu, aby spolecnost _ realizaci
piedméiné veiejné zakizky dosihla prospéchu odpovidajicimn tzv. cistémn zisku ve vysi nejméné
26 580 306 K., resp. za stavu, kdy by spolecnest podala tzv. spolednou nabidkn se
spol. b a.s. se sidlem - ve sdmZeni oznadeném -

“ dle smlouvy v reZimm § 2716 a nasl. obéanského zdkoniku ze due 20. 08.
2015, kde podil ucastnikit byl sjedndn 55 @ 45, by prospéch spolecnosti _ ¢inil
nejméné 14 619 168 K¢ a prospéch spol. [ a.s. 11 961 138 K¢,

kdyz k ieho dokonéni nedotlo, nebot’ zaddvaci iizeni bylo zmsSeno rozhodantim zadavatele ze
dine 2016 z diivodi zavad v obsahu projektové dokmmentace pro provedeni stavbry, kdr
dale pii stanoveni vyse pledpoklddané hodnoty vefejné zakizky a nepiekrocitelné vy$e nabidkové
ceny nebyly odpovidajicim zpiisobem zohlednéay financni néklady na piedmét veiejné zakdzky
(zji§téné nedostatky sonpisu praci maji vliv na v¥$i nabidkovych cen) —tj. i z divodit ,,nesprivné
(ptilis nizko) nastavené predpoklidané hodnoty vefejné zakizky, kterd byla koncipovina jako
nejvyse pripustna nabidkova cena,

II.

—
v témZe postavent v obdobi m‘l- 2016 dn- 2016 v vedomé ¢inal

tikony Kk tomm, aby tealizace rzv. vyznameé verejné zakizky projekm |

- _" v piedpoklidané hodnoté [ 300 000 000 ke bez

DPH, spocivajici v realizaci stavebnich praci v rozsahu dle projektove dokumentace pro

providéni stavby na prini etapn stavby ,
a dodévek zatizeni a vybaveni perné spojenélio se stavbon, kieie je mutné instalovat soncasne s

providénim dila. uveieinéné zadavatelem - _ krajem se sidlem
, v informadnim systému o vefejnyfch zakdzkich dne 2016 pod

ev. dislem byla v rezimu otevienélio fizeni pro nadlimitni vefeinou zakizkn na stavebni
price zadina piedem vybranémm uchazedi, konkrétné spolecnosti _ se sidlem

Shodu s prropisem potvrzuje _
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, obzalovany pfitom znenzil svého
postavenu Krajského 1ifadu kraje, do jehoz gesce

spadala sprava keaje, véetné pedklidani piislnénych nivihil do orgami kraje, apod., kdy
mél nejen piistup k informacim o pfipravovaném zadivacim fizeni, ale coby predkladatel
piishiénych ndvilni (na schvalemi zadavaci dokumentace, apod} do organii Kraje i pfimo
ovliviioval vfslednou podobu jejich znéni, jednal v rozpom povinnestmi vyplyvajicimi pro ného
z § 17 odst. 1 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, dle ktezého majetek kraje mmsi byt vyuZivan
nfelné a hospodimé v souladu s jeho zijmy a vikoly vyplyvajicimi ze zikonem vymezené
plisobnosti, a § 16 odst. 1 pism. b), ©), £}, g), h} zikona ¢. 312/2002 Sb., o Giednicich tizemnich
samosprivnych celki, dle ktesych je wifednik povinen dodrZovat pravni piedpisy vztahujici se k
praci jim vykonavané; dodrZovat ostatni piedpisy vztahujici se k préci jim vykonivané, pokud s
nimi byl ridné seznidmen, hdjit pii v¥konn spravnich ¢innosti vefejny zdjem, jednat a rozhodovat
nestranné bez ohledu na své piesvédéeni a zdsrzet se pii vykonu price vieho, co by mohlo
ohrozit diivém v nestrannost rozhodovini, zdszet se jednani, jeZ by zavaznym zptisobem nansdilo
divéryhodnost fizemniho samospravného celku, zdiZet se jednani, které by mohlo vést ke stietn
vefemého zdjmu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuZivat informaci nabytych v souvislosti s
v¥konem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného, a navic v postaveni osoby jednajici
za vyhlasovatele verejné soutéze, 1 v rozpom s povinnostmi dodrZovat zisady transparentnosti,
rovného zachizeni a zikazu diskriminace vyplyvajicimi z § 6 zékona ¢. 137/2006 Sb.. o vetejnych
zakdzkich, kdy konkiétné postipeval tak, Ze v disledku spolecnosti _ coby
potenciilnimu uchazedi o predmétnou vefejnon zakizkua byla tzv. zjedndna piednost,

kdvZ obZalovani die 201 {J- I- narozenému dne -
- Divize 9 spol ktera zapst’ovala zpracovani vlastmi nabidky
spolecnosti _ do nasledné vyhlaseného zaddvaciho fizeni, jednak telefonicky sdélil
informace o podob¢ zadavaci dokumentace a dobé jejihe zveiejnéni, konkiémé v podobé sdéleni
. ,mélo by to zistat de facto 1ak, jak to bylo a ted uz to budou vypisovat. Ted by to snad uz
mélo bejt. nékdy vyvéieny ..... Ten zapracoval piipominky, co to udélal... takie by to mélo

probéhnout podle scénife”, jednak mu ndsledné téhoZ dne 2016 v 10:11 hod. & 10:12 hod.
mailem ze své sounkiomé mailové adresy (i na mailoveu adresu
-_ odeslal mailovon zprivit s piedmétem ,, Fwd:FW : Informace o pfipravé
zadavaci dokumentace” véetné - piedchozi mterni komnnikace mezi - (spol - =

— projektova dokumentace),

odbom

admumstiator zadavaciho fizeni), {spol

_I_ [ )-a zastupc zadavatele yale |

tykajici se pripravovaného zadiavaciho fizew, kdy tonto zepmena sdéluje dne 2016
! + na védomi

na : 2016 jsme obdizel (stejné jako ostamni) polozkové rozpolty v

komprmovane tormé. Po jejich prostudovini mam jesté néjaké piipominky, které je nutné pied
kompletaci zadavaci dokumentace vyjasnit a piipadné upravit. Posilim zcela nekompletni a
rozpracovany Svazek 4 zadivaci dokumentace, ktery popisuje, jak maji dodavatelé zpracovat
nabidkovou cenu. BohuzZel se mé nepodaiilo vyznat se ve viech zaslanych souborech (beru to
jako svoji neschopnost) a pokud se v tom nevyzndme my, jak se v tom ma4 vyznat dodavatel
Navihuji urychlenoun sclwizku, kterd by méla byt pouze ve vztahu k soupisim a k rekapitulaci
nabidkové ceny atd., dile o komlulikacl- I- s osobam- s - I-

I. i _i e rinr.ZOlG s ptedmétem - Re: Zdpis z jedndni dne 2016 ve znéni -

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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»dobti den, zasilim poZadované zmény — k pozadavku popsani zkusebniho provozu — k zavém
stavby :

Stran 28 : Etapa 4 — zkousky — komplexni a diléi”, atd., - pfilohy v podobé (nekompletniho a
tozpracovaného} svazku 4 Zadivaci dokumentace — Podminky a poZadavky pro jednotny
zpuisob zpracovani nabidkové ceny®, kdy Svazek 4 oznaceny ,Podminky a poZadavky pro
jednotny zpésob zpracovini nabidkové ceny™ dital body ad. 1 (Preambule), 2. (Vymezeni
nékterych pojmd), 3. (Struktura soupisi stavebnich praci, dodivek a sluzeb). 4. (Cenovi
soustava), 5. (Zavaznost a zména soupisu), 6. (Elektronickd forma soupisu), 7. (Pozadavky na
zpiisob zpracovani nabidkové ceny — podbody nabidkova cena za zhotoveni stavby (popis), vyvoj
cen stavebnich praci a rizika (popis), polozkovy rozpocet (popis), vyjimky pro stanoveni
nabidkové ceny (popis), atd.), 8. (Finanéni rezerva), atd. — jde celkem o 19 stran textu. pficemz se
jednalo o materidly, které si za tim tcelem obzalovany dne - 2016 (
posila v 12:06, 12:07 a 12:08
na soukromy mail
byly poskytnuty informace o zadavaci

odbar )

jeden den pfed odchodem z funkce
hodin ze sluZzebniho mailu
__ tj. spolecnost
dokumentaci s ¢asovym pfedstihem oproti dal$im soutéZiteldm, ¢imZ ji byla dana vyhoda v
podobé delstho ¢asového obdobi pro zpracovini viastni nabidky, v rozporu se zisadou dle § 6
ZVZ o rovném zachizeni, piip. i transparentnosti, apod., spole¢nosti _ byly
zjedniny vyhodnéjsi podminky na dkor jinych dodavateld, kdy pfedmétné jednani smétovalo k
tomu, aby spole¢nost _ dosahla prospéchu ve vysi nejméné 12 950 000 K¢
odpovidajicitmu tzv. &istému zisku z predmétné vefejné zakizky, kdy ke zrudeni zadivaciho Fizeni
ze strany zadavatele bylo dne - 2016 pfistoupeno a%z vzhledem ke zpochybnéni jeho
transpatentnosti,

tedy

- jednak v Gmyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu,
aby v souvislosti se zadinim vefejné zakazky v dmyslu opattit jinému prospéch zjednal nékterému
dodavateli pfednost a vjhodnéj§i podminky na tdkor jinjch dodavateld, in spichal jako
vyhlagovatel, a ziskal takovym dinem pro jiného znaény prospéch, pficemz k dokonani Cinu
nedoslo,

- jednak v Gmyslu spachat trestny ¢in se dopustil jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu,
aby jako (fedni osoba, kterd v umyslu opatfit jinému neoprivnény prospéch vykonival svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, a opatfil takovym dinem jinému
prospéch velkého rozsahu, pficemz k dokonini cinu nedoslo,

¢imZ spachal
L-IL

- zlodin zjednini vihody pfi zadéini vefejné zakizky, pfi vefejné soutéZi a vefejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a}, ¢) tr. zdkoniku, ukonceny ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

Shodu s ptvopisem potvrzuje_
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- zvladt’ zavazny zlodin znewziti pravomoci iredni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a) tr. zakonikn, ukonceny ve stadim pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a za to

se odsuzuje

podle § 329 odst. 3 tr. zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkonikn k Ghrnnémnu trestu odnéti
svobody v trvani péti rokil.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovany |GGG o vikon dhraného
trestu odnéti svobody zatazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkonik: se obzalovanému |GG Gl ki4di west

zakazn ¢innosti spocivajici v zikazu vykonu funkei v nevolenych oiginech izemné
samospravnych celkni na dobu pét (5) let.

dle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny _ kraj se sidlen: || G
se svym uplatnénym narokem na nahradu skody viici obZalovanému -
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

B)

Naproti tomu se obzalovany

narozepv dne

Ny pe——
se podle § 226 pism. c) tr. ¥adu zprodt'uje z obZaloby

pro to, Ze mél v posmaveni _

vefeintch zakizek (ve smluvium vzrihu s
pod hlavickon obcho

di kompowace
co v [N obcobi oo I 01+

kraje pro oblast
kigien se sidlem

« 1.0. se sidlem
2016),

I.

v obdobi od || 2015 do

soucinnosti s obzalovanym
viznamné vefejné zakizky projekm
v piedpoklidané hodnote 1 191 242 000 K¢ bez DDPH, spocivajici v realizact stavebnich
rovadéni stavby na prvni etapu stavby
dile interiéri —pevné spojeného se
stavhon, zdeavotincke technologle ojent se stavbou a IT techmilr- pevné cpoienéd se
stavbou, nveiejuéné zadavatelem — kkrajem se sidlen
v informaénim systenin o veteynych zakdzkich dne 2015 pod ev. cisiem
, byia v rezinm otevienéhio nadlimitnilio iizeni zadina piedenn vwbranému uchazedi,
konkremé spolecnosti He sidlem kterd se o realizaci
predmétué vefejné zachazky chtela nchizet jako tzv, vedouci spolecuk ve |, sdmieni™ (ve smysh
§ 2716 a gasl_ohéanskeho zakowkn) pod ndzvem s obchodni
korporaci as. se sidlem mée! plitom
zneuzit sveho postaveln Kiajpského tradu kraje,
do jelioZ gesce spadala sprava kraje, véetme predklidani pislnsnych navihd do orgind
kraje, apod., a ohledné predmétue vereiné zakizky tonmito odbor bylo uloZeno administrovani
jejiho zadéni, kdy mél nejen piistup k mformacim o piipravovaném zadivacim iizeni, ale coby
piedkladatel pfisluinfch néveni (na schvileni zaddvaci dokumentace, apod.) do orgdmi kraje i

Shodu s preopisem potvmuje_

védomé a ve vzijemné
quut tkony K toran, abe realizace tzv

wacl v orozeahn dle arpickiove doknmentace
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piimo ovliviioval vyslednou podobu jejich znéni, jednal v rozpom povinnostmi vyplivajicini pio
ného z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sh., o krajich, dle kterého majetek kraje musi byt
vyuZivan tielné a hospodimé v souladu s jeho zajmy a tkoly vyplivajicimi ze zikonem
vymezené plisobnosti, a § 16 odst. 1 pism. b), ¢}, £}, g), h) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o \itednicich
tizemnich samospravnych cellai, dle kterjch je afednik povinen dodrzovat pravni predpisy
vztahmjici se k pria jim vykonivané; dodrzovat ostatni piedpisy vztahnjici se k prici jim
vykonivané, pokud s nimi byl fadné seznimen, hajit pii v¥konu spravuich ¢unosti veiejnf zdjem,
jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své piesvédceni a zdrzet se pii vykonu prace vieho,
co by mohlo ohrozit diivém v nestrannost rozhodovini, zdrzet se jedndni, jez by zivaZnym
zpiisobem namdilo ditvéryhodnost tizemniho samosprivného celkn, zdiZet se jednani, které by
mohlo vést ke stietn vefejného zijmu se zajmy osobnimi, zejména neznenzivat mformaci
nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlasini nebo nékoho jiného, a navic v
postaveni osoby jednajici za vyhlasovatele vefejné soutéZe, 1 v rozpom s povinnostmi dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu disknminace vyplyvajicimi z § 6 zakona ¢
137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (dale i jen ZVZ),

obZalovany pak mél pachani takového jednini obialova.n}"m_
udit a potazmo se na ném i ptime podilet zejména koncipovanim tzv. technickyvch

kvaliikacruch poZadavkd na uchazece v zadavaci dokumentaci, vystupovanim na jedninich
tidictho tymn projekts, apod., kdy konkréné po spolené domiuvé postupovali tak, Ze v diisledkm

- spol. _ coby potencidloimm nchazedi o piedmétnou vefejnon zakizkn byla tzv.
clue-- 2015 ze své soukromé
, nar - vedoucimu
Divize 9, kterd zaj$t’ovala zpracovani viastoi
do nasledné vyhlisencého zadavaciho fizeni, na jeho mailovou adresu
zpravu ve znéni ,,Ahoj-, )osildm péco k nakonknud, mkam to prosim
k niZ piipojil jako piilohu v podobé tii

zjednina piednost, kdyz obzalovany
mailové adresy !
projektového tvmu ,
nabidky spol
—
neposilej, piipominky kdyZ tak do zitra vecer, Aho)
soubort 1 znéni v té dobé zadavatelem piipravovaneé , 2adivaci doknmentace® pro predmétnon
clostala s ¢asovym piedstihem
dana vvhoda v podobé delsiho

vefejnou zakdzkn, tato se tedy do dispozice spol
oproti dalSim sowtéZiteliun, ¢imz byla spol.
dasovéhbo obdobi pro zpracovini vlastni pabidky, projektova dokumentace byla npavic
obzalovanym sdeslana s vyzvou EF tzv. k
piipominkovini, ¢imz spol byla dina moZznost muciovam jejho doplnéni o
pozadavky tohoto budouciho uchazece zvvhodiujiciho jej oproti uchazedun konkurencnim,
takto mélo bit obZalovanymi jednino v rozpom se zdsadou die § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakizkich, o rovném zachdzeni, a transparentncsti,

brlr ziednany

- spol. vvhodnéj$i podminky na vikor jinfch dodavateli, coz mél
zajistit obialovany zejména zpracovanim cast zadavaci dokumentace v
podobé zejména tzv. kvalifikaénich piedpokladii uchazece resp. osob za néj se podilejicich na
realizac vefeine zakazky, které ve svém sonhinu skiyté zvyhodnovaly privé budouciho uchazece

spol kdy zadavaci dokumentaci jako celek poté obzalovany
piedlozil s divodovou zprévou organtim zadavatele (radé) ke schvileni, obZalovany

mél je prosazovat i pii projednani v organech kraje, vie pod ziminkon vybim k
realizaci verejné zakizky zpiisobilého uchazece a pfes kritické pripominky podiizenych
pracovaikii zadavatele i externilio poradce — spol , advokitni kanceliie, sr.o.,
finalni znéni zadivaci dokumentace bylo schvileno usnesenim rady kraje _ze
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dn- 2015, véetné nidvrhu obZalovaného _ chledné sloZzeni &lent tzv.
hodnotici komise, kterd méla eventudlné ploit 1 funkci komise pro otevirini obilek a posouzeni
kvalifikace, jejimiZ cleny se stali jak obZalovany coby vedouci _
odboru, tak i obzalovany . kdy v bodé 6.4. Technické kvalifikacni

ptedpoklady ,,Zad4vaci dokumentace* byly uvedeny konkrétné tyto kvalifikacni pfedpoklady

a/ ve vztahu k uchazeéim (dodavateltm)

- poZadavek uchaze¢im na pfedloZeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem za
poslednich 5 let a osvédéeni objednateltt o fadném plnéni nejviznamnéjiich z téchto stavebnich
praci, tato osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto providéni stavebnich praci a musi
obsahovat (idaj o tom, zda byly tyto stavebni price provedeny fidné a odborné, pfedmeét plnéni a
charakter zakizky, zda byly realizovany spoleéné s jinym dodavatelem, viastni podil plnéni (v¥o)
na zakdzce vyjidfeny v K¢ bez DPH, identifikaci a kontakt na objednatele. Pro posouzeni splnéni
tohoto kvalifikaéniho pfedpokladu lze pouZit pouze vlastni podil na realizované stavebni prici
(tzv. ,teferencni stavby). kdy uchazeé¢ spliiuje tento kvalifikacni pfedpoklad, pokud za
poslednich 5 let provedl alespoii stavebni price nasledujictho charakteru a rozsahu

-minimalné 1 osvédéeni objednateld (referenéni list) o realizaci stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni (tj. prostoty uréené pro poskytovini zdravotnickych sluzeb dle zdkona o
zdravotnich sluzbiach & 372/2011 Sb) pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni s
minimélnimi investi¢nimi niklady stavby ve vy$i 550 mil K¢ bez DPH, osvédéeni se musi tykat
objektu s tfidou energetické niro¢nost budovy minimalné ,, B,

-minimalné dali 2 osvédéeni objednatelt (referencni list) o realizaci stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni (t. prostory uréené pro poskytovin{ zdravotnickych sluZeb dle zikona o
zdravotnich sluZbich & 372/2011 Sb.) pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni s
minimélnimi investi¢nimi niklady stavby ve vysi 250 mil K¢ bez DPH kazda stavba

- minimalné 1 osvédéeni objednateld (referenéni list) o vybudovini tzv. &istjch prostor ( napf.
operaéni sily ) o minimilni plose 150 m2,

- minimalné 1 osvédéeni objednatelt (teferencni list) o vybudovini prostor pro instalaci zafzeni
se zdrojem ionizujiciho zafizeni o minimalni plose 75 m2,

- minimilné 1 osvédéeni objednatelt (referencni list) o vybudovani stinénych prostor pro

magnetickou rezonanci,

kdy kumulativni vymezeni minimilni Grovné ni%e uvedenych kvalifikaénich pfedpokladd
neodpovidalo druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné zakizky ve smyslu dle § 56
odst. 5 pism. ¢) ZVZ a je tzv. skryté¢ diskriminacni, spojené s objektivné omezenou dostupnosti
subjekti — potenciilnich uchazedt o vefejnou zakizku spliyjicich dané poZadavky, vécné
nediivodné zuZujici okruh potencidlnich uchazeci, tj. odporujici i zdsadé zikazu diskriminace
ptip. zasadé rovného zachizeni dle § 6 ZVZ, a to konkrétné v téchto pozadavcich

- na potet tzv. referenénich staveb (celkem 3) a hodnotu minimalnich investiénich nikladd staveb
(1 x ve vyl 550 mil. K& bez DPH, 2 x ve vysi 250 mil. K¢ bez DPH), vazanjch potazmo ve
vztahu ke viem tfem teferenénich stavbich kumulativné na realizaci staveb vyluéné objekti
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zdravotnickych zafizeni a pifi zachovini provozu, eliminujici potenciilni konkurenci uchazecg,
keefi ispésné realizovali stavebni ptice byt’ i pouze na jednom & dvou objektech zdravotnického
zafizeni p# zachovini provozu, napt. i s vyssimi minimalni investiénimi niklady, ¢imZ vzdy ziskali
odpovidajici zkufenost v dané oblasti, i pfesto ale nespliiovali podminky zadivaci dokumentace,
kdyZ navic vécné neopodstatnéné nebylo piipusténo, aby uchazed prokazoval odbornou
zplsobilost alespon k ¢4st referenénim stavbim doloZenim Géasti na projektech vizanych nikoli
pouze na zafizeni zdravotnickd, ale i z jinjch obdobnych obori napf. pro védu a vyzkum,
obc¢anskou vybavenost, apod.,

- na to, aby tzv. referenéni stavba s hodnotou minimalnich investi¢nich nikladd stavby 550 mil.
K¢ bez DPH na objcktu zdravotnického zafizeni pii zachovini provozu zdravotnického zatizeni
se tykala objektu s tfidou energetické niroénosti budovy minimilné ,B“, vécné nedivodné
eliminujici potencidlni konkurenci uchaze¢d, kteH uspésné realizovali stavebni price jak na
objektech zdravotnického zafizen, tak na objektech s tfidou energetické niroénosti ,B* - at’ jiz s
investi¢nimi naklady nad 550 mil. K&, tak piipadné i niZ$imi, tj. nikoli kumulativné, coz nijak
nesnizovalo prokizini jejich schopnosti uskutecnit stavbu objektu dané hodnoty a potazmo
energetické nirocnosti,

b/ ve vztahu k osobim, které se budou podilet za uchazece na plnéni vefejné zakazky (tzv.
seznam technik 2 osvédéeni o vzdélini a odbotné kvalifikaci) poZadavek na to, aby uchazec
pfedloZil seznam technikd (¢lend realizaénibo tjmu), kteH{ se budou podilet na plnéni VZ bez
ohledu na to, zda se jednd o zaméstnance uchazefe nebo osoby v jiném vztahu k uchazedi, z
néhoZ bude vyplyvat, Ze uchaze¢ mi k dispozici tjm odbornikd sestivajici z

- minimélné 1 osoby na pozicich vedoud projektu, specialista — koordinator stavby, specialista —
realizace staveb (hlavni stavbyvedouci), specialista elektro, specialista — vzduchotechnika,
specialista — méfeni a regulace, specialista - rozvod medicinalnich plynd, specialista —
zdravotnické technologie, specialista — geodet, specialista — koordinitor BOZP, specialista
pottubni posta, pfiemz k jednotlivim odborniktim bylo pozadovino :

1) vedoucdi projektu
- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimalné 6 let praxe pfi Hzeni projektii v oboru pozemni stavby,

-(iéast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni projektu v oboru pozemni stavby,
objekt zdravotnické zatizeni pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investi¢nimi niklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH,

2) specialista —koordinitor staveb
- autotizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimalné 6 let praxe — stavebni price v oboru pozemni stavby,

-cast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni projektu ¥ oboru pozemni stavby,
objekt zdravotnické zafizeni pii zachovini provozu zdravotnického zaf{zen{ s minimalnimi
investiénimi niklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH

3) specialista — realizace staveb (hlavni stavbyvedouci)
- autotizovany inZzenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,

- minimAlné 6 let praxe pii fizeni stavebnich praci,
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-G¢ast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni p#H zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investi¢nimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH,

4) specialista — elektro

-autorizovany inZenyr nebo autotizovany technik v oboru technika prostredi staveb, specializace
elektrotechnicka zafizend,

- min. 3 toky praxe pfi fizeni praci v oboru elektro (silnoproud a slaboproud)

- fizeni praci v oboru elektro na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi investiCoimi
naklady praci elektro ve vysi 200 mil. K¢,

5) specialista — vzduchotechnika

- autorizovany inZenytr nebo autotizovany technik v oboru technika prostfedi staveb, specializace
technicka zafizeni,

- min. 3 roky praxe pii Hizeni praci v oboru vzduchotechnika,

- Hzeni praci v oboru vzduchotechnika na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investiénimi niklady praci vzduchotechniky ve v§si 70 mil. K< bez DPH,

6) specialista — méfenf a regulace

- autotizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru technika prostfedi staveb, specializace
elektrotechnicki zafizend,

- min. 3 roky praxe v oboru méfeni a regulace,

- fzeni praci v oboru méfeni a regulace na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimaloimi
investiénimi niklady praci méfeni a regulace ve vysi 80 mil. K¢ bez DPH,

7) specialista - rozvod medicialnich plyna
- autotizovany inZenjr nebo autorizovany technik v oboru technologicka zafizenf staveb,

- min. 3 roky praxe v oboru tozvodu medicinilnich plynd na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
miniméinimi investiénimi niklady praci rozvodu medicinalnich plynd ve vyst 40 mil. K¢ bez
DPH,

8) specialista — zdravotni technologie
- VS vzdélani elektrotechnické zaméfeni akreditovaného studia biomedicinského inZenjrstvi,

- osvédéeni o ziskini odborné zpisobilosti k vjkonu zdravotnického povolini pod odbornjm
dohledem,

- minimélné 3 roky praxe v oboru,

- fizeni praci v oboru zdravotnické technologie na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimalnimi investiénimi niklady praci zdravotnické technologie ve vysi 50 mil. K&

bez DPH,
9) specialista — geodet
- V8 vzdélani,

- optavnéni pro ovéfovini vysledki zeméméficskych cinnost v rozsahu § 13 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona ¢&. 200/1994 Sb.,

- min. 3 roky praxe v oboru,
10) specialista — koordinator BOZP
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- dritel osvédcent {licence) k ¢innosti koordinitora BOZP dle zikona &. 309/2006 Sb.,
- min. 3 roky praxe v oboru,

11) specialista — potrubni posta

- drZitel osvédéeni dle vyhlasky ¢ 50/1978 Sb. — min. § 8, cestifikit (osvédceni)
vyrobce technologie potrubnf posty o proskolent,

- autorizace pro monti¥ a servis technologie potrubni poity kdy kumulativni vymezeni minimilni
Grovné vise uvedenjch kvalifikaénich pfedpokladt na tjm odbornfkd, jimiZz mé uchaze€ o
vefejnou zakazku disponovat, neodpovidi druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni veiejné
zakazky (faktickjm potfebim projektu) ve smyslu dle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, a je tzv. s keyté
diskriminaéni, spojené s objektivné omezenou dostupnosti subjektl — potencidlnich uchazeéd o
vefejnou zakizku splfiujicich dané poZadavky, vécné nedivodné zuZujici okruh potenciilnich
uchazelt, tj. odporujici i zdsad& zdkazu diskriminace pfp. zisadé rovného zachizeni dle § 6
ZVZ, a to piinejmensim v téchto poZadavcich:

- aby u celkem t#f specialisti bez ohledu na jejich oznadeni -vedouc] projektu, koordinitor stavby,
realizace staveb (hlavni stavbyvedoucf) — dany specialista doloZil ucast na tzv. referenéni stavhe
na objektu zdravotnického zafizeni s minimalnimi investiénimi niklady stavby ve vysi 550 mil.
K¢, navic kumulativné se zaméfenim na objekt zdravotnického zafizeni pfi zachovini provozu —
z divodd vécné neodivodnéné nepfiméfenost pofadavku, kdy privé kumulace pozadavkd
ohledné poctu specialisti, vjSe minimilnich investiénich nidkladd a zaméfeni po nich
poZadovanjch referenci byla s ohledem na situaci na relevantnim trthu v tuzemsku (pottu v
rozhodném obdobi tealizovanych projekti danjch kritérif) spojena s objektivné omezenou
dostupnosti takovych specialistd a vécné neopodstatnéné eliminovala potenciilni konkurenci
uchaze¢t, disponujicich jednim & dvéma specialisty dané specifikace, ktefi by dostatecné
garantovali odbornou zpisobilost uchazecde,

- ve vztahu k specialistovi - zdravotnické technologie a kumulativnim pozadavku na to, aby tento
disponoval

- VS vzdélinim elektrotechnického zaméfeni akreditovaného studia biomedicinského inZenyrstvi,

- osvédéenim o ziskani odborné zpasobilosti k vikonu zdravotnického povolini pod odbornym
dohledem, kdy jde o skryté diskriminaéni poZadavek — nebot’ danou odbornou zpisobilost dle §
27 zikona ¢ 96/2004 Sb., o podminkich ziskivini 2 uzndvini zpisobilosti kvykonu
nelékafskjch zdravotnickych povolini a k vjkonu dCinnosti souvisejicich s poskytovinim
zdravotni péde 2 o zméné nékterjch souvisejicich zikond (zdkon o nelékafskych zdravotnickych
povolanich) bylo mozno ziskat alterpativné jak absolvovinim akreditovaného zdravotnického
magisterského studijntho oboru pro piipravu biomedicinskjch inzenyri (§ 27 odst. 1 pism. 4) z. &
96/2004 Sb.), tak absolvovinim akreditovaného magisterského studijniho oboru
elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifikaéniho kurzu biomedicinské inzenyrstvi (§
27 odst. 1 pism. b} z.&. 96/2004 Sb.), o jehoz absolvovini bylo vydavino Losvédéeni o ziskani
odborné zptisobilosti k vikonu zdravotnického povoléni ped odbotnym dohledem®, coZ nebylo
zadivaci dokumentadd zohlednéno, kdyZ vécné neopodstatnéné bylo fakticky kumulativné
poadovino k dané odbornost doloZeni jak vysokoSkolského vzdélini ve specializovaném obotu
pro pipravu biomedicinskych inzenjrd, tak i dolozeni osvédceni o ziskdni odborné zpiisobilosti
k vykonu zdravotnického povolini pod odbomym dohledem, udélované absolventim
akreditovaného kvalifikaéniho kurzu (odst. 1 pism. b), éimZ byl z povahy véci viznamné ziZen
okruh ,zptisobilych® osob, které by splfiovaly takto kumulativné stanovené pozadavky na
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dolozeni odbomost (nebyla plipusténa vcast osob, které ,toliko™ absolvovaly vysokodkolské
studitun studipnihio oboru ,,biomedicinské inZenyrstvi® (odst 1 pism. a), ale nikoli j iz al;rechtovam'
magstersky  stndijni  obor elektrotechnického zaméfeni a akreditovany kvalifikac¢ni kurz
biomedicinské inZenyrstvi (odst. 1 pism. b), piitem? takovouto kvalifikovanou osobon splimjici
knmmlativné obé podminky, spole¢nosti v souvislosti s i¢asti na zadavacim fizeni
oclorenou a ochotnou postaveni daneho speciabsty pimout, byl . I- *, nar.

, coby absolvent akreditovaného studia biomedicinského mzenvestvi, Ktery ale
absoivoval i akreditovany kvalifikacni kurz ,biomedicinské inZenyrstvi a bylo mu udéleno
»osvédéeni o ziskini odbogmné zpiisobilostt k vikonu zdravotnického povolini pod odbormnym
dobledem®, kdy aZ v rdmca administrovani Zadosti o tzv. dodatecné informace na podkladé
nimitek nchaze¢i ohledné diskrminacni povahy se podminky na specalism popsaly jako
alternativni,

- aby specialista — elektro splnil pozadavek fizeni v praci v obom elektro na 1 objektu pozemniho
stavitelstvi s minimalnimi investiénimi naklady praci elektro ve vy$§i 200 mil K¢ bez DPH za
stavu, kdy niklady piedmétngch praci (elektro-nizké napéti) dle projektn mély ¢imt 226 mil. K¢
bez DPH,

- aby specialista — vzduchotechnika splnil poZadavek fizeni v praci v obom vzduchotechnika na 1
objektu pozemuiho stavitelstvi s minimalnimi investiénimi niklady praci vzduchotechniky ve v¥si
70 mil. K¢ bez DPH za stavn, kdy niklady piedmétnych praci dle projektu mély cinit nejvyse 95
mil K¢ bez DPH,

- aby specialista — méfenti a regulace spinil pozadavek fizeni v praci v oborm m:éieni a regulace na
1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimélnimi investicnimi naklady praci méfeni a reguiace ve
vvéi 80 mil. K¢ bez DPH za stavu, kdy niklady piedmétaych praci dle projek mély émit nejryée
102 pul. K¢ bez DPH, kdy hodnota pozadovanych tzv. minimalnich investicnich nakladi praci
danych specialistit z obori elektro, vzduchotechnika a méieni a regulace vyznamné prevyiovalo
50F% projektovanych nakladh piedmémych praci — tj. piedpoklidané hodnoty této casti vefejné
zakazky, resp. se blizida 100% projektovanych ndkladi, a byla tedy vécné neoditvodnéni resp.
nepiiméiend dle rozhodovaci praxe Utadu na ocluanu hospodatské soutéZe v Bmé, vie opét s
védomim faktické omezené dostupnosti takovych specialisti,

obzalovani _ a navic ve znéni zadivaci doknmentace
prosazovali 1 dals1 pozadavky, krerynu mela byt spol. a.s. zvyhodnéna na ikor dalsich

potencialnich uchazedi, kdy jde zejména

- o vedeni zaddvaciho Lizeni namisto ,,otevieného® nadlimitniho fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a) a
€ 27 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkéch, v fizeni tzv. uzsim dle § 21 odst. 1 pism. b) «
§ 28 zédkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakizkach, kdy na rozdil od otevieného fizeni, jehoz
ozndmeni je v¥zvou k podam nabidek dodavatel a k prokdzdni spluéni kvalifikace, se n1zdi lzeni
¢leni do dvou fizi — v rhmci proni fize zadavatel oz1.amu]e neomezenémn poctu dodavatehl
tunvs! zadat vefejnou zakizku v tomto dmhu zadévaciho tizeni, pricemz v rimci této prvni fize
uchazedi vyjadiuif svon wiili 1idastnit se zaddvactho tizeni prostledinctvim tzv. Zddosti o tidast v
n28im tizeni 4 prokazuji ve Inité definované zadavatelem spinéni kvalifikace (v rozsahm zdkonem
a zadavatelem stanoveném), sz ve drubé fAzi vyzfva zadavatel pifslniny pocet dodavateli
k podéni nabidek, tj. zadavatel jiz nevedvd viechny dodavatele, ale ty, ktefl prokdzal spluéni
kvalifikace, kdy takto méla spol. ziskat vThodu v tom, Ze v dobé podavani nabidek
by ji byl zndm ptesny okrmth , konkurencmcir* uchazecty, cemuZ pak mohla s ohledem na znalost
sitiace na tchu (resp. postup konkurenti v jingch zadévacich fizenich, apod.) 1 piizpiisobit obsah
viastni cenove nabidky,

- o zpracovani zaddvaci dokumentace dle § 44 odst. 5 zdkona ¢ . 137/2006 Sb., o vere]nych
zakdzkich, tj. nahrazeni piislusné dokumentace v rozsahu stanoveném pmvade.cxm pravnim
piedpisem, zpracovanou do podrobnosti, které specifiknji piedmét vefejné zakdzky v rozsalm
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nezbytném pro zpracovani nabidky (tj. dokumentace pro provedeni stavby), a soupisu stavebnich
praci, dodavek a sluZeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném provadécim pravnim pfedpisem,
tzv. technickjmi podminkami vyjadfenjmi formou poZadavki na vykon nebo funkei podle § 46
odst. 4 nebo 5, kdy dle § 46 odst. 4 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkich: technické
podminky mtZe zadavatel stanovit formou poZadavki na vykon nebo funkci, které mohou
zahrnovat rovné? charakteristiky z hlediska vlivu na Zivotal prostfedi. Tyto poZadavky =2
charakteristiky musi byt dostateéné pfesné, aby uchaze¢im umoznily jednoznaéné uréit pfedmet
zakizky a zpracovat porovnatelné nabidky.

a dle § 46 odst. 5 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnjch zakizkach:

technické podminky miZe zadavatel stanovit rovnéz formou poZadavkid na vykon nebo funkei
podle odstavce 4, s vyuZitim odkazd na dokumenty uvedené v odstavci 1 nebo 2, slouzici jako
prostedek pro predpoklad shody s poZadavky na vjkon nebo funkci, nebo u urcitych
charakteristik s vyuZitim odkazu na dokumenty uvedené v odstavci 1 nebo 2 a odkazem na
po¥adavky na vikon a funkei podle odstavce 4 pro jiné charakteristiky, kdy dile bylo navthovano
to, aby pod zdminkou Wspoty investiénich a provoznich nékladd byly vyclenény pro navth
nejvhodnéjitho technického fefeni a pro budouci pHpravu projektové dokumentace ve stupni
dokumentace pro provedeni stavby, obory silnoproud, slaboproud a vzduchotechnika,

vse pfesto, ze spol. - bylo zadino zpracovat projektovou dokumentaci pro provedeni
stavby vletné zivazneho vykazu vymér (tfki se i obord silnoproud, slaboproud,
vzduchotechnika),

pfiemz prospéch spol. _ z popsaného fefeni by spoéival jednak v pfijet
subjektivniho hlediska pro posouzeni nabidek uchazedd (viz. formulace nivrhu .neihodnéjsiho
technického Feseni*), umozfiujiciho nisledné upfednostnit nabidku spol. ||| 2 jcdn=x
i v moZnosti této spoleénosti v postaveni uchazede byt’ z vymezené ¢asti (sinoproud, siaboproud,
vzduchotechnika) zptacovivat dokumentaci pro provedeni stavby a navthovat tak feSeni
ekonomicky vihodni pro zhotovitele stavby, nikoli pro investora,

- o prosazovini po¥adavku na to, aby Zhotovitel nebyl opravnén providét prostfednictvim
subdodavateld stavebné montaZni ¢innost hlavni stavebni vyrobv (HISV) — viz. bod 9.1.5 verze
zadivaci dokumentace prvotné navrthované obZalovanym , kdy z
uvedeného pozadavku vyplyva, aby uchazed provadél vlastnimi kapacitami v podstaté celou
hrubou stavbu véetné jejtho zaloZeni naprojektovaného na pilotech za uZiti ziporového pazeni,
apod.,

pti¢em? obZalovani si byli védomi toho, Ze tzv. pilotovaci soupravou a ziporovym paZenim
nezbytnjm k uskuteéfiovini takovych praci stavebni firmv v Ceské republice zpravidla
nedisponuji, z potenciilnich uchazeci ale pravé spol. méla snadno moznost si tyto
opatfit, a to véetné pievedeni obsluZného personilu do tzv. kmenového stavu, apod., od dcetiné
spol a.s., tim# méla byt fakticky eliminovina v (ivahu pfichizejici konkurence,

- u tzv. referencnich poZadavkd na dodavatele — pozadavek na dvé (nikoli jedno — jak bylo findlné
schvileno) osvédéeni o realizaci stavebnich praci na objektu zdravotnického zafizeni pii
zachovini provozu s min. investiénimi niklady stavby ve vysi 550 mil. K¢ bez DPH kaZdé stavba
(ve vztahu k jednomu osvéddeni se musi toto tykat objektu s tfidou energetické nirocnosti
budovy ,,B“) — opét s védomim vécné neopodstatnénosti a nepfiméfenosti daného pozadavku,

- u tzv. referenénich poZadavki na specialisty (osob podilejici se za uchazece na plnéni vefejné
zakizky) pozadavky na referendni osvédéent tjkajici se stavebnich pracf s nepfiméfené vysokymi
investiénimi naklady stavby (vedouci projektu, koordindtor stavby, hlavni stavbyvedouci a
minimaln{ investiéni niklady stavby 800 mil. K¢ bez DPH, specialista-elektro, specialista —
vzduchotechnika a specialista — méfeni a regulace a minimiini investiéni niklady stavby 550 mil.
K¢ bez DPH, kdy? po?adované tzv. minimélni investiéni niklady na reference u specialistd

Shodu s prvopisem poteruje—
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vedonci projektu, koordinitor stavby, hlavni stavbyvedouci vyrazné pievySovalr 50%
projektovanych ndkladii — tj. pfedpoklidané hodnoty veiejné zakazky, u specialistii elektro,
vzduchotechnika a méteni a regulace pak poZadované minimalni investiéni ndklady na reference
byly vztaZeny k hodnoté investi¢nich nikladi celé stavby, nikol: k hodnoté investicnich ndkladi
odpovidajicich pracim danych specializaci, 2 byly tedy zjevné vécné neopodstatnéné a
nepiiméfené, prosazované s védomim objektivné omezené dostupnosti takovych specialistil, kdy
trto poZadavky se obvinén¥m nepodafilo prosadit diky aktivnimu ..odpom* zejména ze strany

nddéleni vefeinvch rakdzek nii odbham Kraiskéhe Gfadu

kraje, a projekin
zamesmaneno v piispévkové orgamzac: zadavaiele . z imalm veize naviima zadivaci

dokumentace proto musely bft odstranény, piicemz privé komulativni vymezeni vyse
oznacenych ,,zvfhodiujicich” — vécné neopodstaménych kvalifikacnich pozadavkh na uchazece i
na osoby za néj jednajici, které nelze posuzovat pouze jednotlivé, ale i ve vzajemnych
sonviclostech resp. jako celek, bylo obvinénymi prosazovino s védomim toho, Ze pravé spol.
v pozadovaném obdobi uskuteCnila projekty jim odpovidajici, tj. realizovala
stavebiu prace na objektu zdravotnického zaiizeni pii zachovani provozu zdravotnického zatizeni
s minimalnimi investiénimi ndklady stavby ve v¥$i 550 mil. K¢ bez DPH, konkrétné

- Fakultui nemocnice Eﬁéeni havari}ni situace v détské ¢asti — 1. Fize* (ve sdruzeni se
spol a ), kdy se navic jednalo o stavebni objekt energetické nirocnosti

.

- Fakultni nemocnice rekonstrukee a modemizace détské ¢ast — objekty A,B,D,DI1
rekonstrukee a piistavha kiide! AJD,D1, kdy se pavic jednalo o stavebni objekt energetickeé
narofnosti ,, B,

e s

Vystavba - NEMOocIce,
-Modernizace a dostavba Oblastni nemocnice - (ve sdmiZeni se sp o]_

zatimco daldi potencidlni konlwence v daném segmentu relevantibo trhu vmzemsku v
zéjmovém obdobf stavby se zadanymi vécné neodiivodnénymi resp. nepumexem’zm pozadavky v
Ceské republice neuskuteénila ani uslonteénit nemolla, nebot’ na vizemi Ceské 1epub1.kv vyima
projektl vy¥ie uvedenych byly realizoviny pouze daldi i projekty s nunimalnimi investicnimi
ndklady stavby ve vysi 550 mil K¢ bez DPH spliuiici i dali poZadavky (stavba zdravotaickych
zafizend za provozu) bez 1icasti spol. konkrétné ve Fakultni nemoenici u

; zokdzisa na ICRC, dostavba Teoretckych nstavii Lékatské fakulty

a Onkologické centrum FN v . kde viak neSlo o objekty budov s tndou
eneteetické nirofnosti budovy minimdiné B, tzv. skryté diskomimacni ve prospéch spol
ﬁ a:s,, byly i dalii obvinéngmi prosazované pozadavky (ohledné vylouteni subdodavatelit
stavebiie montazni éinnosti hlavni stavebni vyroby, specialisty na zdravotnické technologie, atd.)
z ditvodi v¥ée rozvedengch, kdy piedmétné jednani bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby spol.
realizaci piedméné vefejné zakizky dosihla prospéchu odpovidaiicimu tzv.
Cistemu zisku ve vv§i nejméné 26.580.306,- K¢, resp. za stavu. kdv br spol 5. podala
tzv. spolecnon nabidku se spol a.s. se sidlem - ve sdmzeni
oznaceném ,,SdmZzeni Nemocnice “ dle smloury v rezimm § 2716 a nasl. obcanského
zikoniku ze dune Q1 2015, kde podt ucasmikt: byl sjedidn 55 : 45, by prospéch spol.

. &inil nejméne 14.619.168,- K¢ a prospéch spol. a.s. 11.961.138,- K¢, k jeho dokonam
nedoslo, nebot’ zadivaci fizeni bylo zmseno rozhoduuum zadavatele ze dne-,2016 z ditvod
zivad v obsahu projektové dokumentace pro provedeni stavby, kdy dale pir stanoveni vyse
piedpoklidané lhodnoty verejué zakizky a nepfekroditelné vvse nabidkové ceny nebyly
odpovidajicim zPusobem zohlednény fmanéni ndklady na predmet vefejné zakizky (zjidténé

LLd
)
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nedostatky soupisn praci maji vliv na vysi nabidkovych cen) — tj. i z diivodii , nespravné® (piilis
nizko) nastavené predpoklidané hodnoty vefejné zakazky, kterd byla koncipovina jako nejvyse
pripustna nabidkova cena,

1L
obzalovany _ v témze postaveni
v obdobi od 2016 do 2016 v mél védome a ve vzajemné

ikony k tomm, abv realizace fzv

souinnost s obzalovanym ton
viznamné vefejné zakazky projekm |
v piedpokladane hodnoté | 300000 000 K
stavebuich praci v rozeahu dle projekiove doknmentace
stavby ,
pevaé spojencho se stavbou, ktere je nutne mstalovat
zadavatelem — krajemn se sidlem
informacnim svstémn o veiemych zakizkich dne . 2016 pod ev. cislem byla v 1ezinm
otevieného fizew pro nadlimutid vefeinon zakdzku na stavebni prace zadana predem vyluanému

uchazedi, konkiéiné spolecnost _ se sidlem
obzalovany mél poi rom zneuzit svého postavem odboru

Krajského tiadu kxaie do jehoz gesce spadala sprava mvestic kraje, vcetné
pfedkiﬁdéxﬁ piis]uém'c naviiu do orgdnt kraje, apod., kdv mél nejen piistup k informacim o
piipravovaném zadavacim i nzem, ale coby predLladatel piishunych navihi (na schvileni zadavaci
dokumentace, apod.j do orgint kraje i piimo oviiviioval v¥slednon podobu jejich znéni, jednal v
rozporu povinnostmi vyplyvajicimi pro ného z § 17 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, dle
kterého majetek kraje musi byt vyuzivin vicelné a hospodimeé v souladu s jeho zédjmy a iikely
viplfvajicimi ze zékonem vymezené pusobnost, a § 16 odst. 1 pism. bj, c), f}, g}, h) zdkona ¢.
31272002 Sh., o Uiednicich vizemnich samospravinych celktt, dle ktexvch je wtednik povinen
dodrzovat pravni piedpisy vztahujici se k praci im vykondvané; dodrzovat ostaini piedpisy
vztahujici se k prici jim vykonivané, pokud s nimi byl iadné sezndmen, hdjit pii vikonu
spravnich ¢innosy veiejnt zajem, jednat a 1ozhodovat nestranné bez ohledun na své presvéden a
zdsZet se pii vikonm price vieho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani, zdrzet
se jedndni, jez by zdvaznfm zplisobem namsilo divéryhodnost izemaiho samospravuého celku,
zdrZet se jednini, které by mohlo vést ke stiem vefeiného zijmu se zdjmy osobnimi, zejména
neznenzivat informaci nabytych v souvislosti s v¥konem zaméstnani ve prospéch vlasti nebo
nékoho {iného, a navic v postaveni osoby jednajici za vyhlaovatele vefejné soutéZe, ) v rozpor
s povinnostmi dodrZzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni 2 zdkazn diskriminace
veokvaiicine z § 6 zdkona & 137/2006 Sb., o veiejnych zakdzkich, obZalovant

pak mél pichini takového jednini obZalovanym ndit 2
potazimo se na ném i piimo podilet zejména koncipovdnim izv. techiuckych xvaliitkacnich
pofadavkil na uchazede v zaddvaci doknmentaci, vystupovanim na jedndnich fidiciho tfmu
projeknt, zpod., kdy konkrétné po spolecné domluvé posmpoval tak, ze v diisledku
- spol. _ coby potencidlnimu uchazedi o predmétnou
zjednina prednost, kdyz obzalovany due
narozenému dne - ktera zapst'ovala
zpracovani vlastni nabidky spol do nasledné vyhiaseneho zadivaciho fizeni,
jednak telefonicky sdélil mformace o podobé zadivaci dokumentace a dobé jejiho zveiejnéni,
konkrémé v podobé sdéleni : ,mélo by to ztstat de facto tak, jak to bylo a ted uZ to budou
vypisovat. Ted by to snad uZ mélo bejt. nékdy vyvéieny ..... Ten zapracoval ptipominky, co to
udélal. .. takZe by to mélo probéhnout podle scénate®, jednak mu ndsledné téhoz dne il 2016 v
10:11 hod. a 10:12 liod. mailem ze své soukiomé mailové adresy _f'ri na

z DPH, spocrapa v realizac
rovadéni stavby na prvni etapu
, a doddvek zafizeni a vybaveni
spncasnt & provadénim dila, nvefeinéné

velfeinon zakazlku byla tzv.

2o [ I
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mailovou adresu il odeslal mailovou zprivu s pfedmétem ,, Fwd:FW :
P P

Informace o piipravé zadivaci dokumentace™ véetné

- ptedchozi interni I- omunikace mez - (spol. - — administritor zadivaciho Hizeni),

N oo B poiciov dokimennco) F

b zistuper zadavatele : 1]L 1 | tvkajici se piipravovancho
zadivactho fizeni, kdy touto zejmeéna sdelu]e dnc ’fﬁlw

..016 jsme obdrzel (ste]ne jako ostatnf) polozkové rozpocty v komprimované formé. Po
jejich prostudovini mim je§té néjaké pfipominky, kteté je nutné pfed kompletaci zadivaci
dokumentace vyjasnit a pfipadné upravit. Posilim zcela nekompletni a rozpracovany Svazek 4

zadavaci dokumentace, ktery popisuje, jak maji dodavatelé zpracovat nabidkovou cenu. Bohuzel
se mé nepodafilo vyznat se ve viech zaslanych souborech (beru to jako svoji neschopnost) a
pokud se v tom nevyznime my, jak se v tom md vyznat dodavatel. Navrhuji urychlenou schitzku,
kterdi by méla byt pouze ve vztahu k soupisim a k rekapitulaci nabidkové ceny atd., dile o
komumkacll- ._- 5 osobarm“ [-l F l- l- — ze dne
- 2016 s piedmétem : Re: Zipis z jednini dne il 2016 ve znéni — ,,dobrj den, zasilim
pozadované zmény — k poZadavku popsani zkusebniho provozu — k zdvéru stavby :

Stran 28 : Etapa 4 — zkousky — komplexni a dil¢i®, atd,,

- piilohy v podobé (nekompletniho a rozpracovaného) svazku 4 Zadivaci dokumentace —
»,Podminky a poZadavky pro jednotny zptsob zpracovini nabidkové ceny”, kdy Svazek 4
oznadeny ,,Podminky a poZadavky pro jednotny zpisob zpracovini nabidkové ceny* cital body
ad. 1 (Preambule), 2. (Vymezeni nékterjch pojmi), 3. (Struktura soupisii stavebnich prac,
dodivek a sluzeb). 4. (Cenovi soustava), 5. (Zavaznost a zména soupisu), 6. (Elektronicka forma
soupisu), 7. (PoZadavky na zpisob zpracovani nabidkové ceny — podbody nabidkova cena za
zhotoveni stavby (popis), vyvoj cen stavebnich praci a tizika (popis), poloZkovy rozpocet (popis),
v{jimky pto stanoveni nabidkové ceny (popis), atd.), 8. (Finanéni rezerva). atd. — ide celkem o 19
stran textu, pficem? se jednalo o materidly, které si za tim Gcelem obv. dne
- 2016 (jeden den pfed odchodem z funkce odboru) posila v 12:06,
12:07 a 12:08 hod. ze sluZebniho mailu
__, tj. spolecnosti
dokumentaci s ¢asovym piedstihem oproti daliim soutézitelim, cimz ji byla dina vyhoda v
podobé delitho ¢asového obdobi pro zpracovini vlastni nabidky, v rozporu se zdsadou dle § 6
ZVZ o rovném zachizeni, pfip. i transparentnosti, apod.,

- spol. byly zjedniny vyhodnéjif podminky na dkor jinych dodavatel, coz mél
zajistit obzZalovany zejména zpracovinim Cisti zadivaci dokumentace v
podobé tzv. kvalifikaénich pfedpokladd uchazece, konkrémé koédi CPV, technickych
kvalifikaénich pfedpokladit, poskytnuti vyse jistoty, poZadavku na bankovni ziruku za providéni
dila a stanoveni pozastivek z fakturované Eastky, které ve svém souhmu skryté zvyhodfiovaly
privé budouciho uchazede spol. —., kdy zadivaci dokumentaci jako celek poté obz.
_ pfedloZil s divodovou zprivou orginim zadavatele (radé kraje) ke
schvileni, oba obvinéni je prosazovali i pfi projednavin{ (schvalovéni) v orginech kraje, vSe pod
ziminkou vybéru k realizaci vefejné zakizky zpisobilého uchazece a pres kritické pfipominky

na soukromy mail
byly poskytnuty informace o zadavaci
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podiizenjch pracovniki zadavatele i externich poraded — spol. - a.s. 2 Advokatni kancelife
, findlni znéni zadivaci dokumentace bylo schvileno usnesenim rady
Rady ktaje, jimZ radn schvaluje vyhligeni vfznamné

kraje ze dne
vefejné zakizky s nazvem
formou otevieného nadliruiniho fizent, dale 1 zaddvaci dokumentaci véetné jejich piiloh dle
divodové zprivy, jmenuje cleny hodnotici komise pro otvirani obdlek a posouzeni kvalifikace ve

doses 11N, NN NI O [ o v i, vk 2 — Posadvy

zadavatele na kvalifikact dodavatele™ byly uvedeny konkrémé tyto kvalifikacni predpoklady
a/ ve vztahu k uchaze¢tm (dodavatelim)

Bod 6.1.1. pfedloZeni seznamu stavebnich praci provedenjch dodavatelem za poslednich 5 let a
osvédéeni objednateld o fidném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci, tato
osvédéeni musi zahrnovat cenu, dobu a misto providéni stavebnich praci a musi obsahovat udaj
o tom, zda byly tyto stavebni price provedeny fidné a odborné, minimilnf Groved pro spinéni
kvalifikalniho pfedpokladu je stanovena na:

- 1 realizace stavebnich praci na objektech zdravotnického zafizeni (4. prostor urCenjch pro
poskytovini zdravotnickych sluZeb dle zikonma o zdravotnich sluzbich & 372/2011 Sb.) pii
zachovini provozu ve zbyvajicim aredlu zdravotnického zafizeni s minimalnimi investiCnimi
niklady stavby ve vysi 550 mil K¢ bez DPH, osvédéeni objednatele se musi tykat objektu s tfidou
energetické niroénosti budovy minimalné ,,B<,

-minimalné dal$i 2 realizace stavebnich praci na objektech zdravotnického zafizeni (4. prostory
uréené pro poskytovini zdravotnickych sluZeb dle zikona o zdravotnich sluzbich ¢ 372/2011
Sb) pfi zachovini provozu ve zbyvajicim areilu zdravotnického zafzeni s minimalnimi
investiénimi naklady celé stavby ve vyii 250 mil K¢ bez DPH kazda stavba

- minimAiné 1 realizace stavebnich praci, jejiZ soudasti bylo vybudovini tzv. &istjch prostor (napf.
operaénf sily} o minimélni plode 150 m2,

- minimélné 1 realizace stavebnich praci, jeji soucisti bylo vybudovini prostor pro instalaci
zafizeni se zdrojem ionizujiciho zafizeni o minimalni plose 75 m2,

- minimilné 1 realizace stavebnich praci, jejiZz souéisti bylo vybudovani stinényjch prostor pro
magnetickou rezonanci,

kdy kumulativni vymezeni miniméilni (rovné vySe uvedenjch kvalifikacnich pfedpokladd
neodpovida druhu, rozsahu a sloitost piedmétu plnéni vefejné zakizky ve smyslu dle § 56 odst.
5 pism. ¢) ZVZ a je tzv. skryté diskriminaéni, spojené s objektivné omezenou dostupnost
subjekti — potencidlnich uchazedd o vefejnou zakizku spliwjicich dané poZadavky, vécne
nedivodné zuiujici okruh potencidlnich uchazedd, tj. odporujici i zisadé zikazu diskriminace
ptip. zasadé rovného zachizeni dle § 6 ZVZ, a to konkrétné v téchto poZadavcich

- na polet tzv. referenénich staveb (celkem 3) a hodnotu minimalnich investi¢nich nikladd staveb
(1 x ve v§8i 550 mil. K& bez DPH, 2 x ve v{ii 250 mil. K¢ bez DPH, vazanych potaZmo ve
vztahu ke viem tfem referenénich stavbich kumulativné na realizaci staveb vyluéné objekt
zdravotnickjch zaf{zeni a pii zachovini provozu ve zbyvajicim aredlu zdravotnického zafizeni,
eliminujici potencidlni konkurenci uchaze¢t, kteff ispésné realizovali stavebni prace byt’ i pouze
na jednom & dvou objektech zdravotnického zafizeni pfi zachovini provozu, napi. i s vy$simi
minimélni investiénimi naklady, ¢im3? ziskali odpovidajici zkusenost v dané oblasti, i pfesto ale
nesplfiovali podminky zadivaci dokumentace, kdyZ vécné neopodstatnéné nebylo piipusténo, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje —




18
4°79/2018

uchazeé¢ prokazoval odbornou zpusobilost alespon k ¢asti referencnim stavbam doloZzenim Gcasti
na projektech vizanych nikoli pouze na zafizeni zdravotnicka, ale i z jinjch obdobnych obori
napf. pro védu a vyzkum, obc¢anskou vybavenost, apod,,

- na to, aby tzv. referenéni stavba s hodnotou minimélnich investi¢nich nakladé 550 mil. K¢ bez
DPH se tzv. kumulativaé tykala objektu s tfidou energetické nirocnosti budovy minimalné ,, B,
vécné nedivodné eliminujici potencidlni konkurenci uchazect, kteff Gspésné realizovali stavebni
ptice jak na objektech zdravotnického zafzeni, tak na objektech s tfidou energetické niroénosti
LB - at’ jiZ s investi¢nimi niklady nad 550 mil. K¢, tak pHpadné 1 nizsimi, tj. nikoli kumulativné,
coZ nijak nesniZovalo prokizini jejich schopnosti uskuteénit stavbu objektu dané hodnoty a
potazmo energetické narocnosti,

b/ ve vztahu osobim, které se budou podilet za uchazece na plnéni verfejné zakazky (tzv. seznam
technikt a osvédceni o vzdélini a odborné kvalifikaci) jde v bodé 6.1.2. o poZadavek na to, aby
uchazeé pfedlozil seznam technikd, kteif se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, bez ohledu
na to, zda se jedna o zaméstnance uchazece nebo osoby v jiném vztabu k uchazedi, z néhoZ bude
vypljvat, ze uchazec ma k dispozici tfm odborniki sestavajici z

- minimalné 1 osoby na pozicich vedouci projektu, specialista — koordinator stavby, specialista —
realizace staveb, specialista elektro, specialista — vzduchotechnika, specialista — méteni a regulace,
specialista rozvod medicinilnich plynd, specialista — zdravotnické technologie, specialista —
geodet, specialista — koordinator BOZP, specialista — potrubni posta, pficemZ k jednotlivim
odbornikim bylo mimo jiné pozadovano:

1) vedouci projektu
- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimélné 6 let praxe pfi fizeni projektd v oboru pozemni stavby,

-ucast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni projektu v oboru pozemni stavby,
objekt zdravotnické zafizeni pii zachovani provozu zdravotnického zafizeni s minimélnimi
investi¢nimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH,

2) specialista ~koordinator staveb
- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimélné 6 let praxe — stavebni price v oboru pozemni stavby,

-ucast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni projektu v oboru pozemni stavby,
objekt zdravotnické zafizeni pii zachovani provozu zdravotnického zafizeni s minimalnimi
investi¢nimi niklady stavby 550 mil. K¢& bez DPH

3) specialista — realizace staveb (hlavni stavbyvedouci)
- autorizovany inZenyt nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- minimélné 6 let praxe pfi fizen stavebnich pradi,

-ucast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé — fizeni stavebnich praci na objektu
zdravotnického zafizeni pH zachovini provozu zdravotnického zafzeni s minimélnimi
investi¢nimi naklady stavby 550 mil. K¢ bez DPH,

4) spectalista — elektro

-autotizovany inZenyr nebo autotizovany technik v oboru technika prostiedi staveb, specializace
elektrotechnicka zafizeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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- min. 3 roky praxe pii Hzeni praci v oboru elektro (silnoproud a slaboproud)

- fizeni praci v oboru elektto na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi investicnimi
niklady praci elektro ve v§si 180 mil. K¢,

5) specialista — vzduchotechnika

- autorizovany inZenyt nebo autorizovany technik v oboru technika prostfedi staveb, specializace
technicka zafizend,

- min. 3 roky praxe pfi fizeni praci v oboru vzduchotechnika,

- Hizeni praci v obotu vzduchotechnika na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investiénimi niklady praci vzduchotechniky ve vysi 60 mil. K& bez DPH,

6) specialista — méfeni a regulace

- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru technika prostfedi staveb, specializace
elektrotechnicka zafizeni,

- min. 3 roky praxe v oboru méfeni a regulace,

- fizeni praci v obor: méfeni a regulace na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investi¢nimi niklady praci méfeni a regulace ve v¥si 60 mil. K¢ bez DPH,

7) specialista - rozvod medicinilnich plynd
- autorizovany inZenjr nebo autorizovany technik v oboru technologicka zafizeni staveb,

- min. 3 roky praxe v obotu rozvodu medicinilnich plynii na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimalnimi investiénimi niklady praci rozvodu medicinilnich plyna ve vysi 40 mil. K¢ bez
DPH

8) specialista — zdravotni technologie

3

- V8 vzdélani, spodivajici v absolvovini magisterského studijniho oboru

elektrotechnického zaméfeni akreditovaného studia biomedicinského inZzenyrstvi, nebo v
absolvovani akreditovaného magisterského studijntho oboru elektrotechnického zaméfeni a
akreditovaného kvalifikaéniho kurzu biomedicinské inZenyrstvi,

- minimalné 3 roky praxe v oboru,

- Hizeni praci v oboru zdtavotnické technologie nma 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimalnimi investiénimi niklady praci zdravotnické technologie ve vy$i 50 mil. K¢ bez DPH,

9) specialista - geodet

- V8§ vzdélani,

- oprivnéni pro ovéfovini visledki zeméméfi¢skjch ¢innosti v rozsahu § 13 odst. 1 pism. 2) a ¢
zikona & 200/1994 Sb.,

- min. 3 roky praxe v oboru,

10) specialista — specialista BOZP zhotovitele:

- drzitel osvédéent (licence) k &innosti koordindtora BOZP dle zakona ¢. 309/2006 Sb.,

- min. 3 roky praxe v oboru,

- tato osoba nenahtazuje koordinitora BOZP na strané objednatele,

11) specialista — potrubni posta:
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drzitel osvédéeni dle vyhlasky ¢ 50/1978 Sb. — min. § 8, certifikit (osvédceni) vyrobce
technologie potrubni posty o proskoleni,

- min. 3 roky praxe pii Hzeni praci a vystavby technologie potrubni posty, kdy kumulativni
vymezeni minimalni Grovné vise uvedenjch kvalifikacnich pfedpokladti na tym odbornikd, jimiZ
mi uchazed o vefejnou zakizku disponovat, neodpovidi druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu
plnéni vefejné zakazky (faktickjm potfebam projektu) ve smyslu dle § 56 odst. 5 pism. c) ZVZ, a
je tzv. sktyté diskriminacni, spojené s objektivaé omezenou dostupnosti subjektt — potencialnich
uchazett o vefejnou zakizku spliujicich dané pozadavky, vécné nedivodné zuzujici okruh
potencidlnich uchaze&d, tj. odporujici i zdsadé zdkazu diskriminace pip. zdsadé rovného
zachazeni dle § 6 ZVZ, a to konkrétné v poZzadavcich:

- aby u celkem tfi specialistii bez ohledu na jejich oznaceni -vedouc] projektu, koordindtor stavby,
realizace staveb (hlavni stavbyvedouci) — dany specialista doloZil Gcast na tzv. referencni stavbé
na objektu zdravotnického zafizeni s minimdlnimi investiénimi naklady stavby ve vysi 550 mil.
K¢, navie kumulativné se zaméfenim na objekt zdtavotnického zafizeni pii zachovani provozu —
z diivodil vécné neodivodnéné neptfiméfenosti pozadavku, kdy pravé kumulace poctu specialistd,
vjde minimélnich investiénich ndkladi a zaméfeni po nich poZadovanych referenci byla s
ohledem na situaci na relevantnim trthu v tuzemsku (pocet v rozhodném obdobi realizovanjch
projektti danych kritérif) spojena s objektivné omezenou dostupnost takovych specialistii a vécné
neopodstatnéné eliminovala potencialni konkurenci uchazecl, disponujicich jednim <&i dvéma
specialisty dané specifikace, kteii by dostatecné garantovali odbornou zpisobilost uchazece,

- aby specialista — elektro splnil poZadavek fizeni praci v oboru elektro na 1 objektu pozemniho
stavitelstvi s minimilnimi investiénimi niklady praci elektro ve vy§i 180 mil. K¢ bez DPH za
stavu, kdy niklady pfedmétnych praci (elektro — nizké napétl) dle projektu mély cinit 226 mil. K¢
bez DPH,

- aby specialista — vzduchotechnika splnil poZadavek fizeni v praci v oboru vzduchotechnika na 1
objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi investi¢nimi naklady praci vzduchotechniky ve vysi
60 mil. K¢ bez DPH za stavu, kdy néklady pfedmétnych praci dle projektu mély Cinit nejvyse 95
mil. K¢ bez DPH,

- aby specialista — méfeni a regulace splnil poZadavek fizeni v praci v oboru méfeni a regulace na
1 objektu pozemniho stavitelstvi s minimélnimi investiénimi niklady praci méfeni a regulace ve
vy3i 60 mil. K& bez DPH za stavu, kdy niklady pfedmétnych prac dle projektu mély cinit nejvyse
102 mil. K& bez DPH, kdy hodnota pozadovanjch tzv. minimalnich investicnich niklad praci
danych specialisth z obort elektro, vzduchotechnika, méfeni a regulace vyznamné pfevysovala
50% projektovanjch nikladt pfedmétnjch praci — tj. pfedpoklidané hodnoty této Casti vefejné
zakizky, a byla tedy vécné neodiivodnéni resp. nepfiméfena dle rozhodovaci praxe Utadu na
ochranu hospodifské soutéie v Brné. vie opét s védomim faktické omezené dostupnost
takovych specialistt, obzalovany navic ve znéni zadivacl dokumentace mél

prosazovat i dal$f pozadavky, kteryrm mela byt spol. _ zvyhodnéna na Gkor dalsich
piedpoklidanych uchazecd, kdy jde zejména

- ve vztahu k specialistovi - zdravotnické technologie o poZadavky na to, aby tento disponoval
nejen

- V8§ vzdélinim, spodivajicim v absolvovani magisterského studijnfho oboru elektrotechnického
zaméfeni akreditovaného studia biomedicinského inZenyrstvi, nebo v absolvoviani akreditovaného
magisterského studijnfho oboru elektrotechnického zameéfeni a akreditovaného kvalifikacniho
kurzu biomedicinské inZenyrstvi,

- minimalné 3 roky praxe v oboru,
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fizenim praci v obom zdravotnické technologie na 1 objektu pozemniho stavitelstvi s
minimalnimi investiénimi niklady praci zdravotnické technologie ve vyt 50 mil. K¢ bez DPH, ale
kumnulativne i

- osvédéenim o ziskini odbomé zpiisobilosti k vykonu zdravotnického povolini pod odbornym
dohledem, kdy jde o skiyté diskriminacéni pozadavek nebot’ danou odbornou zpilisobilost dle §
27 odst. 1 pism. a),b) zikona ¢. 96/2004 Sb., o podminkédch ziskévini a nznivini zpiisobilosti k
vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vfkonu cinnosti sonvisejicich s poskytovinim
zdravotni péce a o zméné nékterfch souvisejicich zdkonl (zikon o nelékaiskych zdravotnickych
povolinich) bylo moZno ziskat jak absolvovinim akreditovaného zdravotnického magisterského
studijniho obom pro ptipravu biomedicinskfch mzenyni (odst. 1 pism. a), tak akreditovaného
magisterského studijniho obom elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifikacniho
kurzn biomedicinské inZenyrstvi (odst. 1 pism. b), coZ zadivaci dokmmentace v navrhované
podobé sice zohlednila (oproti zaddvacimu fizeni z roku 2015), aviak vécné neopodstatnéné a
nadbytecné bylo pozadovino k dané odbomosti i v piipadé jejiho ziskini vysokoskolskym
vzdélinim v akreditovaném studijnim obom biomedicinského inZenyrstvi i doloZeni ,,osvédceni o
ziskini odbomné zphsobilosti k vykonn zdravotnického povolini pod odbomym dohledem®,
které bylo ale vystavovino absolventun akreditovaného kvalifika¢niho kurzn ,,biomedicinského
inZenyrstei - ). vécné opodstatnéné bylo na misté piedmétné osvédeni vyzadovar toliko u
specialistit, ktefi specializaci doklidali absolvovinim akreditovaného magistesského studijniho
oboru elektrotechnického zaméfeni a akreditovaného kvalifikacniho kurzu biomedicinske
inzenyrstvi {§ 27 odst. 1 pism. b} zkona ¢. 96/2004 Sb.) ¢imz byl z povahy véci v¥znamné zidzen
okruh ,,zpuisobilych“ osob, které by sphmva]v takto kumulatvné stanovené pozadavky na
doloZeni odbornosti {nebyla piipudténa wcast osob, které toliko absolvovali vysokoskolské
studium studijniho oboru ,,biomedicinské inZenyrstvi®, nikoli ale akreditovany kvalifikaéni kurz
+biomedicinského nZzenyrstvil. iﬁéemi takovonto kvalifikovanou osebou splivjici kumulativné

pozadované podminky byl , VAL , coby absolvent akreditovaného
studia biomedicinského inZenyrstvy, ktery ale absolvoval 1 akreditovany kvalifikacni kurz
«biomedicinské inZenyrstvi a byle mu udéleno ,osvédéeni o ziskani odborné zpiisobdosti k
vykonu zdravotnického povolini pod odbomym dohledem®, kdy se jednalo o osobu, ktera byla
spol. v souvislosti s Bicasti na zadivacim ifizeni oslovena a byla ochotna postaveni
danéhio specialisty piijmout, kdy piedmémy pozadavek ohledné ,osvédéeni nebyl prosazen s
ohledem na piipominky externich konzultantii (zejména Advokatni kancelaie

I!

- u tzv. referenénich pozadavk na specialisty (osob podilejici se za uchazece na plnéni veiejné
zakazky) poZzadavky na referenéni osvéddéeni tykajici se stavebnich praci s nepiiméiené vysokymi
investiénimi ndklady — konkrétné u specialista-elektro a naklady praci elektro ve v¥di 200 mil K¢
bez DPH, spectalista — vzduchotechnika a niklady praci vzduchotechniky ve v¥si 70 mil. K¢ bez
DPH, specialista — méieni a regulace a niklady praci méfeni a regulace ve vydi 80 mil K¢ bez
DPH, opét s védomim vécné nepiiméfenosti pozadavkh s ohledem na projektované hodroty
téchto praci a faktické omezené dostupnosti takorého spccialistv kdy aZ po zasalm odbormych
zaméstnanci zadavatele -i ) dodlo ke snizeni pozadovanych hodnot —
konkrétné u specialista-elektro a naklady praci elektro na 180 mil. K< bez DPH, spec:ahsta -
vzduchotechnika a naklady praci vzduchoteclunky na 60 mil. K¢ bez DPH, specialista — méteni a
regulace a niklady praci 60 mil. K¢ bez DPH, piifem? privé kumulativni vymezeai vyse
oznacenych ,zvvhodimjicich® — véené neopodstatnénych kvalifikacnich pozadavkit na uchazede 1
na osoby za néj jednajici, které nelze posuzovat pouze jednotlivé, ale : ve vzijemnych
souvislostech resp. jako celek, bylo obvinénymi prosazovino s védomim tocho, Ze pravé spol

v poZadovaném obdobi uskuteénila projekty jim odpovidajici, tj. realizovala
stavebm prace na objektu zdravotnického zafizeni pii zachovini provozu zdravotnického zafizeni
s minimalnimi investi¢nimi néklady stavby ve vvdi 550 mil. K¢ bez DPH, konkrétné
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Faknltni nemocnice v — Feseni havadini sithace v détské ¢asti — L. Fize* (ve sdmzZeni se
spol. _ a ), kdy se navic jednalo o stavebni objekt energetické narocnosti
’SB“’

- Fakultni nemocnice - — rekonstrukce a modermizace détské ¢asti — objekty A,B,D,D1 —
rekonstrukce a pfistavba krfidel A,D,D1, kdy se navic jednalo o stavebni objekt energetické

narocnosti ,,B*,
hst A (ve sdnazeni se spol. [

Nemocnice

Vystarba - nemocnice,
-Modernizace a dostavba Oblastni nemocnice - (ve sdruZeni se spol _

zatimco daldi potencidlni konkurence v daném segmentu relevantniho thm v mzemsku v
zdimovém obdobi stavby se zadanymi vécné neodivodnenyoi resp. nepmmexenvm: pozadavkv v
Ceské xepubhce neuskte¢nila ani uskuteénit nemohla, nebot’ na vizemi Ceské republiky vyjma
projekni vyde uvedenych byly realizovdny ponze daldi i projekty = minimdlnimi nvesti¢nimi

niklady stavby ve vvdi 550 mil. K& bez DPH bez 1icasti spol ~ konkrétné ve
Fakultn! nemocnici 1 zakizka na ICRC, dostavba Teorenckych Gstavii Lékafské
fakulty a Onkologické centrum , kde véak nedlo o
objekty budov s tidou energeticke nirocnosti budovy mbumalné , B, kdy piedmétné jednani
sméfovalo k tomu, aby spol_ dosidhla prospéchu ve vysi nejméné 12.950.000,- K¢
odpovidajicimu tzv. Cistému ziskn z piedmétné veleiné zakazky, kdy ke zrseni zadavaciho itizeni
ze strany zadavatele bylo dne 2016 phistoupeno az vziledem ke zpochybnéni jeho
transparentmosts,

¢imz podie podané obzaloby mél obzalovany _ spachat ad L-T1.

- zlo¢in zjednani vthody pii zadani vefejné zakizky, pii Telejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢} tr. zakoniku, ukonéeny ve stadm pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakonikm,
spachany tiastenstvim ve formé organizitora dle § 24 odst. 1 pism. a} tr. zakonikn,

- zvlast’ zévainy zlodin zneuziti pravomoci viedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism.
a; t2. zdkoniku, nkondeny ve stddiu pokusu dle § 21 odst. ! tr. zikoniku, spachany icastenstvim
ve formé organizitora dle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakonikm,

nebot’ nebvlo prokizino, Ze by tento skutek spachal obzalovany _

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeny _ kraj se sidlem _
. . se svym uplatnénym narokem na ndhradn skody wici obzalovanému
odkazuje na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Oduavodneéni

Krajské stitni zasmpitelstei v Hradei Krélové pedalo obzalobu na jako
pachatele a iako organizatora dle § 24 odst. 1 prsm. aj . zakomka pro
podezieni ze spachaiu ziocuiu zjedndni vihody pii zaddnd veifejné zakizky, pii vetejné soutéZi a
veteiné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢ tr. zdkoniku, nkonceny ve stidi pokusn dle §
21 odst. 1 tr. zdakoniku a zvlast’ zévainého zlodinu zneuziti pravomaci tiedni osoby die § 329
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nkonceny ve stidiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku.

Padstaton podané ahfaloby hrlv okolnosti zadévini vetejné zakizky spocivajici v F

“ (poptiviny zeiména stavebni préce a dilem 1 v
vrhavens I:n:'mé Siuwne se stavhou; zadavatele kinj, , se sidlem
Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Predmétni vefejnd zakizka byla zadavatelem zadivédna tzv. natfikrat, aniz by byl vysoutézen
zhotovitel.

»1.% zaddvaci fizeni:

oznameni o vefejné zakizce g -
v piedpoklidané hodnoté 875 00U 000 ke bez DPH byio uvereeno ve Vesuuku verejnych

zakdzek dne m 2012 zadavate]em” kraj, forma tzv. nisiho fizeni (nejprve se
prokazuii kvalifikzce, pak podavaji nchazeés nabiaky) — viz na ¢. L 5232 usneseni schiize rady

kraie ze dne 2012. zadédvaci fizeni zrwdeno bez pridéleni veiejné
zakazky zadavateiem dne [J] 2013 (viz rozhodnuti zadavatele na ¢.1. 5272)

»2.9 zaddvaci fizeni

oznameni o veiejné zakdzce pod nizvem
v piedpoklidané hodnoté 1.2 mubardy K¢ bvlo uveiejnéno dne 2015 steynym
zadavaielem (viz usneseni schiize rady kiaje ze dne 2015 na ¢. 1 5276
a ,,oznimeni® o zakizce na €. 1. 418 a nasl. pilohy P 6). Zadavaci fizeni zmuseno zadavatelem bez
pridéleni vefejné zakizky rozhodnutim zadavatele dne 2016 (poté, kdy byl opakované
odsouvin termin pro podivani nabidek s poukazem zejména na nekvalitné zpracovanou
projektovou doknmentaci) — viz rozhodnuti zadavatele i1z ¢. L 5304.

3%, zadédvaci Hzeni

Oznameni o velejné zakizce pod nizvem
- v piedpoklidané hodnoté 1.3 mibardy Ké bez DPH bylo v mlommacnim systeqm o
verejnych zakizkich veefeinéno dae - 2016, soutéZenc bylo v otevienem fizei, s terminem
podavani nabidek do 2016 (k tomu viz €. 1. 5311 usneseni rady kraje
o schvileni vyhlaseni vyznamue vefejné zakizky a zaddvaci dokumentacr:’) Zadavaci fizeni bylo
zrudeno zadavatelem dne - 2016 s pouLazem na znochvbnéni transparentnosti v scuvislosti
s tikony policejniho organu (viz. usneseni Rady kraje ze dne - 2016 na
€. 1 5325).

Piedmétem trestniho stihdni podle podané obialrnby byly v¥lucéné okolnosti vedent tzv. ,,2“a,,3.
zadivaciho fizeni (dile i jen ZR), v iehof pribihu mélo dochizet ke zvyhodnéni konkréihio
uchazece, 2 to obchodni korporace _

Zvyhodnéni mélo spocivat:

- jednak ve zjednani piednosti - ¢asovy predstih poskvtnutim zaddvaci dokumentace reepekt'.ve
jeif cast, pupadne mformaci o jeji podobé, ped jejim uvetejnénim a z tohio vypiyvajici moznost
1épe se na tyto plipravit ¢i dokonce tzv. piipominkovat obsah zaddnd,

- jednak ve zjedndni vvhodnéj$ich podminek - tzv. skryté diskriminadnich knténi zejména v
podobé vécné neodiivodnéné nastavenych limitt vybranych technickych kvalifika¢nich kritérif,
které se vvmvkaly standardnim, transparentnfin a nediskriminacnim pozadavkiun, vie tak, aby
bylo moZno neditvodné vyiadit potencidlni konkurenci.

ObZalovany v plipravném fizeni (¢, 1. 3713 a nasl) uvedl, Ze s obvnénim
nesonhlasi. Na rrajsiy wad mastoupil v dobé, kdy zaddvaci doknumentace byia de facto hotova,
respektive se cekalo na vykresovou éést doknmentace. Nisledné bvla vrhidfena soutés. Ridil se
polkyny & instrukcemi, které dostival na pridé keajského ifadu na pifs Ihsm'ch jednnich, kterd se
této zakazky tykala. SnaZil se pracovat tak, aby tato zakdzka byla zaji§téna v souladn s legislatvou
a aby vie bvlo ucelné, efektivni a hospodiiné, ‘Dile vyuzil prava nevvpovldat

U hlavniho liceni obzalovany m (¢.1. 5830 -5847 a £.1.5888)uvedl, Ze byl 21
let zaméstnin v soukromém sekiomi, kde piace bria velmi vysilujici a casové nirocnd, takze

z tohoto diivodu v soukromé sféfe skonéil a shdnél si jiné zamésmani. Rozhodl se podat
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pfihlasku do vybérového fizeni na pozici - odboru - 4 dne - nastoupil.
Zadal se seznamovat se strukturou krajského uradu, s jeho chodem, s fungovanim, se zpiisobem
price, s pfedklidinim materild, coZ byl do té doby pro ného neznimy svét. ZjiSt'oval, Ze se zde
jednd o sféru svéta politického, ifedniho, odborného. V podstaté dlouho se zapracovival a
rozkoukdval. V prvni chvili ho pfekvapila zku$ebni doba na této pozici, protoze bézné se dévala
dva mésice, ale on mél zkudebni dobu $est mésicd. Svoji pozici vaimal jako spiSe odbornou s tim,
%e délal stavafinu. Vikonnymi sloZkami byly jednotlivé ¢isti odboru. Byli tam technici na
pfipravu a realizaci staveb, bylo tam privnf oddéleni, které administrovalo vefejné zakazky.
Vnimal to tak, Ze vlastné formalné zastfesuje jednotlivé odbory, kterymi musi dokument v rimci
kraje projit a nisledné se to pfedkladi do rady kraje ke schvileni, a to  poté, co je vie
vykomunikovino s piisluinym gestorem odboru s vedenim kraje, s- a s jednotlivymi
slozkami kraje. Po zkusebni dobu nezaznamenal zidnou vyjtku kjeho praci a o to vice byl
piekvapen, kdyZ na konci - dostal oficidlné a Ufedné napomenuti o nespokojenosti s jeho
praci, kde mu bylo vytykino, zc nezajistil kontrolu dokumentace a ty matetialy dne- tedy 6
tydnd po jeho nistupu postal do rady ke schvileni, pficemZ to v té dobé ud¢lat musel, protoZe
rada ten material chtéla schvilit. Bral to tak, Ze formilné jsou tam vSechny podpisy #pracovateld,
tak¥e on zastieSuje ten dokument. Co se tyce vytek, Ze nezapracoval néjaké véc a neczajistl
kontrolu dokumentace, tak uvedl, Ze pfedméinou dokumentaci zpracovivala firma - Slo o
realizaéni dokumentaci a prvni ¢4st této dokumentace byla odevzdina tyden po jeho nastupu 2
rozhodujici &4st dokumentace vikaz vimeér a specifikace byla odevzdina pét dod pfedtim nez Sel
materidl do rady, takZe nebylo v lidskych silich tak obsihly dokument zpracovat a zkontrolovat,
Co se ty¢e jeho kontakti s panem - tak ty byly ryze profesni z titulu, na jakjch
pozicich pisobili. Vidy byly jeho zijmy vedeny zijmem kraje, aby vse dobfe skondilo, aby
price byla ticelni, efektivni a bhospodirni. Dokumentace na vefejnou zakizku Oblastni
nemocaice , kdyZ nastupoval, tak finifovala. Celé to vnimal jak jako soubor dokumentd,
ktery tvofila jednak vlastm projektovi dokumentace zpracovani firmou Sl 2 déle tam patiila i
smlouva o dilo, ktera vymezovala podminky jako je lhita zpracovini nejake bankovni garance a
takové véci. Byly tam i kvalifikaéni pfedpoklady a pozadované reference, které, si mysli, byly
nastaveny umérné tomu, Ze se jednalo o zakizku za téméf za 1,2 miliardy a svym zplisobem se
jednalo o zakdzku evropského vyznamu. Co se tjée obecné zaddvaci dokumentace tak
obzalovany i zminil, %e shodon okolnost v té dobé byla realizovina krajem
zakizka rekonstrukce détske ozdravovny ve - kde ty podminky nebyly nastaveny ptisné, a
tuto rekonstrukci vyhrila fitma, kterd nebyla schopna dostat svym zivazkim vQdi kraji. Zastupce
této firmy je neustile vji§t’oval, jak zakizku stihne, jak to dokondi, pfitom bylo zfejmé, Ze nema
$anci zakizku stihnout 2 dokondit 2 ustilo to v sérii nékolika jednini, kdy se kraj pokousel
zabrinit $kodidm na majetku, na devastaci takto zapodati akce, protoZe nemél moznosti a paky
na dodavatele, jak ho k nédemu donutit. Neumi si pfedstavit, Ze by se néco takového stalo u
zakizky nemocniéniho charakteru za 1,2 miliardy. Co se tjce referend, tak si firmy zaklidaji u
takto velkjch zakdzek béZné rizné velkd sdruZeni o rizném poctu subjektd. I mnoho ceskjch
firem je vlastnéno zahraniénimi investoty a umi tyto reference doloZit i ze zahrani¢nich staveb.
Pfedmétni dokumentace byla zpracovivina na mnoha poradich. Byl extra sestaven fidici t¥m,
tzv. Hidici tym pro dostavbu Oblastni nemocnice H, kde pisobil patl- 1 pani

ktera zakazku vlastné administrovala a méla ji na starost. Véci na fdicim tymu, ptipadne na
jinych poradich, byly véci koncensu a diskuse tak, aby ve finile, kdy ten material ptjde do rady,
bylo mozné ten dokument schvilit. Ve své funkci byl poméené velice kritce a nebyl jesté zcela
zotientovany, co a jak u takovychto akdi s distribuci této zakizky souvisi. Proto poZadal emailem
svého kamarida s ohledem na jeho zkusenosti, aby se podival, zda lze wibec tuto zakizku vypsat,
vysoutéfit, protoze vnimal, Ze jsou velké obavy, aby to nedopadlo nedspéiné. Kraji hodné
zileZelo na tom, aby se tealizace této zakazky uskutecnila a pozadavek byl, aby to bylo v co
nejkrat§im ¢ase, protoze se to tihlo z difvéjiich dob, kdy bylo ukonceno prvni vibérové fizeni,
tedy z dob, kdy on na kraji nepisobil. Proto poZzidal svého kamarida, t. j. zmifovaného pana

Shodu s prvopisem potvrzuje _



25
4T 9/2018

, aby se na to podival. Piiznévd, Ze ani nevi, jestli se to k nému dostalo nebo jesth na to
reagoval. Vidél také, Ze ta dokumentace se neustile méni pod mkami a piedélavd. Nasledné po
vypsini vybérového iizeni bylo vzaddvaci dokumentaci jako celkm, msi 1200 dotazh
dodatecnych a drtivi vétiina sméiovala na vykaz vymeér a vném nejednoznacné definované
polozky. I proto, Ze ten materidl nebyl nikdy nikfm schvilen a nebyla to zddua findlni podoba, to
nemohio nékomu zjednat néjakon vvhodu. Co se tyce ndsledné zmirtovaného telefonu s panem
FERSE 0 tom, Ze vi, e kraji na této soutéZi velice zaleZi, tak to jiZ bylo pied, de facto v dobé u
konce jeho pracovniho poméru. Poté co dostal vytku, tak se rozhodl na kraji skondit, nechtl
skon¢it ihned, protoZe vzhledem k rozpracovanosti zakizky mél obavy o to, co bude ndsledovat
tieba za pll roku, jestli si nékdo vzpomene a vytkne mu nedostatky té doknmentace v dobg, kdy
uZ na kraji kondil. Dobiral si také dovolenon, neplacené volno. Od polovingy vlastné uz na
tiadé nijak nefignroval, vyjma posledniho doe, kdy tam piisel formélné nkoncit pracovni pomeér a
zminovanym scénifemn mél no mysli scénaf, ktery byl prezentovany na numoiidném jednini
zastupitelstra kraie, které svolal radni
téma bylo informace k projekm Toto
jednini, kterého se tcastnil, se komaio Na tomto jednani kraj vysvetlovat celou anabazi s
rekonstruked a dostavbou Oblastni nemocnice Prostor tam dostala firma jako
zpracovatel zadivaci dokumentace, prostor tam dostaly supervize, které dohlizely v prubéhu
zpracovéni realizaéni dokumentace, kterd byla odevzdina tyden po jeho nistupu do funkce.
Vyjadiovaly se tam k tipravim koncepci a jaké ispory a vvhody by toto piineslo. Bylo to tam za
zdravotnickon technologii, bylo to tam i za architektonicko-stavebni feseni. Prostor tam dostala i
firma , kterd nastavovala kontrolni mechanizmy projektové dokumentace, zda je
v souladn s piamon legislativon a kterou se stanovi podrobnosti vymezeni pfedmét veieiné
zakizky na stavebni price a rozsah soupisu stavebnich praci. Dile tam byl _
ktera délala rimcovou kontrolu vykazn vymér, kdy tam zaznélo, Ze v podstaic 20%c hlaviuch
polozek tvoii 80% z ceny dila. Toto jednni bylo veiejné a tam byla shinuta celd anabdze a
piedstaven ¢asovy harmonogram vypsini daliiho vybérového fizeni na tuto zakdzku
Administrace této zakizky byla v podstaté v reZii finmy I kterd na to byla najata a kraje.
Vzhledem ke zkusenosti, jaké mél s prvni zadivaci dokumeniaci, kterou nemohl zkontrolovat a
ndsledné za ni byl napomenut, si pieposlal m dokumentaci na svoji sonkromou adresu, aby me!
kdispozici stav, vjakém se dokumentace nachdzela v dobé, kdvy na Gfadé konci. Nasledne,
jelikoZ uz po roce, kdy se neustale viechno ménilo, odpovxda]o se na dotazy, tak chté] védér, zda
tato dokumentace je ponzitelnd a jestli jeho provozni slepota neni tak velika, Ze tam: je ne;aka
fatilni chyba, kterd bv mohla ndsledné byt uplaténa na ného, ste;ne ;ako tonmt brlo pz.
vYbérovém fizeni vn. Téma zmitiovaného b;omedxcmskeho inZen¥ra, pokud se vrdti
k vlastni zaddvaci dokumentaci, tak 1 kdvby byl ten ¢lovék, tj. zminény pan Em byl v republice
jeden, tak on své sluzby mohl spojit ¢ 5 - 6 subjekty. Nic mu v tom nebramilo. Pozadavek na
biomedicinského inZenyra byl relevantmi, ndsledné byl i piipominkovin v pribéhu vybérového
fizeni a doslo tam i k néjaké korekci ohledné této podminky.

K dotaziim obzalovan? nvedl, Ze vté funke odbomu piisobil na
krajském 1ifadu od 2016, pficem? se tozhodl odejit po jeho

ohovom s panem krajskeho ucaau pani kdy mm
P ] , Ky

piedali oficidlni napomennu a vvtky k jeho praci. Je pravdou, Ze na realizaci predmetié vefeiné
zakazky projelim — vuvedenych etapich, se v pouzici -
odbom a verejnych zakazek pod.‘ilel Puisobil tam v dobé, kdy se dodélavala zadavac
dokmmentace nebo byla téméi hotovi na to fizeni, které slo do rady. Podiel se na tomi, ale
minimilné. Uéastnil se pir porad lNdictho tfmu, kterfch bylo tak dvé za 3Sest tfdnt ne? ten
materidl 3el do radv ke schyvdleni a dale néjakdch dalSich jediuind, at’ uz u radnihc
piipadné u pana . Z pozice odbomu - nmsel ten materidl do rady
parafovat, coz vnimal tak, ze kdyZ tam byia parata pana , 1ak to bral, Ze on je odpovédny
za technickou &dst té dokumentace, Kdyz tam byla parata pant , kterda tu zakdzku
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administrovalz, tak to bral tak, 2e ona si sviyj dil zkontrolovala a ve chvili. kdy tam byly podpisy
viech dalsich Lidi na tom priivodnim dopise, tak on to z titulu odbom musel
parafovat. Vnimal to tak, ze on svim podpisem stvizuje, Ze jsoil mateudly kompletin o takto
mohou byt piedloZeny radé ke schvileni. Pokud se tfka pana , tak ten v té
dobé mél postaveni . Na té oblastni nemociuci se podilei jako
a z tohoto titlu se néastul jednam ridicthe o, kde se vic probiralo a fedilo. K nemu jako
k vztah pana nebvl definovan. Nebyl mu podiizen an:
naduzen. Jeho nadiizenym byl radni pro pan a jeho nadiizenym byl
S v jeho pozici koordinovall pouze cinnost v rdmeci 1radu 1€ zakazky
V dobé, kdy nastoupil, tak kvalifikaéni dokumentace uz byly v podstaté zpracovany a byly z velke
¢asti, co se dozvédél, prevzaty z preniho vibérového fizeni Zpracovivala to pani |
projednavalo se to na fidicin tfmu, tam se k tomu dévaly piipominky. Konkrémi kvalifikacni
piedpokiady, osvédéeni a podobné byly v podstaté zpracované, kdyZ nastupoval Takze to de
facto pievzal a pak se upiesiiovaly nékteré véci a dopliovalo se. Ve spolecrosti
pracuie jeho kamardd. Jinak vztah k této spoleCnosti nema. S panem
zidnon dohodu na zvvhodnéni spolecnost nemél a ani mc takového necuml Je
piesvédéen, ze tak, jak brly zaddny tv podminky v bode 1) i 2) obzaloby, tak jim mohl vyhovéti
nékdo jin¥ nez spolecnost , ale kdo neumi fict. Firmy, které za sebou maji zahranicni
kapitil nebo spojené jiné subjekty, tv podminky dokiZou splnit. Konkrémi zadani bylo
stanovené na zikladé jednini na ifidicim thimu, kde se dokumentace probirala. Sim to
neplezkoumival, protoze na to nebyl ¢as ani prostor. Musel by si vyzddat jejich reference.
Neumi vvsvédit na zikladé, ¢eho dospél k ¢dstkdm 550 000 000 K¢, piipadné 250 000 000,
180 000 000 K¢, piipadné k energetické tiidé niro¢nosti budovy minimilné B. Vysvédit by to
mohl asi ten, kdo zpracoval tu dokumentaci, kdo to frzicky sepisoval. coZ podle ného byla pani
CEEEFLY  On 1am dival st podpis z pozice - odbom - ze ten mateni) je
Lompieun a ze 1ada jej miZe schvilll. Formdlni nebo vécnoun spraviost nezkoumal, protoze
neroziuni legislative. Je stavai a toto byl stiet svéta verejnych zakizek Reference ani kvalifikaéni
piedpoklady nevymyslel, to vie picial. Nepmz];oumaval, jestli to je piiméiené, nebot’ na to nebyl
¢as a prostor. 7 90% se vychazelo z prvni zadivaci dokumentace. Je toho nizoru, Ze 2idné
povinnost - odbom - kmjského utadu neponuéil. Pokud se tyLa ematls z
2015, tak ten ze sve soukromé emalové adresy panu SRSl poslal, protoze chiél, aby se na to
podival a aby tekl, Ze ta dokumentace je ¥ pomdku a Ze se na mro dokumentaci da soutézit a da
se 1a to \'_\'bxat zhotonte]. Posilal to ze své soukromé emailové adiesy, nebot’ se na néj obrati
rvze soukromé s Zidosti o radu jako sonkromou osobu. Poslal mu soubor véci, ale nz si
nepamatije, co viechno tam piesné bylo. Byl to néjakf soubor véd vté dobé znimych a
posonditelnfch. Byl to materidl, ktery po dopracovini byl nasledné piedloZzen nebo depracovin
do podoby zadivaci dokumentace a piedlozen 1adé. Védél, ze vté dobé - stavi
viznamné stavby, nebot’ je valkd firma kterd md spoustu staveb po republice. Pan
" nebyl vedouci projekiovelio tymmn Stejné tak by to mohl byt obycejny manazer
nebo stavbwedoum Pisobil v rok Pan se na to mél podivat, protoze
nechtél, ab}‘ tato dokumentace se nékain dosiala, protoze ilo o pripadnon zpétnou vazby, Ze je to
v potddku a Ze poknd tento materidl pusti do rady, tak to nebude divodem k tomm, aby se s nim
na kraji rozloudili e pustil néco, co je $patné. Neumi posoudit. zda sdélovini zaddvaci
dokumentace mozZnému zdjemci neni pomiseni povinnost odbomm Nehvla to
ale zadévaci dokumentace, byl to rozpracovany materidl. V te dobe nevedel, zda se
bude nebo nebude chtit piihlisit de toho v¥bérového tizeni. Kvalifikacni piedpoklady ichazece a
podobné mohl zpracovivat pan z titulu své funkce na fidich t¥mech a
jedndni u pana hejtmana. Zda a co konkremé piipravoval nebo nepiipravoval, nevi. Okmih
konkurenénich uchazedd viibec nemél v hlavé vymezen. Bylo ziejmé, Ze se do této soutéie
piihidsi nékolik subjektit ve sdmZenich. Plipominky k zaddvaci dokumentaci se vydiskutovaly na
tidicich tymech. Ob¢as nesouhlasil s nécim pan , obéas tieba pani Je pravdou, ze

odbom
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piedmétnon komunikaci jednak telefonickon, jednak potom odesilinim emaili
ze sonkromé adresy i néinil. Kdyz ifikal, Ze viechno plijde podie
scénite, tak tim mél na mysh, ze 1o bude scendi prezentovanf krajem pa tom mimoiidném
zasedani dne 3 Obsah zadavaci dokumentace v té dobé jiz byl znamy, protoZe bylo zmsené
druhé vybérove fizeni a chystalo se tieti, pii¢emz se vychazelo ze zadavaci dokumentace s tim, ze
mi byt dopracovin a dospecifikovain vykaz vymér spolecnosti jzi#% Komunikoval pravé
e {;z'u.u':mﬁ, aby se mu z kamaridstvi podival na tu dokumentacy, jestli je v potadkm, aby
nemohl byt uasiedné opét z néceho osofen, Ze néco v té dokumentaci udélal nebo neudélal,
prehlédl.  Je to dalsi jeho kamarid z — Komunikoval po soukromych emailovych
adresich, nebot’ se jednalo se o ryze kamarddskon soukromou véc. jJe pravda, Ze to pieposilal
emailem, ale nevi, co viechno v ném bylo. Posilal i jakousi formu rozpracované dokimentace,
ale nenmi fict, co viechno tam bylo. Dne 22016 tedy poslal ze shizebniho emailu
Fiﬁ na sl souu:omy email na tu poslal pfedmétnou
dokwmentac ve stupni rozpracovanosti vdobé jeho konfeni na krajskem tdadu, aby mél
zdokuamentovano, v]ake fazi tato dokumentace byla predtim, nez projde finalizaci, kdyby pak
nékdo chtél v tom néco hledat. Zda to mohl jako vedouci odboru ucinit, nevi. Rozhadas <raif
¢innost nechté] zpiisobit ani kraii $kodv ani nikoho zvyhodnit, nekonal ve pmspech
pi‘ipzulué- S panem v podstaté tedy nekomunikoval. Komu
potize ryze pracovné v rimci vech porad a fidicich tyom).

To, co ie uvedeno v obZalobé, neni pravda. Ve své figgha lrajského aradu se
choval iddgé diduc povimnosti nepomsil, s panem zadna dohoda o tom, Ze by
zvthodmk mﬁpadné nékoho jného v ramei téch dvon zadavacich fizeni, domhiven
nebyl. Nastoupil na kraj a v podstaté se zadinal rozkoukévat a ¢im vice se vtom prostiedi
pohyboval a rozkonkdval, tak tim vice si uvédomoval slozitost té pozice, toho stiem svéia
politickéhe a toho vikonného wiednického. Bylo to prostiedi, kieré mu nevyhevovalo, a velice
rychle si ifkal, Ze je na §patném misté, Ze toto neni jeho parketa. Napomenuti dostal za to, 2e jako
pifkazce operace nezajisul provedeni piedbézné kontiolr nivihn nsneseni rady ze dne {
2015 schiize rady. Byle to od pani krajského tiadu. Ddle nm byle
vriykano porudeni ¢ldnku 17 pracovnilio tadu kiayskeho wadu, kdr jako vedonci zaméstnanec je
povinen v dobé nentitomnosts nstanovit svého zasmpce. Paua v té dobé
neznal. Pana al v 1é dobé 11 let plus — minut, Zpracovavali projektovon dokumentac:
v té dobé pro 2 toho vzniklo kamaridstvi. Pana v te¢ dobé zunal mozna tak
dlonho jako pana - tii roky méné. Znah e Dp“l z uéjake akce projektové

& 1L

dolmmentace, kterou prc ajiit’ovali. V této ¢ neznal jak.
V gbdobi kdy vrkonaval funkei, tedy od 2015 do 2016 pana

anal z jeho pozice na kraji. Stkalt 2= jenom pracovne. Pan sidlil mimo
arad a dojizdél na jednini. Ze by ho pan 1idil, to neni pravda. Nevedel, zda se podilel
na koncipovini tzv. techuickyfch kvalifikaciuch pozadavkd. Za nastaven! téch podminek toho
zadavacilio tizeni odpovidal asi ten, kdo tam byl podepsan jako distributor té zakazky, coz podle
ného byla zfejms¢ jako praviucka.
Obialovan}"-‘lé]e uvedl, Ze neumi posoudit, zda stanovil pan rechnické
kvalifikaéni piedpoklady nebo ne, ani to, jestli je stanovil piimo on nebo zda tumodil geef
poadavky z néjakého jedndni. Pro¢ je to tak formulovino v diwodové zprivé pro radu dne ﬁ
2015 (na €. 1 5278) nevi, ale m diivodovou zpravn nékdo zpracoval a byl by to dotaz na n¢j
Nevybavuje si, zda k té podobé zaddvaci dokumentace tak, jak bvla piipravovdna a ktera sla
petom do radv, at’g 015 nebo té pozdéisi, brlr néjaké vécné namitky pracoTnkn
odborného apardtu dbor, tzn. pani . pan . piipadné paxi
Nenmi Fict, zda ki meh popominky extemni konzultanu, tzin. advokatni kancelai
- AK. V roce 2015 jezdil vozem , jeho? majitelem byla leasingovi
spole¢nost nebo firma. Aute mm bylo zaptijceno od pana ktery také hradil pronajem
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za toto vozidlo. P ndstupu mu byla nabidnuta speluprice nebo price nz - inych
projektech, kieré vté dobé mél Oficidlné plemsil Zivnost, takZe nemohl provozovat svoji
¢énnost, ale byl poZidin, zda by mu mohl poskytnout néjaké své sluiby a za tyto sluzby, kdyz
nemohl spolupracovat naprimo, tak mu nabid] moZznost vozidla, aby mohl jezdit. To nepopsal,
kdyZ byl ptin na jejich kontakty a vztahv, nebot’ to vnimal, ze byl dotazovin na néjaké
historické vztahy, které nvideél < .inem- a .c- S panem se v té dobé
opravdn neznal. Panu poskytoval koordmacm ¢innost a pomoc pfi projednavani
elbrch zakazek v % Byly to velké developerské proiektr ve fizi studie a ELA. Pan

chtél védét, jak postupowat a jak fesit tyto véci v Ve svém voluém ¢ase mu

pomolil a poskytoval konziltacni ¢innost.
- ma -déti. a to

Ma mduun' dium ve

Obzalovany ke své osobé uvedl, je kterdm
let. Jinou vyzivovaci povinnost nema
velikost . Vlastni anto

ler stare & SpPOIY [
K¢ Diuhy, tivéry nemi. Jeho puctje [ .M-
Jine trestni stibani nema

ObzZalovany w piipravnem fizem (€ L 3716 — 3718) uvedl, Ze obvinéni se
nezaklidi na shidbr v ¢ elkvchi stavebnich mvestiCnich akci a s tim
spojenych inZzenyrskvel dinosti pro kraj vykondval na zakladé smlouvy
nzaviené na spoletnost ﬁ 1.0, jejimz je iganem. Jde o spolecnost zalozenou v
goce 2000, kdv béhem let ziskal zkusenosti s investiciu vystarbon s niklady v fidu muliard korun.
néla byt nejryznamneéjsi
LIVESTCIU Ake: ZALAJCNON ZA CEic PLeOCiozi Lunklii onGobL vedciu araje. Vedeni kraje mélo
pozadavek, aby realizaci zakizky provedla firma dostatecné zkusend

—vzhledem k citlivosti projektu (zajifténi zdravotni péce), ve snaze ptedejit komplikacim v rimci
stavby uskuteénované za provozu zdravotnického zatizeni, se sloZitou clenitostl terénm, dale ve
snaze piedejit sniZeni kvality, navydeni ceny, neoéeldvanym vicepracem a prodlouzeni terminu
vvstarby. K tomuto vvpomahal, predival své zkudenost, pribéiné se vyjadioval k problémiun,
které s piipravou této investiéni akce vyvstdvaly, a to zisadné na piidé krajského Wifadu v ramd k
tomu ziizenych t¥ymi. Je piesvédcieny, Ze zadévaci dokumentace je v souladu se zdkonem o
vefeinych zakizkich. Phuil roli poradce, litery mohl ¢init pouze doporuceni, kdyz nemél jakékolv
opravaéni k vvdavani piikazii. $ fmon 1ebyl v zZidném kontakti, nikoho tam neznal.
Vibérového izeni se mohly iicastnit stavebmu trmy z celé evropské nme _:1end|1,
neodpovida za jeho jednini.

Obzalovan? [ dile uvedl (& 1. 5568 a ndsl), Ze vie, co uvedl ve své vfpovéd;, bylo
potvrzeno obsahem trestniho spisu a vyslechmutymi svédky. Nic z jeho obhajoby nebylo
vyvriceno. Policejii orgin se v pribéhu vydetiovani nezajimal o nékteré aspekty. Poukdzal na
svoji profesni histow, kdv do spisu zaloZil swij Zivotopis k obdobi pied zahajenim
¢innosti pro 7 letech 2012 - 2013 pracoval pro @B regionalni 1ozvojovon

, byt
m:lm £

l'l'.i

agenfum kraje. Vysledky price, na které se podilel, byly pnibézné
prezentovany 4 Radé. Po zluéenostech s jeho poradenskou cinnosti z * iej ke

spolupraci na dalsich projektech oslovil - toce 2014. Podstatné byly také jeho zimsenosti
z prvimio sektom s miliardovymi proiekty, zkusenosti s developen' pro které spinéni tvrdych
kritérii neni problém a kieif stavi levné a véas. Urcité bylo také vnimano, Ze md provérkn NBU na
stupen divemé, pracoval ve spolecnosti ceské deefiné spolecnosti jedné 2
pejvétsich projekcnuch kancelari v Evropé, ktera aaji dodala projektovou
dokumentaci ve stupmi pro stavebni povoleni na r jeste pfed zacitkem jeho
puisobeni na krajt. Pred sv¥m ndstupem na kraj neznal, na jeho vybém se
nepodilel. Jejich styky byly pouze pracovm, z od] oslechit vyplyva, Zze ho zidnfm zpisobem
neiidil. Jejich veskeré 11ovorv byly vécné, vvkaii si. rozhodng se ve viem neshodl. Nevédél o
zddnvch jeho kontaktech s osobamu z Odmitd odpovidat za jednani tfetich osob,
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kterd nemicioval, o kterém nevédél a kterému tak nemohl zamezit. Jednani nebrlo
standardni, ale neni piesvédéeny, Zze naplivje znaky trestného ¢inm. Se spolecnosu
nebyl v Zidném kontaktn, nema na ni 2idné vazby. Poradenska ¢innost pro kiaj se tykala vice
projekm véetné vétsfho v podobé- zajidténi autobusové dopravy pro _ ke,
Jedinym jeho nadiizenym byl # . ktery¥ mu zadaval préci a on pak obhajovai jep vysledky
Neni pravda, Ze by si délal, co chtei. de‘azn.i.l, ze piedméms veiejnd zakazka nemocnice
byla od zaditku koncipovina jako evropsky viznamna, zverejnénd v celoevropském vestruku
veiejnych zakizek (kde byly zveiejnoviny vedkeré ndrodni vefejné zakazky s pfedpoklidanou
hodnoton nad cca 130 miliénit K¢), aby se do vybérového kizeni mohl piihlasit jakykoliv uchazed
z celé EU. Kritéria veiejné zakdzky maji byt nastavena ve vztahu k piedpoklidané hodnoté
velejné zakdzky a slozitosti a niroénost pmiekm dle § 6 odst 2 ZoVZ bylo zakizino
diskriminovat potencidlni uchazede z jinfch zemi EU. Spolecnos1 _ nebyla jedinou
spoleénosti v Ceské republice schopnon kritéria predmémé vefeine zakazky splmit. Ev:opskv
viznam veiejné zakazky pak okrnih mozZaych uchazedi jedté virazné roziifil. Neni pravda, e by
ignoroval piipominky pracovnikil kiaje. Koneéna podoba zaddvaci dokumentace vzesla z debaty
velké skupiny osob, kdv on nebyl tim kdo by o ni mohl rozhodovat. Zcela respektoval
piipominky AK _ Pani l- je podepsina na tzv. privedni kodlce v rima
materidln pro ;eduam Rady. Kdyby pamutky nékteré z osob, kterd méla dle smémice zadavaci
dokumentaci a vypsani vvbe:oveho iizeni odsouhlasit, trvaly, materidl by se k projednani na Radu
vubec nedostal. Sim nebyl soudasti schvalovaciho process, pouze déval doporucer. Obhajoval
postup zadani veiejné zakizky v reZimu § 44/5 ZoVZ — , kdy takto oproti
postupu dle § d4/4 7oVZ pienddi rzike moZnych vicepraci na zhotovitele, coZ nékteii
Pracovnic kiaje nebyli schopni pochopit. Je zceia béiné, Ze se stavebni firmy
do v¥bérovych izew sdivzup tak, aby dokizaly splmt kvalifikaéni kriténa, pokud je ony nespliuji.
1 vitéznych uchazedem tzv. 4. vetejné zakazky na dostavbu nemocnice —soutéiené v dobé,
kdy jiz pro kraj nepracoval, se stalo sdrugen firem a k tonw za jesté vyrazne vy cenmn. Vetejna
zakazka za jeho pusobem byla sowtéZzena na nejnizdi cenu jako jediné hodnotici fa tedy objekuvni)
luitérium. Jakym jinym zptisobem nez tvrdéimi kvalifika¢nimi kritémi mize zadavatel zajistit
v¥bér zkuseného zhotovitele — to se t¥kd i vylouceni pinéni ¢dsti dila subdodavateli — eliminuje
realizaci zakdzky inZzenvrskou organizaci (prazdnou skoiapkou).

U hlavaiho licent cbzalovany m na své obhajobé seurval, kdyz svou vypovéd
predal jednak v pisemné podobe na ¢ 1. 5874 - 3586 jednak v vistnd vypoveds

V rdmci své vypovédi pied sondem obzalovany na ¢l 5847 - 5850 uvedl, ze_by se
pejprve kratce vviadiil k obi:alub:'-. kde perozimim strané 9 a 20 obzaloby, kde je uvedeno, Ze
"obrinéni navic v gnéni addvact dokumentace prosazovali i dalst
pofadavky, kterymi méla byt .spo.. zvybodnéna na sikor daltich potencidlnich uchazels...". Nevi,
které konkréti znéni zaddvaa dokumentace pan statni zdstpcee myslel, kdyZ bylo nékolik verzi,
ve kterych se ta kritéria postupné mémnila,

Od roku 2007 se podilel na piipravé rizagch developerskych projektit s invesuénimi niklady v
tidu miliard K¢ Nejvétdi projekty fedil pro evropsky v¥znamnon developerskou spole¢nost .
- dale pak pro skupum Nabyté zkuSenosti z developerskych projekti se
v pisdevsim fizeni centralniho niakupn dodivek a sluZeb a nastaveni néinnych keitéf pii
vvbém dodavateli. S panem se sezndmil na zdkladé ¢innost, kterou v
letech  2012-2013 poskytoval pro coz byla jedna z pnospevkovych organizaci
kinje ¢innost se tykala nastaveni a rozvoje centralniho
naknpu a jeho vice nez 140 piispévkovych organizaci. Po zkudenostech z @8 ho v roce
2014 k cais: spoluprici oslovil pan , ktery se pfedeviim zajimal o zkusenosu z prvitniho
sektoru, a to naptiklad jak u stavebnich zakdzek piedchizet vicepracim, probiémim s kvalitoun
dila 2 prodleni s jeho dokoncenim.
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Poskytovini cinnosti piimo pro nékterého z krajil vnimal ptedevsim jako
mozZnost ziskat dobron referenci do svého profesilic: Zivotopisn. Odména za tuto ¢innost pro
néj nebyla zisadni. V té dobé mél vyrazné vyidi piiimy z jinfch projekti z privitniho sektor,
které moh! padile realizovat sonbéiné « ¢innosti, a proto s nabidkou spoluprace
od pana - souhlasil. cinost probihala nejdifve na zakladé objednavky,
nozdéji probehia vyberova fizeni na émmnest - zakizky malého rozsahu dle smérnice

(vybérova fizeni na tak malé zakazky neprobiliaji v rezimu zdkona o vefeinych zakdzkich).
ﬁ ¢innost pro - piipravoval ¢i

Neru pravda, Zze by vybérovd fizeni na
navrhoval, koho oslovit, coZ potvrdily i vfpoved: zastupai jednotlivych uchazecu.

Ukoly k ¢innosti mu vdy zadaval ponze pan- a lemn také pak poradenstvi
poskytoval. S ostamimi pracovnikv kraje se vidal minimélne a pouze v rdmci svéfenych tkohi a
schiizek, na ktere ho pan pozeal. Vzash s proermn _ a i se viemi ostatnimi
byl po celon dobn spoluprice pouze pracoviu.

pracovniky
Nemocnice m byla jen jednim z vice zadanych kol v ramci cinnosti. Jako
piiklady jinych ukold v rimci poradenské ¢innosti uvedl projekty - Zapstent autobusove dopravy
3O na daBich 10 let nebo centrilni nikupy dodavek a sluzeb pro Zdravotnicky holding

Neni privnik, nikdy nemél za tikol suplovat privii oddéleni a jeho odpovédnost za kontrolu
zadivacich dokumentaci v rimci VZ - viz podpisy odpovédnych pracovnikii na privodnich
koditkdch. Toto nemoh! ovlivii, protoZe obéh dolnmenth a vyjddieni souhlasu jednotlivych
odbor je podiizeno prisivdaym ntemim piedpistun

Vaimal pozitivné, ze na pozici odborn [N brl vybrin nékdo, kdo ma
profesni zkugenost jako projekti ve tume s projektovym fizenim

velkych investicnich akci je jedna z nejvétsich projekcnich kanceldfi v CR).

Pana - pied jeho v¥bérem na pozici —ndbom neznal a na jeho vybém, ktery
probehl na zakiadé rozhoduuti v¥bérové komise se wjak nepodilel. Nedokize ale vyloucit. 7e se
v mimlosti v gdmci prace napt. pro developerskon spelecnost , pro které
ndkterd projekiy zpracovavala, pii sethdnd vice osob ndhodné nepotkall.  Zajimavé je, ze pan
i ani v¥bérové lizeni na pozici odboru nevvhral, kdvz ten, kdo vyhrdl,
nakonec odmid nastoupit. Daldi v portadi byl pau Kdyby to celé Iidil, jak to, Ze pan

nevyhral.
pied vybérem panaz — na pogzici
domlouval. Spolecue sclzky pana

Nepamamje se, Ze by s pam’
odbom cokoli ve vztahu k pauu

a daldich -}::'.:c'r. i pmhﬂm]y aZ po jeho vy¥bém na pozic oclboru,
kdv pz v poibéln 5 ¢ . postuprién predavani agendy odbonu panu
_. ktery numlue nastoup:] od 2015. Néktergch takovych schmzek se v

roiN

souvislost s iikaly, kteié mél od pana raké eastnil Zadaou spolecnou schitizku + té

dobé s panem a panem mimo Kiajsky fad si nevybavuje. Vztah s
panerm yi vzdy pouze pracovni. Zadoym zpisobem ho netidil, neorganizoval, ani

mm veiikid, co a jak mé délat. Ndzorove se na véem neshodli. Vedkeri jejich komunikace tykajici
byla vécnd k tkolim. které v timci poradenské dinnosti od pana obdrzel.
Vykah si. O kontaktech pana s osobami z nevédél a am zadné takové
jednini neinicioval.

ie

Se spolecnosti v zadném kontakt nebyl a am o kontakt nikoho nezidal. Nemel by
Zadny divod sjednavat spolecnosti vthodu, kdyZ na ftuto spolecnost a jeji
reprezentanty nemél Zidnon vazbu, 2idnou spolecnon minnlost. O F se nijak nezajimal.
Oscby ze spole¢nosti - se kterymi byl pan v konrakmu, viibec nezna a nikdy
je osabné nepotkal Nepopua, ze jeho byivald firma s.L.0. prostiedanictvim svych zaméstnanch
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délala pro — - divizi 6 realizaci elektrikdiskych praci (silnoprond, slaboprond), ale to se
viibec netyka MNemocmce ‘ to se tfki bytovych domi v

Piiprava technickych kvalifika¢nich poadavkh (tzv. IL VR) probihala niplné jinak, ne? jak je
uvedeno v obzalobé. Kvalifikaéni pozadavky pro ZD dle odst. 4 nikdy nekoncipoval, nikdy
varianta ZD dle odst. 4 nenavrhoval, ani neprosazoval. Nikdy nenavrhoval oteviené fizeni. Na
piehledové tabulce zndzornil celkovy postup piipravy ZD Nemocnice Celého procesu
se vicasmil pouze nivrchem kvalifikaénich pozadavki pro variantu postipn se £ZD dle odst. 5 -
(viz email z 2015). Mél vnést pozitivni zkusenosti z puvitniho sektoru -
reaizovat stavhn co nejlevné ), kvalimé a véas - proto si ho také pan zvolil iako
Podle zkuienost z privatnilio sektomu navihl vyhradné postup , ale nebvlo
vedenim odsouhlaseno a pouzito, co akceptoval. Po neschvalem pupravy postupu se ZD
dle odst. > - dostal od vedeni [BE: pokyn, aby konkrétni ¢ast kvalifkadnich
pozadavkit navrzenych pro prekopuoval do podkladii pro ZD dle odstd, coZ
udélal, protoze byl smiuvné vazan s Rozhodné se ale nejednalo o jeho ndvih, ani o findlni
nivih ZD. Toto je zi'cjmé z toho, ze soupis pozadavkl nema ani pedobu ZD (viz mail z
2015). Podllqcly piipravené dle pokynuﬁ byly pouzity pro dalsi diskuzi a projedndni v ramicl
odbori & , které pak teprve navreh Zi) dle odst 4 otipravily. A rento nivilx ZD el opétorne
k diskua a pnpommkam jednotlivym odborim 2% ¢ili se opétovné meénil. Rozsah Casti
kealifikatnich pozadavkit pivodné nréengch pro Zis dle odst. 5 - ||| R St bl
piekopiroviny jako podklad pro zpracovini navrhu ZD dle odst. 4, neurcil on.

Z piehledové tabulky (fasovi pocloupnost ie zleva doprava) jsou dile ziejmé, Ze: prrotni ndvrh

Z.D piipravil odbo;* iz v 2015 bez jal;éhokcli ieho poﬂu ¢i podi p.ma q
kter§ na odbog nastoupil az v 2015 (viz mail z § 2015), Ze zékladni kostra prvotuhio

ndvihu ZD se do findlni verze nezmérila, ze poiadovany pocet clentt odborného tymu uchazece
v prvotnim navehu ZD ze dne . 2015 je dokonce vy$si neZ ve findlnf verzi ZD ze dae
ql2015, e se zde uZ objevuje jiz kvalifikaéni pozadavek na biomedicinského inzenyra (ndvih
wohoto kvalifikaéniho pozadavku nevzesel od néi ani od pana !, 2¢ po zamitant jeho
robihal daléi proces piipravy VZ se ZD die
5 Az 2015), ze vypracoval
zasial v e-main panu
T , ze dalsi upraveny pdvih
ZD aie odst. 4 mLe szacovanv pani mu byl zaslin k pirpominkdm dne 2015
(viz mail z 2015), ze teato navih ZD vécné komentoval pouze v rdmci pozadaviu na
bankovni zaruku, piestoZe se li$f napiiklad v doplaéni odborného tfmm uchazede o daldi osobu -
koordindtora stavbr nebo ve vrpuiténi omezeni subdodavatel v rimei HSV (pokud by mm §lo o
zvyhodnéni spolecnosti , jak tvydi obZaloba, pro¢ tedy prot te"‘mto zméndm nic
nenamital), Ze duoe . 2015 se sesel tidici tym projektn Nemocnice @8 . kterého se také
néastnil (Hdici tjm se rozhodl, Ze nechd posoucht naveth ZD odbomou praviai kanceldli
specializujici se na p;ul:-lemauku VZ, aby se zadavatel vyvaroval mozn¥ch chyb, které by v
diisledku n-ohlv z1pucuur zmideni VZ rozhoduutim TOHS a posouzeni byio pak zadino AK
-> 2015 do 2015 byl v zalwanici na rodinné dovolesé, e a2 dne
2015 obdszel daist upraveny navih ZD dle odst. 4 vypracovany pani iz doe
2015 (na tento upraveny nivrh ZD qijak nereagaval), Ze aZ due 2015 obdizel od pani
pravni stanovisko ze dne q 2015 k ndviha ZD a ﬁue-- 2015
obdizel 1 findlni verzi ZD dle odst. 4 tak, jak 2 predtum byla dne 2015 pledlozena Radé
ke schvileni, Ze od zamitauti postupu se ZD dle odst. 5 - vedenim
s na piipravé ZD dle odst. 4 nepodilel a ani do tohoto procesu mjak riezasalioval (vyjma disknze
o bankowni zarmice), £e neni pravda, Ze ignoroval pravni stanovisko nebot’ Lo
jeduak ani nemél k dispozici a jednak nebylo jeho tlohou piipominky praviiho stanoviska
do ZD zapracovivat, a tudiZ nevi napt. pro¢ nedoslo k vypuiténi ttidy B energeticke

navihu postupovat dle odst. 5 -
odst. 4 beze ného (viz mailovd koniukace mez
navrh kva.liﬁ}.aénich poiadakax na . ale pan
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naroénosti budov 1 pozadované reference, kdyz to ddvd ke zvazeni, nebo jak doslo
k nastaveni vyse finanéniho objemu pozadovam'cn zkusenosti 1 jednothvych clentt t¥mu, 2e
kvalifika¢ni poZzadavek reference s energetickon naroc¢nosti tiidy B navrhoval jako podklad pro
jednéni o kvalifikacnich pozadavcich postupu se ZD dle odst. 5 - , kkde mai svoje
opodstatnéni, protoZe se nejedni pouze o stavebni price, ale i projekcmt prace (vitézny uchazed
odpovidi za projektovou dokumentaci a vykaz vymér, a neien za provedeni stavebnich praci jako
u VZ se ZD dle odst. 4) a Ze pro VZ Nemocn.ice_ se ZD dle odst. 4 kvahfikacni
pozadavky nikdy nenavrhoval.

Neni pravda, Ze kumulativni vymezeni minimalni wrovné kvalifika¢nich piedpokladi
neodpovidalo druhu, rozsahu a sloitosti plnéni vefejné zakizky (viz. znalecky posudek znalce
IM ), neni pravda, Ze zkuSenost se stavbon objektu obéanské vybavenosti je dostatecna i
pio stavbu zdravotnického zatizeni, neni pravda, Ze knmulativni vymezeni minimalni tirovné
kvalifikacnich piedpokladii na tym odborniki neodpovidalo druhu, rozsahu a sloZitosti plnéni
verejné zakazky (viz znalecky posudek znalce __u, navic tym odbomik’ brl obsaZen jiZ v
prvotnim pdvihu ZD dle odst. 4 z SRS 2015, na Krerém se on ani pan- nepodileli,
neni pravda, ze minimalni investi¢iu naklady praci specialistii elektro, VZT a MaR prevydujici
50% projektov*anfch nakladi piedmém{*ch praci byly nepiiméiené dle tehdejii rozhodovaci praxe
UOHS, navic tyto hodnoty se obievily a2 ve finilni verzi ZD dle odst. 4, kteson dostal na védomi
aZ po jejim predloZeni Rad¢ . kdvz i v ndvrhu kvalifikacnich poZadavki pro postup se ZD
dle odst. 5 - . 2015 navrhoval v pfepoctn hodnoty vyrazné nizséi, neni
pravda, e s Dyl vedom omezene dostupnosti enecialisti, kdyz dostinnost speciabist
neprovéfoval a ani to nebylo piedmétem jeho dinnosti panu

Dale se obzalovany ve své vypovédi vénoval tzv. uZSimm iizeni, dle zikona &
137/2006 Sh_ o veteinych zakazldch zadivaci dokumentaci dle §. 44, odst. 5 zikona &. 137/2006
Sh. ), kdy se v ¢ 2015 opakované obratil pan
2015 a '+ 2015) s vyzvou, sby piipominkoval ndvih ZD zpracovany dle
tento navin ZD nepiipominkoval a navrhi feSeni dle §. 44, odst. 5 -
ohledem na skute¢nost, Ze pracoviici ani vedeni neméli s postupen: die odsr. 5 -

z2dné zkusenosti, zadal s vypracovan: 2 privnich pasudkt k tomnuto postupu, Kiery
o - - W 2015 » oot

eden

navrhl, kdyZ oba tvto posudky,

zpracovany AK e 2015, potvichly spravnost jeho navrhu postupu se
ZD dle odst. 5. , poezadavkn na vylouceni providéni HSV subdodavateli.

Dile obZalovany uvedl, ze nem pravda, Ze br se nékteré pozadavky nepodaiilo prosadit diky
aktivnimu odpom pani , nebot” vie bylo projedndvano kolektivié a na
fidicim tyomm k projekn Nemociuce a rozhodanti k daldimu postupu piijimal kolektivni
orgin. Veskeré verze ZD piipravila pani na doporuceni praviniho posudi
Be. 2015, I na privodnich kogilkach k vypsini VZ je podepsand pani
Namutky 7 jeji strany nejsou nikde na wisﬂuu\‘ch zdznamech zachycenv (tak jako napi. na ¢ 1 1
vP 19 - zaseddn Zast':lpitelstm .. Pokud by s tim pani FiS ncbo pan
nesouhlasi, vznesh by pisemné ndmitky. Neni pravda. Ze by kvalifikaén pozad:" ky prosazoval s
védomim, Ze je udajné splui pouze spolecncs1 Reference spo]ecnost-ﬁ neznal
a ani nezpst ‘oval, kdyz obZaloba pomif, Ze se jedna o zakdzku evropského vyznumn, kteta uebila
zvelejnéna povize ¥ CR, ale také ve véstaiku vefejnfch zakizek celé EU, SPO](‘HIG"
rozhodné neni jedinou firmou v CR schopnou splnit kvalifikacnf pofadavky, kicié navic am
neprosazoval, natoz jedinou firmou v celé EU (viz vypoved pana a ndmitka
spole¢nost _ ke zrudeni IL. VR - pmc by se uchazed, ktery podle obzaloby nemaohl splnit
kvalifikaéni pozadavky, odvolival proti zmseni tohoto VR). Neni pravda, Ze jebo jedndni
smétovalo k_tomu, aby spolednost dosdhla prospéchn. Stanoveni vyse ¢istého zisku
spolecnostl , resp. sdmzem / je zcela spekulativni, neni mozné
dovozovat &isty zisk z primémého vysledku hospodatent, kdyZ nékteré stavebnf zakdzky kondi

. Gl one
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ve ztraté o nékteré v ziskn a kdyZ aktudlni proménlivd situace na tthu prace napi. s niklady na
pracovai siln neni predikovatelna.

K piipravé technickfch kvalifikacnich poZadavk (tzw. ITL fizeni) obzalovany [ déle
uvedl, Ze neni pravda, e by iidil jednini pana , neni pravda, Ze by se podiel na
koncipovini kealifikacnich poiadavkl'l v ZD, kdyz zpracovini ZD dostala smhurné na starost
spolecnost a mdi se_nijak na ptipravé ZD nepod.ﬂel (v:z emailovd komunikace a vypovéd

i , oba ._I. Neni pravda, ze postupoval po spolecné domiuve
5 paneni , kdyz mkde nem zachycena tato domluva a nic takového s panem
nepiobual. Neni pravda, Ze by zajistil zjednani v¥hodnéjdich podminek spolecnosti
na vkor jinych dodavatelii - viz vie, co ji# uved! shora. Neni pravda, Ze parametry,
kieie wu nenavrhoval, skryté zvihodiovaly , neni pravda, ze by cokoli v ramci III. VR
prosazoval pii schvalovini v orginech kraje, kdvz se  neidactnil jednini Rady m an
Zastupitelstva P Kiritické piipominky AK viibec nemél k cuspozici a
kntické pﬁpominkv W byly vyporadiny bez jeho ucast. Nikdy s nimi nejednal. Informaci o
fimalni verzi ZD pax dostal na védomi (viz mailova komusikace v rozhodném obdobi) Na
prehledove tabulce je znizornén rozdil ZD Nemocnice pro Iil. \’R v porovnani s finalni
verzi ZD pro II. VR, kdyz celého procesu piipravy ZD pro IIL VR se m;ak nencasinil.
Specialista zdravotnické technologie - pozadavek na tohoto ¢lena tfmu se objevi jiz v navihm ZD

od paoi | < in- [ 2015.

K up!amovauemu nirokm na nihradu skody se vy]adul tak, Ze sl mysli, Ze tento navreh nema
#adnou pti¢innon souvislost s projedndvanou véci. Navic tzv. II. VR bylo ziudeno kvl velkému

rozsalmt chyb realizaéni projektové dokumentace a vfkazu vymér zpracovanych spolecnost
S.LO.

Zivérem obzalovany - shroul:

- k. VR nikey Zidnou z vagant ZD nezpracovival

- pana nijak nefidil

- vtélo véc nekontaktoval

- vidycky chiél, aby piedmétné verejné zakizky dopadly pro - co nejvihodnéjs

- zieho pozice nemél jakoukoli pravomoc zasahovat do ¢imnost
- odbom

z kodilek piediladancho matediln k jedndni rady je ve spisu patine, Ze proti kolektivrim
rozhodnutim nikdo e nenamital.

ObZalovany F dile ve své vvpovédi u hlavniho liceni uved], 2ze maz
stiedoskolské vzdélam, a to gymndzium, kdyz préva nedokouéii. V praxi zacal podnikat pii

studiich na grmnaziu, tzn., Ze celé roky vrimci svich fitem pracoval na riznych projektech.
Naptiklad od roku 2007 %polupmcoval na miliardovych projektech sonkremych developem Jeho
odbornost spocivd v rojekn pied zahdjenim stavbr. U2 se nefivi jako podiikatel, ale
ie zamésmdn ve fimé s.r.o. se sidlem . 14 Pozich

je odpovedn? za aktivite v iaimnc 10ZVO)OVYCiL mu;ektu Jeho puijem
mesici C1sty  Cu Ké. Je , . déti. Stardim je @ let 2 Zije \'—
mladsimu l let. Tvio dex vvm'u]e Viast puuﬂy ve fumach v pravmckvch osobach, ale nenmi
to vyeislit. Kromé téclito podilit jiny majetek nema. Nemé ani Zidnf nemorvity majetek a ani auto
nema. Ma shizebuf auto. Jehio dluliy jsou zatim piedmétem sporm, takZe nejsou pravomaocné. Jde
o firmy, kde byl jednatelem a jiZ neni. Spor je o 25 000 000 K¢. Jiné trestni stihdni aktudlné nema.

H

v

déle nvedi, Ze pana ofedtim neznal. Za dobu co byl ve funkci
poradce 2 co byl obzalovany ve funka odborm krajského
wadu, se stykali pouze pracovné. Vétdinou se potkavali v prostoru krajskeho dadu. Ty schizky
vétsinou nebx ly dlouhé. Nebyl v - kazdy den. Nékdy pouze Ix tydné a pokud bv.o pou.eba

Ohzalovant
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cokoliv probrat v ramci dalsi aktivity, kterou s panem --nél, tak to probirali v
Tehdy pracoval pro spole¢nost - kdr se spolupodilel na projektech od rolm 200/ Dile:
méli spoln dobron zkidenost, ale vzdy mume . Byly to projekty v nebo v
zacalo pnpravovat dva obiovské projekty kancelaiskych budov v ,
kdy to bylo na za¢atku celého procesu piipravy. Vidbec se nemluvilo o stavbé, ale o piiprave
projektu a o povoleni té stavby. Mél zdjem s 1unui spolupracovat, ale s- nemél zkuienosu
plicems je specificki. Kdvy pana zacal potkivat na pude kiaje behem-
2015, kdy picb ual odbox tak ho zanjalo ro, jaké ma zkusenosti jako hiavni _
projektu z 1 zaujalo ho 1 jakym zptlisobem se chovd a vysmpme jako odborm’k a piGilo Lo
pozidal, zda by byl ochoten mu radit, konzultovat. abr v rimci téch projeku v gt védél, jak ty
procesy vibec funguji. Tyto konzultace mu soskvtoval. To bylo v dobé, kdy byl
vedouci odbom investic na kraj. Dohodh se, ze pan mu ty konzultace bude
noskvitovat. Zjistil, Ze kraj mu nenabid! k dispozici sluzebm vozidio & vidél, Ze to je pro ps
probiém a proto prostiednictvim firmy, kterd se podilels na téch projektechﬂ
v  pronajal vozidlo. a to mu poskytl jako protisluzbu za to, Ze mu dival cenné rady. Vozidio
planla privnicki osobz Ss r.0., kterd méla smhuvni vztah s -:m projektech.
Ve dobé byl finy il Tsou pisemné podklady « o uhrade pronajmn dotéeného
anta. Skondilo to, protoze pan se rozhod! skoncit na kiaji a rozbhodl se skondit 1 m
250 Od jeho skonceni cinnosti na kraji se wibec nevidéli.

Po seznameni obzalovaného | N | | N : povidi obzalovaného F
kterou ucmil v pozici obZalovancho pn hiavium liceni podle § 207 odst 2 wradu obzalovany
uvedl, Zze by chté] pouze dodat, Ze o zminéném emailu viibec nevédé]l a am nezoa
osoby jako tieba zminény pan -
Sveédkyné
oddéleni :
3727-3733 uvedla, ze ale osobné 4 nim blize
nespoinpracovala. Pan pracoval jako : *ne}dﬁ\'e 1na
dohodn, poté na piikazni smlouvu a pak se na ne) delalo pres jepch odbor vyberové Hzeni. Na
tadu byl casto. Vyiadioval se k rizoym zadivacun dokumentacim, byly mu posilany piisluiné

magegidle degstnil se iidicich tfmd tykajicich nemocnice, Phiprava velejné zakdzkv
na emactiici §la ptes odboi

Qua pouze na pokyn
napiik iedkovala podklady, které pan potieboval, Vibérove Hzeni na misto
pana

muselo byt vypsdno s olledem na vysi finanénich prostiedlni, keré mu byiy
tii|i ""i lu zakladé dohod, respektive piikazni smlouvy. Obzalovany

frr rozhodné dohé pod iménem

. 3T719-2314),

se dohodl s
Ze i dodd zadévaci dokumentaci n1a to jelo misto, nebot’ cna po odborné strance
dodal zaddvaci dokumentaci a tfi nchazede, které méli

nebyla schopua tota vrpsat. Pan
oslovit. Pax.‘-'.'yln‘él. Pan se castnil fidicich tymd k nemocnici ©

vystupoval k nemocuict také na rade, kdyz se tiebaauslapico schivalovat. Udastnil se schuzek sa
wadé k nemocnici, spolupracoval s odborem ﬂrm podiladech, ptipominkoval to a
vyjadioval se k tomu. Zadévaci Lizeni na vibér vzw_supeizont pii piipravé projektové
dokumentace ve stidin pro provedeni stavby k aka nemocaice se _domnivi, Ze
neadministrovali. Pamatuje si, Ze se to soutéZilo a Ze na tom deial pan -‘Méli pouze

é o datovéch schrinek — zaddvaci dokumentaci tém uchazediun, tv podklady dodal
se telidy nemohl v nécem shodnout s odborem
sormaliuch oxouiost posilal. Pamatuje si, 2e se gemabli dohodnout tieba
Elebo s p[évnik L na znéni dokumenm souvisejicich se
zakazkon na nemocnici 2 velkého sporu piitoma nebyla. Byla
10 uzavieg ¢ kde byl : a vedouci odbor nvestic, plipadné
adni s

Ohledné piret e ohdrfel od pana
setkal s

jeho zivotopis. Domuiva se, ze se pted jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje _



35
4T9/2018

piijetim v - U pana - doma. Osobné u toho nebyla. S panem -

komunikovala osobné, prostiednictvim mobiln ¢ mailem. Chtél komunikovat po ielefonu
prostiednictvim aplikace LINE, kterd po 60 vtelindch mazala zaslany obsah. Pan lhral
Tystupy pana razné a bral ho ke viem dilezitym jedndnim.

u hlavniho ligeni (¢. 153952 — 5956) uvedla, Ze nag
ydbom kancelife
Vybérove fizeni na nemodiuc s¢ nekonalo pies jejich odbor.
Om to neadnunistiovall Jenom soutézili vvbérové fizeni na poradenské shizhr. To bylo jediné,
co Slo pies nemocnice. Tenkrat prisel teld, Ze bude

wté niedla na

mit pana A ze mA udélar vybérové tizeni na sizby. Vlasmé
dal senkzat o vibérove iizeni se udélalo, Negamauije si, kdo byl ve vwbeérové komiss.
Pan

ji tehidy fekl, Ze pan bude jelm‘l"enkxét tuto
1 odbom a privai odbor mel vvrvotit smlouvn, Etera brla nzaviena

infoifmaci pi
mezi panen} kraiem. Smlouvu podepjs
smlouvu nz CINost paid ve vztahn k pann

gemocnici mc nevi K obsahn té poradenske cmmnosti pana ve vztahn kK pam
svédkyné uvedla, Ze na kiaj se délaly schizky k uemocnici. To byl velky
tvm, kterv se schizel. Pan tam chodil a potom k tomu dodival komentife k tém
nutmalnm které tam prolt: nav, o bvla rakové cinnost. Ona na téch tymech nebyla. Pan

RITATE Y m’lhum Vidali ho jako wiednika na krap legoval

J | LFAN
jako ilasicky Mmdlm:n Néco daisiho u2 nemiizete uvést, viechno uz uvedla

Vzhleden 7l podle § 211 odst.3 pism. &) tr. fidu {ten protokol o vyslechn
svédkyné na ¢l 3719 — 3723,

Obhajce Ktomuto postipu vznes! ndmitku, Ze nelze ¢ist protokol, pokud se
neodlifoval od sve duvéii vipovédi v hlavnim liceni anebo odepiel vypovidat. Domnivé se, ze
¢teni protokolu neni v souladu s trestnim Iddem a nelze posmpovar podle ustanoveni § 211
odst. 3 tr.tadu, a to pro rozpor se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni konkiémé § 2 odst. 11,
ze jednani pied sondy musi byt visii a dikazy vipovédmi svédki, znalchi a obvinéného se
provadi zpravidla iak, Ze se fyto osobni vyslychaji nikoliv, Ze se ¢tou jejich protokoly
z piipravného tizeni. Soud se s touto ndmitkon obhdjce neztotoznil, nebot’ pokud si svédkyné
nepamatuje viechno, lze  protokol o jejim diivéisim vYslechn dist. Ktomuto bude
argnmentovano je$té nize.

Poté svédkyné _ nvedla, Ze to je pravda, a to je vie,

ile <cuid podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fidn ¢et! protokol o v¥slechu svédkyne -
na ¢.1 3727 — 3733

Svédkyne k preétenym vypovédim uvedla, Ze to je pravda a nic daliiho nemiize dodat.

K dotarmun dile uvedla, Ze problematice vetejnfch zakizek nerozumi. !se it
narod] , takZe tento den nastoupila mateiskon dovolenou. Chodila tedy do piace do
posledniiio dne. Poprvé byla v této véci vyslychdna policil v den, kdy byla domowvni prohlidka.
Tento den byla vysljchand celf den. Vyslfchdna byla hodné krit. Bylo to vice neZ tyEikrdt. Nend
si Gplné jistd, jesdi vidycky byl o tom sepisovin protokel Vi viak, ze klasické predvolini na
vslech svédka dostala jenom dvakrat, véetné tohoto vyslechu. Prvni byla domovni prohlidka, ta
byla v doma_Poté za ni byli jedté jedncu doma, to nevi, kdy to bylo a pak jezdila
na sluzebnu vedle Tam byla dvakrat. Oni ji kladli otazky a ona na né
odporvidala. VZzdy tam by |)-o ciste a potom jela je$té na jeden vyslech a tam byh obhajci. Ona

méla advokata az v - roce 2018, protoZe to uz byl nékolikaty vyslech 2 prosté si uz
vzala advokita. Potiehovala, aby ji na to piipravil, protoze do té doby na vyslechy chodila sama.
Nepamatuje si, jaké listiny policii vydala, ale jsou vSechny zaprotokolovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje_



36
4T9/2018

Svédkyni byl piedestien mail na ¢. L 3765 hlavniho spisn, kterv pani pise svédkyni,
na coz svédlooné uvedla, Ze to je tieba se asi zeptat pani To rakt nevi. Tam slo o to,
Ze panui se vyplicela urcitd ¢dstka a potom je z odboru mvestic upozornili, Ze se na
néjakou castkn uZ musi soutéZit, aby dodizeli pravidla toho soutéZeni ¢4stky, nad kterou uz se
muselo soutézit. To, co jim iekli z odbom investic, tzn., oni to viechno konzultoval s pani

Obzalovany -k vipovédi uvedl, fe véfi, Ze vramci dalfich svédeckych vypovédi se
prokiZe opak nez to co tikala pani i¥kajici se vybérového fizeni na nemocnici.

Svédkyne F I-c:ddc'-len.i vetejnych zakizek odbom -;raie) na €.
1. 3771-3776 uvedla, z¢ jepch oddeleni dostilo za tikol zadat zpracovani projektove doknmentace

na modemizaci Oblastni nemocnice [Nk i i Nl Lde* vitézna nabidka byla od
spolecnosti byt se vedeni kraje, konkiétné i panu nelibila piili§ nizka cena.
Na zikladé zpiacované projektové dokumentace méli za vikol pripiavit zadavaci dokumentaci na
stavebni veiejnou zabizkn modernizace ONIK Vyili 2z kvalifikacuich pozadavkit pivodni
zaddvaci dokumentace {pro tzv. 1. zaddvaci fizens admhaisl:rovmé- _]um pnpmvena zadavaci

otace hyla rozeslina k phipominkovani malsisl tfmu a panu
jako  porada Obdrzeli piipeminky m zejména ke

kvalifikacnim pozadaviim s odiivodnénitn, 2e ie tieba je nastavit v piisnéjsim reZumu,
projekm nesouhl.mh Probihala vyména maiu

ohiedne pastapeni Eeatifibacn predpokladu do
5 nim zacali plipravovat

2015.
povou verzi zadavaci dokumentace dle podkladﬁ od
na zikladé § 44 odst. 5 ZVZ. Tzv. ugii lizeni vedeni Xiajc nepodpoiilo. Pracovalo se na zadavaci
v otevieném ifzeai zikiade podkladﬁ zaslam"ch do mailu od pana
prostiednictvim
kvalifikacnich predpokladti z ditvodi transparentnosti zakizky. Ma v pocxtac: mail od
ve kterém ji naiidil, aby zadivaci doknmentace byla zpracovana dle podkladi pana
Na tuto zadiavaci dokumentaci byle zpracovdno i pravni posouzeni AR
.L.0., navihovali nékterd ustanoveni zmirnit. Na zdkladé rozhodnut radniho v
nékterych technickych kvalifikacnich poZadavcich poniZili dastky. Ke zvelejnéne zadavaci
dokumentaci a projektové doknmentaci bel velky potet dodatecnych informaci (cca 1000 dotazi).
Veiejnd zakizka byla vyhlifena v 2015, termin pro otvirini nabidek se odsouval a
zadavaci lizeni bylo zmseno v 016 jeité pied podinim nabidek. Dalsi veiejna zakizka
(tzv 3. ZR) 1z nebvlo v jeji kompetenci. Nevi, kdo piipravoval kvalifika¢ni pozadavky pro tzv. 1.
evzali § tipravami — smiZovali technické kvalifika¢ni pozadavky n'ka)m se referenci.
chiél roziiiit zakizku co nejudimu podt uchazeci. U zveiejgend zaddrgci
dokmne 2 ZR byly kvalifikaéni predpoklady zpracoviny panem 2
zaslany a poté jejich oddéleni. Svédkyné nesouhlasila napiiklad s puvodnim
navihem ohledne referenci na stavby ve vi$i 800 miliémi K¢, Také u jednotlivych technikt byly
pozadoviny referencni zakizky ve vrsdi vvii nez by odpovidalo poZadovamim slusbim veiejné
zakizky. Pozadavek na tzv. supervizory dle jejiho nizom vzedel od pana Podklady na

i (P

svpsdni zakdzky pro  supervizory obdrZela pres pani { ) od pana
Bylo to ziejmé z mailové histore. Se s mm nesonhlasihi, |e;1c11 vybér
nebyl die jepch ndzor transparentni, kdy piedmér dila nebyl konkeétné spegitibaudn, coz byl

Upmv}'r v
2l fésné

prostor pro subjektivni hodnoceni. Nakonec to vyllasoval odbor kancelat
zaddvaci dokumentaci na viastni zakdzku na stavebni prace se svolenim
pled schvilenim radoun a vypsinim. Vedél o tem Panu sg

peposilalo. Tykaly se zejména referenci u jednotlivych tecluuk Dlﬂnth:dl: “
ﬁ z funkee svédkyné znuiuje ne ; panem étsinon
preposilai e-maily zaslané panem kde bylo znem zadivaci dokumentace s

shndyr s
SOGY
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komentafem pana jim své komentiie sdéloval istné, Piislusnost
odboru k admunistraci verejne zﬂuzkx se nd'. 111 od piedmétu zadani veiejné zakizky (mvesucm
odbor fesi investi¢ni zaka:ak*_. tedy i ). Oddéleni vefejnych zakizek (na investicnim
odbom) plni tikoly dle pokyuu vedouciho udlml u investic.

(€1.5956 - 5975) uvedla, Ze v té dohé pracovala
s tim, Ze jejich oddéleni
2 oblasty wvesuc financované z kapitoly 21 neba 30 a mezi ty
Tudiz jejich oddéleni 1 2 tohoto divodu
administrovalo vefejnon zakizkn, Vyplfva to 1 z organizacniho fadu i z jeji pracovni niplné.
Ucastnila se plipravy druhého véhérového iizeni na Oblastni nemocnici . Zacali to
piipravovat v dobé vedoucihe a poté, kdyZz odegel z iitadn, se verena zakizka
piipravovala s na zikladé jeho podnétu. V podstaté méli piipravencu néjakou
zadavaci dokumentac: s kterd v pritbéhu vedouciho “ brla posilina

paml- k piipomunkam a potor, kdvz cdesel pan-, tak veiejni zakizka byla
upravena na zakladé podném, krery dostala emailem od pana vedoucino — Doslo

tam k néjakym zméndm v kvalifikacnich piedpokladech. Jaké ty zmény byly, si nevybavuie I tv
zmény dostala emailem od pans - kdyZ ten email byl pfeposlén od paua—
Kromé téch kvahfikacnich PICGPOMaEHI tam byly uvedem* i1v podstate smiuvni podminky
z hlediska bankovnich zédmk a jiné véc do smlouvy. Byla tam jeité moZnost plnem
prostiednictvim poddodavatele. To bvla néjakd hlavni technickd vyiroba. To si presné
nevybavuje. Byly tvto podnéty na zdkladé tohoto emaih, takze podle téchto pokymd upravila
zaddvaci dokumentaci, kteron prepos]ala panu vedoucimm. Ono k té doknmentaci se vyjadioval
realizaénd t¥m i fidici t¥m, takZe to byl §irdi  oknih lidi, ktery se zakdzkon piichizel do styku.
TakZe, kdyz p vypracovala véemé viech piiloh, odeslala panu - k odsouhlaseni,
Potom jeété diskmtovali. Pisemny email od ného Zidnf nem4 nebo nevi, ale pied jedranim rady

1é verejné zakdzce jedté byla diskuze za piftomnosti pana l- A ﬂkde ten findlai
prodnkt zadavaci dokumentace tésné pied radou byl jesié upravovan z hlediska kvalifikaci
smérem dol, protoze i na zdkladé, v podstaté stanoviska advokdmi kancelafe, kieré byla tato
zadévaci v¥sledna dokumentace poslina, doslo jesté ke zméné tfiprav. Byly zmirnény preference
na stavebni zakizky a zejména v oblasti poZadavkh na techniky, specialisty ve vefejne zakazce,
kterfch bylo kolem deseti, takZe tam byly upraveny zkuenosti voblasti zakizek u téchto
technikyl zejména z pozadaviki tieba 800 000 000 K¢ na 500 000 000 K¢. Ono o bylo riizné,
takZe to nedovede piesné konkrétnd fct, V piipraviém tizeni uvidéla, Ze kvalifikace a dalsi véci

byly vypracoviny panem'_. k ¢emnz dospéla na zékladé to v tom emailn brlo
1 pro jednani a bylo to poslino od pana

naﬂieéne, iceﬂém podkla smérem k panu
a EJ"&H

i tento email pteposlal. Pokud se tvka konkrétnich véci, co a jak
tam bylo ve zadavac dokumentaci

uvedeno, jaké tam bvlv pozadavky kornkeétni, to si
konkrétné nepamatuje. Pan - pana . Ona s nim

U hlavniho li¢eni svédkyné
jako oddélent
adminstrovalo
patfila i zakizka na Oblastm nemocnici

-
Jhen S
30, ZE

se toho ticastnil z titulv
ale #idné konkrétni jednam nevedla. U tohoto dimihého vybétovelio lizem, které méla na
starost, rada schvilila vypsani. V' podstaté ji schvilih nékdy kolem _ a zakdzka se vypsala.
V priibéhu vefeiné zal;azkv bvlo hodné dodateénych informaci asi kolem 1000 dotazi a s tim, Ze
nékdy kolem } brlo \"vbemve tizeni zrdeno z diivodu, Ze projektovd
dokumentace, Jent zadavaciho Hzeni méla nedostatky z hlediska technickych
parametni. TakZe bylo pi‘istoupeno ke zrudeni zakdzky a k dopracovani projektové dokumentace
v souladu s dodateénymi informacemi, aby pii piipadném dalsim vypsdni zakdzky jiz ta zakazka
probihala bez dotazil k pm;ektove dokumentaci. Které technické parametry mély nedostatky s1
konkrétné nevvbavuje, protoZe za technické poZadavky k projektovym dokumentacim odpondal
pan a oni jako zakdzkAfi maji na starosti jeriom administrativni stranku véci a véci po

pravii strance. Technické pozadavky, co veplivaly a dotazy z projektové dokumentace
cipocidal bt [ o ﬁ t zakizky, ancbo pan [N

Takze jeji  ucast na tomto dihem vyberovém fizeni, bylo vedeni verene zakazky

Shodn s prropisem potvrzuije _



38
4'T9/2018

z hlediska administrace ve vztalm kuchazedim. KdyZz uchaze¢ posle dotaz kté konkrétni
zakdzce, tak zajisti zpracovani odpovédi a ten dotaz viici tém uchazeciim zvefejni. Zpracovivali
predmétmon zadivaci dokumentaci na zdkladé pozadavk, a to pravé toho emailu, ktery obdrZela
od pana - JiZ nic dal$iho si nevybavuje. Uvedla to jako v fizeni pfipravném.

Na to byla podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fidu ¢tena vypovéd svedkyné _ na
¢L 3771 — 3776, aby se k ni vyjadiila, nebot’ nékteré skutecnosti nevvedla.

Poté svédkyné uvedla, Ze to, co bylo éteno, je pravda. Zpétné si tolik véci nevybavuje.

Obhajce vznest namitku, Ze soud mél postpovat podle § 212 tr. fidn, nebot’ tam
mély byt z pioiokolu pouze piedestieny rozpory v té vypovedi, nikoliv Ctena celd vipoved.

Piedseda senitu uvedl, Ze se rozhodli pro postup dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fidu, nebot’ se
jedna o vypoveéd svédkyné a ne Gfedni zaznam.

Statni zastupce uvedi, Ze ma za to, Ze postup soudu podle § 211/3 a) tr. i4du je piné v souladu
s ustilenou judikaturon. Nikdy se nesetkal s tim, Ze by mél byt néjak zpochybsiovin.

Svédkyneé * po piecieni jejiho protokolu (viz shora) uvedla, Zze nic dalilio k tomu

nemuize uvest. Sclelila vie. Na nic dalsiho si nevzpomina.

K dotazium svédkr dale uvedia, ze s panem F vzdvekv v zakizkich
ctili prévo a pan mel nekdy na zakdzky jiny ndzor, takze s1 mysl“ mel

rozdiné nizory na vic a z Gradu odesel. Poknd miuvila o emalu od pana iak jde
o ji predesteny email z piflohy P 20, ¢1 235. To je ale email na to uzsi fizeni, které se pak
nerealizovalo, Ano tento email viejim poéitaditaicé naidete. Dostala ho i s touto piilchou, co je
zatim. Bylo to jako uzsi tizeni, a to pak pauﬁ orojednaval na politickém vedeni a bylo
rozhodnuto, Ze uzsi fzeni se nebude realizovat. K ¢. 1. 195 piilohy P 20 svédkyné po nahlédnud
uvedla, ano to je ten email, na zdkladé kterého ona pak plipravovala nebo upravovala zadavaci
dokumentaci, kde jsou plesné vyimenované kvalifikaéni pfedpokliady, jak o tom niuvila. Podie
tohoto emailn upravovala zadévaci dokumentaci. Tento email na ¢. 1. 195 obsahoval ww piilohm,
kterd je zafazena za tim a na zakladé toho zpracovala m zadivaci dokumentaci. Tedy to fmdlni
znéni zpracovala v intencich tohoto emailn. Do rady to na zdkladé jednacihe radu piedklidai

vedouci odbom 5 in, Ze za *mm bvla ona a v podstaté
- a uvedla tami i pina protoZe ten emal povaZuje zz dilezity pocdklad pro tu

zadavaci dokumentaci. Vedeni kraje neakceptoval navil ohledné nzsi zadivaci dokumentace z
ekonomickéch divodit, piotoze byla jiz zpracovanz providéci projektovid dokumentace
spolecnosti * a v podstaté uz dlonhou dobu probihala piiprava té zakizky a
vedeni u2 chtelo zakazku vypsat a nevideli prostor pro ﬁiratm zadavaci dokumentace

z otevieného fizeni na uzii. Takto to bylo fecenc panem Nikdo ji nepodival
informace o tom, kteif potencidlni nchazedi mohou sphuit nastivené kvalifikadni poZadavky.
Pokud se tyk4 tietiho zaddvaciho iizeni, tak na jednéni pan i Eekd, jestli jesté povede i
tieti zaddvaci Hizeni a dal ji na vybranou, jestli povede nebe nepovede, a kdyz méla tatc moznost
vybéru, tak mu iekla_iestii be pamolla tu praci pienechat nékomu jinémm a samotné pravai
é Tici ial z jejich odboru. Do tietiho zaddvaciho fizeni nezasahozala
§ pascauie pokyny nedival. Pan a pan

asi tesne pred vypsanim zakdzky nastoupt, takie si mysl s a zakazka se davala
schvalovat do 1ady h takZe byl kritce ve funkci. Domniva se, ze ona od pana

v této souvislosti dostala jenom dva emaily. O téch kvalifikacnich piedpokladecl: potom
diskutovali v cdmet realizadnilo tfmu, takie to nebyla otizka jenom jednoho clovéka nebo
rozhodmutf jednoho ¢lovéka. Celd zadivaci dokumentace brla poclend realizacnimm tymm asi
ziejmé i ifdicim. Ona to poslala A asi a potom se to
diskutovalo na celém realizaénim tfmn, ale to by asi védel . ktery byl v té dobé
I ¢ -ckizky 2 mél na starost fizeni realizacnibo 2 fidiciho tfmu a

ndesel v
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véechny zpravy jim posflal. Byla v fidicim tfmu, takovém tom dplué nejvysdim, ale vtom
realizatnim nebyla. To bylo spie za 1i¢asti technikit. Pokud se tfki pfedmétnych emaili, tak kdyz
se to vezme z pohledu zakizky, tak si mysli, Ze nebylo nic v rozporm se zikonem s tim, Ze byl
podle jejiho nizom pro uZsi okruh uchazedii. Tento pocit méla z vise referencnich zakazek. Tim,
e ta mvestice byla tak rozsihlého charakters, miliardov zakdzka, tak pii zadivini zakizky
v podstaté tak velkého rozsahu v dobé péti let zpitky zas tolik zakdzek neni, takZe kdyz se
pozaduje reference 800000000 K¢, tak zvéstniku lze vyhledat, Ze téch zakizek neni
realizovanych tolik. Tusi, Z¢ _ vyhledival z véstnikn nebo nékde se to zjist’ovalo, kolik
firem by se té zakizky molilo zirastmut. Tim, Ze to bylo oteviené fizeni v nadlimitnim reZimu
bylo jasné, Ze budou zvefejiovat jak ve véstniku, tak v Eviopském titednim véstnikn. Osobné
nikdy s panem hejtmanem o té zadivaci doknmentaci nejeduala. Ohledné této kauzy tykajici se
Oblastni nemocnice | byla na néjakém vyslechu asi dvakrat. Casové to nedovede zafadit.
Jednou tam byla na podani vysvétleni a poté tam byla v souvislosti, kdyZ byli panové zadrZeni, tak
tam byla ve vecernich hodindch. Ke sdéleni, Ze prvni vyslech na ¢. 1 3777 je z 13.24 hodin, a
svédecky vyslech je z 18.35 hodin, svédkyné uvedla, Ze tak to je ono. Ted si vzpomina, Ze jeden
den to nedokonéila a §la tam dalii den. Na ¢. L. 194 ie ta zadivaci daknmentace k pfipominkim
a tento email i s tou piflochou odeslala. Se zimérem kraje fedit modemizaci

Oblastni nemocnice ee setkala asi nékdy 2015, kdyz piipravovali
po dohodé s panempl-.

zaddvaci dokumentaci s

aby 1a zaddvaci dokumentace vvila ze zadivaci doknmentace té prvni zakdzky, krerou zpracovaval

-, Byla ji zaslana tato zadavaci dokumentace, ktera i visela na profily, zadavatel. Tyto podklady

zpracovérala Adeokimi kancelar Na krajl pouZivala email
1 V dobe prpravy i nebyiy zasline

Kommukovala do doby,

A5 PALCI

kdvz tam byl

a kdvz pal

takr kommmkovala musto Neéktere véci treba byly
posildny panm

CPV kody byly soucasti tohio ematu, kterf identifikovala a kterf ji
byl pieposidn

Byly soucdsd té pidelv, kterd je k tomu emailu. Tim, Ze CPV
kédy byly soncasu pidehy oho emailu od pana . lak ziejmé pan- Potrubni

poita tam byla fedens. Domniv se, Ze tam byla piidavina dodatecné. Byl to pozadavek technikn.
Vidycky to konzultoval s techmky s— To bvle vidv po konzultaci s nékym.
Koordinator podle ni tam byl nastaveny, kdyvz tam byl jeste . Stanoven keiténf pii
zpracovani zadavaci dokumentace na verejnow zakdzku Obl: vyily z té
prvnd zaddvaci delumentace, takde tam to ziejmé nastavovala advoldtni kancelar a potom
v prithéhu phipravy € zakizky na drubé vybérové fizeni to bylo jedndni realizadniho fmu a
viech, kteti se v podstaté domlovvali na téch technickyeh parametcech. V emailu, ktery obdrzela
ke zpracovén?, byly uvedeny kvalifikaéni piedpoklady, které upravené do té zaddvaci
dokumentace ddvala, a to byle od pana pieposlino panem F Zda se na
tom nepodilel nékdo jiny, nedovede posoudit. Kvalifikacni poZadavky zadavaci dolumentace
tesili v celém realizadnim tymu, takze i s_ Znalecky posudek byl
zpracovavin tésné pied vypsinim zakdzky, aby mek posouzeno, jestli ta dokumnentace je pravné
sprivng a takde tésné pled vypsinim velejné zakizky pied vloZenim vefejné zakizky do rady dne
2015 zapracovévali jedté plipominky advokdtui kancelife. § panem napfimo
nekomukovaia. Zapracovala dopomdeni Advokitni kancelile zadivaci
dokumentace, kdv doilo ke snifeni kvalifika¢nich piedpokladi a byle 10 s vedomim
odbor pana , P a za Vicasti pana :
Polkud delaia néake upravy v iextu zadavac dokumectace. tak to vzdycxy byio s védomum
odborm 2 pro oblast investc pana a v¥sledny text se odesilal fidicimu
tymu. Uplné do teho posledniho pan nezasahoval do konecné fdze zaddvaci
dokumentace tésné pied vypsinim schviient radou. Ze vybérové fizeni bude probihat jako
oteviené ji oznamul Zaddvaci podminky schrvaluje rada jako kolektivni orgin.

$Un necciuce
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Divodové zpravy jsou soucisti materidlu piedklidaného do rady a zpracovivd to vétsinon
administritor vefejné zakazky, takZe material do rady pfipravovala ona. Pan se na
zpracovani odpovédi na dodateéné dotazy v rimci vibérového fizeni nepodilel Namutky byly
vidycky schralovany radou kraje. Na tomto ce pan nepodile]l. Ohledné té1o vefeiné
zakizkv fedila dodatedné dotazy s 5 1S

Bylo to telefonicky, emaiem 1 osobne. Ta tida energeacka se 1esia pz pied
vypsanim zakazky a byl to zase kompromis nebo zéleZitosti realizacniho tfmm. Ve finalni verzi
zaddvaci dokumentace zistala tfida energetické ndroénosti B, a to z ditvodn, Ze se to takto
schvalilo. Nedovede to fict, z jakého ditvodu. Po nahlédnuti svédkvné do €. 1 5277 a dotazu,
z jakého dirvodu je v tomto ndvehu usneseni uveden a neni tam podepsan,
svédkyné uvedla, Ze je uveden, protoZze podklady pro zakaziny byly posldny z jeho strany a
zirovei v pribéhu té vefejné zakazky bylo zaddvaci Hizeni mu posllino ke konzultaci a on si
k tomu piikiddal své komentafe. TakZe ten podil na té velejné zakdzce byl i jeho. Z toho dirvodu

tam je. Podpisy na usneseni do 1ady nezajidt'uje, tak nemiiZe toto tict. Podpisv zajistnie ten. kdo
zpracovival tento materidl, coZ byla ona. Pro¢ tam neni podpis pana _
nedovede posoudit ani tict, z jakého diivodu. K ¢. 1. 5240 (Klasifikace dle CPV kod) se nedovede
vyjadiit. Kdo ty kédy nastavoval, nevi, ale nebylo to jejich oddéleni, byl to nékdo z A
tato zadivaci dokumentace byla pro né podkiad, kdyZ zpracovala ty dalii dokumentace. K €. 1
5249 (technické kvalifika¢ni piedpoklady) svédkyné uvedla, Ze se ktommu nemuZe vyjadiit.

& nebo ta jejich piispévkovi organizace. To nastaveni prevzali, ale s panemF
s um nesoublasili, ake to upravili jinak. Méli tam jenom dvé zakdzky. Pokud jde o
tv cistky, tak ty s panem nepievzal do piipravy o zakizkich. Pokud jde na sir.
%252 o npastaveni ¢&lenn roho trmm (specialista  zdravotni technologie, tzv. bicmedicinsky
inZenvi), tak by musela védét, zda to pievzali €i nikoliv. K P 20 ¢. 1. 195 svédkyné uvedla, Ze pan
s nf tyto véci nefedil. Zda se to bude vypisovat podle 44/4 nebo 44/5 asi zezacitku
jakoby 1esili, ale ona 1o nedoporuéovala. Zda to iedit, jestli se bude sontéZit dle § 44/4 nebo 44/5,
to fesil pan < politick¥m vedenim. Oni pak piipravi to, co se chee. Na zakladé podklad,
co plipravoval pan , ptipravila zadévaci dokumentaci, kterd se pak vzdycky rozesila
uréitémm okruhu lidi 2 1 se podileji na piipominkich. Koncensus byl pak na tom cealiza¢nim
tymu a fdicim tfom. Tedy  to, co preposlal pan - od pana se mohlo
kdykoliv zménit v daléi fizi. Na cenn zakizky, na kol se to vypiSe, vyio ncjké odbomné
stanovisko, fikd ji néco Ze se s nim fesila cena. Je to spi§ byl dotaz na _
ktert komunikoval cemu. Ona nz dostala zadanon konkrétni cenu, kteron ma vypsat. Ridici tymy
brlv asi jednon za mésic a tv realizaéni tymy brly éastéjdi a vétSinon probihaly v kancelafi pana
-— ko Tzn., mimo ifad.

* .F (v tozhodné dobs — wystavby projekru ONJ|
na ¢ L 2/b0-3/9> uvedl, ze od - 2012 nastoupil jako zaméstnanec Oblastni

NEmocnce a iefil mizné stavebni éry respektve  realizace = k. V 1€ dobé
probihala i poprava zakdzky | " ftzv. 1.
zadévaci fizeni), nasledné zrmiene z éasovych duvodi, na cemz se rovnez podilel (zapracovani
podminek pio Nemoenici). Od 2013 do [ 2016 ptisobil jako _
vystavby ¥ coby orgamzaci ziizené krajem. S ohledem na legislitiviz zmenu v roce
2012 bylo tieba opatit dokumentaci pro provedeni stavby, kdyz nebylo moino pouzit privodni
dokumentaci zpracovanou spolecnosti |, Preni vibérové fizeni bylo zmiseno, kdyz vitézna
firma smlouvu nenzaviela. V dalsi soutézi zvitézila spolecnost . Ke zpracovini
projekrove doknmertace se s vedly kontrolni day za 1icasti supervizi, prvniho kontrolniho
due se ticastul 1 pan . Za fasti celého tfmu byla zpracovina a schvilena provadéc
projektovi doknmentace na preni etapu vystavby (tzv. nultou etapu realizovala spoiecnost

v roce 2014), dle které bylo moZné nastavit podminky pro zadivac fizeni. Piivodné se Cerpalo ze
zadivaci dokumentace pro tzv. l. zaddvaci (zuSené) iizeni. Zaddvaci dokumentace byla
nastavena dle § 44 odst. 4 v $ir¥im fizeni, Na zikladé komunikace v tfmu, kterf mél vybérové

Nasravoval to

Svidek

3]
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jako vedouci odbom Do zadivaci doknmentace byly dany podminky dle § 44
odst. 5 ZVZ pro uZéi fizeni (vypracovany soupis praci s vikazem v¥mér pro tuto variantu mél
slouzit jako omentacni). Svédek poukézal na vysoké reference (800 miliomii Kc), které snizovali
na cca 550 miliéomd K¢, aby bylo moZno zakizku transparentné soutéZzit. Vysoké reference se
tykaly i tzv. specialistl. Zarazila ho podminka, aby price HSV byly plnény vlastnini kapacitami.
Nnkonec byla prosazena varianta dle § 44 odst. 4 ZVZ, tj. v $usim (otevfeném) fizeni s vyslednou

bey zadiwaci dokumentace,kterd by dle jeho pohledn méla obstit_pii vwbhém zhotovitele
stavhv vystridal Krery spolecne § panem _1 iwosazoval

vatantu souteze die § 44 odst. 5 ZVZ v uzéim fizeni Piedpoklidani hodnota zakazky 1,192
miliardy K¢ vychizela z odborného posudku i 37 stavebnich firem prevza]o
zadavaci dokumentaci. Celkem bylo zvefejnéno cca 50 dodate¢nfch informaci, bylo poloZeno cca
1000 dotaziy, z toho 35 na zadivaci dokumentaci. Nejvice dotaz méla spolecnost
véeté nimitky npa chyby ve Zlozu v¥mér Firma podala ndmitky ohledné
biomedicinského inZenyra. V [ERugen 2016 byla soutéz zmisSena s poukazem na chybné
vypracovany vykaz vymér resp. projektovou dokumentaci. K tomuto svédek dodal, Ze vykaz
v¥mér (rozpocet) obsahaval 9000 polozek, opravoviny brly polozky v fddu desitek, vétsinou jen

v fextové CastL m mu bylo naznaceno_Ze jeho smiouva na dobu gauit ehnude
prodlouzena. Byl mn nabudunt polovicni Gvazek od 2016. Po odchodu

citil, Ze i jeho piisobei nebude mit dlouhé trvdni. 8 ::neh odlidné nizory. svedek
uvedl. Ze supervize na zdiavoluckon e c'mnlog;:. | bni supemze

po ném chtél
vani pinosu supervizi. Popiava sinhov_na s

iervize nezajiit'oval Nemél se dle sdéleni
starat ani o zadavaci Hzeni pro - _ 1 pan - byli €leny

iidiciho o, kieny vedl -.'Slovné tam vystupovali Clenem realizacniho tymu byl pouze
Dile proiek"ovc- doknmentace spolecnost e dle TH ] l‘.l.i.lfl soutézit,

b7ia konuolovana supen‘lzo:_v K pozadavim na HSV obdrzel nazor
antenticnost piipojené mailové konmnikace ze dne 015 — na ¢. | 3798), 2=
schopen toto splnit viastnimi kapacitami.

fizeni na starost, byly Yinslénv nivrhy a vyjidieni panem _ To bylo v dobé, kdy kondil

o 1:1u1r3ﬂ1;i neposia,

U Riavndho léem svédek (€1 5975 - 5991} uved], ze kolem té nemocnice
sejprve probihal vbér na projektanta prviu etapy. S ohledem na ziejmé nizkou cenu, fumy, které
se vidacinily v¥bérového fizen, nésledne nepodepsaly simlouvy, at’ to byl tieba pan nebo

1k se do té cenové ‘wovné nevedly. Tak se vyhldzlo Soed soutéz na piojextovou
dokimentaci pro providéni stavbrna proni etapy I\emocmcc—_ Tuto soutéZ vvhrdla firma
ﬂ kde jednatelem byl - s cenon 4 milidny a néco mdlo pius a pak tam: byla jedté
casika na autorsky dozor v cené zhuuba také 4 milidny, takze cellovd cena byla kelem 8 a piil az
9 milidii. Tato projektovd ¢innost byla mplanovana ziiruba na pdl roku, coz se mu zddl dost
krdtky ¢as. Nicméné podaiilo se to vyprojcaiasds lem pak v podstaté existoval reabzacni tym
a tidici tfn. Ridicf tfm byl na Grovni palrwlebo de facto skupina na vyss twovay, kterd
se o zakizkn starala, Tam jednani byla Jeduou az dvakrat mésicné. Tudi, ze uch bylo celkem 11.
Pak piisobil v realiza¢nim tfmu, kde veikeré vici pro tuto zakdzku se piipravovaly, at’ uZ se jednd
o informace o projektoygiad =l to hlavni, pak do luy vstoupily supervize, coz byly firmy
vvbrané pimo panem M& jeho oddélenim. Kolem projektu se kozaly sclwizky u
projektanta, bylo to kaZdy patek, tzv. techaické wady, kdy probihala L.onttola toho pm;ektovam
jako takového. Toto jedndni st vedl _mko projektant 2 ipracoval tam tym na
drovni snperwizom, ktery se pu 1uti jednani byl pan DPak tam jezdil on
popiipadé za nemocnici 2 cehdejst feditel
emocnice. Byli tam G¢astiuci 1 ze zdravotnického
holdigu, to byla mysh pa . Kdy2 se projektovini bliZilo ke konci, tak zadal délat
investorské zap1sy, brlo jich celkem 8, aby tyto zépisy nebyly briny jako na lehkoun vihu, ale
s velkou vaznost se opmvdu mohlo px.o;ektovnt a ten projekt se pnbhzxt k cili tak, aby se dalo
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podle ného stavét. V rimci plisoben realiza¢niho t¥mu, ktexy byl €astéji nez tidici tym, mysli, ze
jednou za 14 dni, fedili veskeré zileZitosti, které se tykaly nejenom projektovani, ale vystavby
nemocnice. Zhruba po osmi mésicich se podafilo odevzdat providéci projektovou dokumentaci.
Co se t¥ka supervize na stavebni ¢dst, tam z jeho pohledu az tak velky piinos nevidél. Na
zdravotnickon technologii méla smysl. Po odevzdani projel mé 1 ke konci byla tvoiena
zadéivaci dokumentace na vystavbu prvni etapy Nemocnice kde to nastavili s odborem
investic s tim, Ze se pojede v $ir§im nadlimitnim fizeni podle zikona o vefejnych zakizkich § 44
odst. 4. V té zaddvaci dokumentaci spolupracovali s panem lzdy ten se jum vyjadfoval
k zaddvaci dokumentaci a nastavoval tam weéité podminky, body k daisinu projednani. To hlavni,
co se zménilo na té zadivaci dokumentaci bylo, Ze najednou se mélo sontéZit v uziim fizeni podle
§ 44 bod 5 tak, Ze vykaz vymér by byl pouze orientacni, znovu se mély vyprojektovat

elektroinstalace tzn. slaboproud, silnoproud, vzduchotechnika, coz mu piiggdale  zvlastni
Spravnost jejich uvaZovani, tim mysli ten § 44 bod 4, si nechali potvrdit u pana praviické

kancelife, kdy jin nedoporu¢oval v podstaté soutézit podle bodu 5 zdh
obrovské vystavby. K zaddvaci dokumentaci se uz pak vyjadfoval také
K zadivaci dokumentaci jesté byl bod, kde stavebné montdZni prace nebrlo povoleno iesi
subdodavatelsky, ale vlastnimi kapacitami. S ohledem na Logiglibocanost zalozeni pilotdzi a
zakladovych konstrukci a betoniZi v podstaté mu potvrdil . ze by se toto nemélo
doporit, protozZe de facto moc firem v republice nema vlasme aparaty na takto komplikované a
velké stavby. Nemélo by se tedy doporuéit povoleni praci vlastnimi kapacitami stavebné
montiZni price HSV. Navrh soutéZit vtom odstavci 5 vtom uZiim fizeni byl pfedmétem
velkého jedndni n pana hejtmana u kulatého stoly, kde doslo k vyméné nizori a rozhodlo se, ze
se bude sonté3it zakizka jako klasicky. Ten odstavec 5 obdrzel emailem, pfipominky obdrzeli od
pana Kvaliﬁlaéni piedpok]ad) v podstaté pievzali z miuulé zaddvaci dokumer‘*ﬁ

Lostra té zaddvaci dokumentace k dalsimu
Vétsina ptipominek, kterd byla dana, tak

pm)emmm ak mch pu[_mnunkv od pam
de facto tu akci zpiisnog akon dohodn. Z jeho pohledn tv prisnéjsi
podminky byly od pan; Snib'zova]a cena z 800 na 550 miliéni, protozZe se souteZilo
na cenu asi 1,2 miliardy, takze se dalo 50% do referenci, aby ty firmy mohly soutéZit a mohly na
ty zakdzky dosdhnout, aby se mohlo u¢astnit co nejvice firem. Kdyby tam nechali hotni hranici
téch 800 000 000 K¢ tak si neni jist, Ze by se piihlisilo hodné firem. SoutéZilo se potom na ten
bod 4, § 44, taLze nesh na ty podmmk}' a snaznh se 1 n mznych profesantii ty ¢astky sniZit pe# jak

3 hlisi a bude ze soutez:t Pa.n

pusobxl jako

jeho_gadiizenym. Pan
pan A

skondil
Hzenl 1a starost za kiay a prave jejim nadiizenym byl nejprve pan
potom pan e 5po rcuusuﬂ nikoho neznal. Spoluprice
nebyls idedlni. Kazdy mél jny poliled na ti danou véc. MiZe porovnat spolupuici tieba s
. s kterfm déla dodues, ta spoluprice mu vyhovuje, je to o spoluprici a tady
spoluprac nevidél. Od nemél informace ohledné nemocnice, nemohl ohledné té
nemociice nic moc délat, de facto s1 musel sim informace hledat. Panu v rdmci
fidiciho tymu, Ltery se konal, k tomu délal obsah, co se tam bude projeduivat. A pan
si k tomu fekl swij ndzor. K materidly, kterf zpracovévali potom <
pan . vznikala projektovi dokumentace a podrobni zpriva [l +
vrpisoval (izné profesanty, kteii by se tam mél vyskytovat a co by méli spliovat, takze o bylo
provazené s tou zadivaci dokumentaci a tyto konkréni poZadavky a konkrétni specialisté se tam
objevovali. Po piedestieni z piilohy P 20 & L 243 aZ ¢. 1. 248 svédek uved], Ze ten vidél a
podilel se na jeho zpracovini. Asise mu to spletlo s tim 550, Ze tam bylo v té konecné verzi pak
néjak nastaveno. K & 1 235 - 236, piillohy P 20 svédek uved], Ze toto vidél To pisly tv

ve hmnko pictoze nemél stejny nazot jako
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piipominky od pana _na tu zadivaci dokumentac, - j verzi predtin, na

kteron se divali, piisnéjsi, co se ty¢e poZadaghigapchazece se ficastnil v obou
tymech, jak v fidicim, tak v realizacnim. Pan se ucasmil naicino tymu. Druhé zadavaci
fizeni z rokm 2015 bylo zmseno, protoZe aspon se to tak prezentovalo, Ze bylo hodné chyb ve

vykazu v¥mér. Bylo to rozhodnuti vedeni kraje. Uz v tito dobu nebyl zvin na jednini. Bylo mu
naznaéeuo at’ de facto skonéi nebo mu nabidnou polovinu l‘rvazku S projektantem

pilotovaci soupravu ma uda;nc ]enom Nezpst’ val, jaka je skutecnost, ale mysh 51
osobné, Ze velké firmy to mit budon, ale moc jich nebude.

Svédek dile u hlavniho lieni uvedl, Ze vvhodnotil ty véci jako diskriminacni.
Vychézel ze sve praxe. Nemél samoziejmé jistom, ale neni bézné, aby pilotovaci sonpravu mély
viechny fumy. KdyZz prochézel tou svoji praxi, tak za 15 let jeho piisobeni se s velkou
stavalinon setkal a také brali pilotovaci soupravy, ale piesné to zjisténo nemél. Byltoieho nizor,
ktery mél potvrzeny od - Svédkorvi byl predestien email, kterf pise na
¢.1. 3798, kdy jako véiil, ze m piorovaci scupravu mé jen ale piesné to zpsteno nemeél.
Na dotaz, Ze uvadél, e ty pilotovaci soupravy méli, e s mmu bézné pracovali, svédek uved], Ze
bézné s nimi nepracovali. Podle jeho nizom to maji do tii spolecnosd. Pii zjift'ovani téchto
kritérii neuvaZoval, Ze ta zakdzka méla bt vrhlidena jako eviopskd. To nezjist'oval, ale to, ze by
== _mobla pBhlisit firma z Evropv to vnimal Na dotaz, zda nékdy psal néjaky email panu
m Ze poticbuje vice informaci, Ze mu chybi 12 a2 ta informace, svédek uvedl, Ze
nenash k sobé komunikacni cesm. Spis to bylo na zékladé osobniho ]ednam KdyZz se tieba
potkali, tak mu iikal, Ze by se potieboval sejit a potrebova] by néjaké informace co a jak dal
ohledné v¥stavby. Spit mél z roho takovy pocit, 2e dostal informace, které de facto védé] a
"idr_\st_l v mfoxmace které se pro;ednava]l ve vedeni. To, Ze mé skondit, mu naznacil kolega

kdvz konéil on, tak Ze nebude mit dlonhého trvini, Za druhé v podstaté na to byl
upozornen pohcn. Ve fizi. kdy se méla zakizka msit, Ze tam peni ani potieba. Na sdéleni, Ze
jeho tifedni ziznam je z - rokn 2016 svédek uved], Ze néjaké diivéjsi kontakty s policii nebvlv

V té pozici, co délal, skondil v - '016. Piedtim piistoupil na zkrdceni fivazku, Prezentoval

mi to pan a fikal mu, ze tc neni od ného. No jediné od vedeni kraje. Osobu -
# poznal aZ pii projektovani prni etapy -memocmce diive ho neznal. V
zadavaci dokumentaci se nevyludovalo, aby se podminky mohly splnit ve sdmzeni Resili
kvalifikaéni kritéria a parameny na dicim tymu, kde se tozhodovalo, ale stejné to koneéné

rozhodmmti bylo potom na vedeni kraje. Déval divodové zprévy na zastupitelstro a konecnd

verze se musela odsouhlasit, aby se dala soutézit. Potrubni posta vzedla z projekiové

dokumentace, e to tam bude potiebné fedit a tim pidem se tam doplnila osoba. Cilem bylo

postavit funkéni a efektivni nemocaici tzn. do budoucna a aby nfklady na_provoz se snizovaly.

V soucasné dobé spolupracuje . Délaji ve firmé ktera mi sidlo
v B oii maji pobocku v je am a on déla _
projekce plus technické dozorv a kooidinaios ve spoleénosti a zabyvaji se i dotacem apod.

Ohledné této kauzy s panem prohodili pir slov. Dnes se vidéli v prici chvikn. Po
nahlédnuti do dokumentace z toku 2012, na CPV kédy na ¢. 1. 5240 svédek uvedi, ze CPV kody
si vybavuje a vi, Ze tieba ty CPV koédy stanovil, kdyz se délala mmlta etapa K ¢ L 5249 -
technické kvalifikacni pxedpoMadv ohledné potencxalnfho dodavatele, pét vvznanmw:h praci
800 000 000, 250 000 000 — svédek wuvedl, Ze rovnon upravovali. V jejich verzi se to neprojevilo.

Ké. 1 5252 uvedl, Ze poiédal o odpoved pans . jakozto specialistu na zdravotnickon
technologn a oblevxlo se to, Ze biomedicingt inZenyu zacali ten obor se zacal vyudovat od roku
2004 — 2005 nebo néco takového a tam byla dvacetileta praxe, ale vi, Ze tam stadilo splmt jednu
z podminek. Na dotaz proc to tam zusmlo, svédek uved], Ze toto je tam chybné uvedené.

Svédek_ o [0 dborn [ vred 02 ¢ 1 3808 - 3816,
Ze po zinusem 1zv. | zadavaciho tizemi nekdy v 2013, kterou za kraj administrovala CEP
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(Centram evropského projektovini) coby pfispévkovi organizace, kdy do jeho pribéhu sam nijak
nezasahoval, zpracovavala spole¢nost projektovon dokumentaci pro tzv. 0. Etapu
Ziroveni byla vypsana zakdzka na zpracovami projektové dokumentace pro provedeni starby
(ziednoduseni podlimit, administrace opét CEP — ii¥ nod nézvem- Vitéz firma -'L
druhy v nofadih odmithi smlouvn podepsat. M proto, Ze pudh:::iuotil nabidkovou cenu
Ani - urlﬂ.i.! schopna price provést pod ¢astku G milidmi K¢ v vicepraci. Pan

rozhodl, 2 oflime svého na investice. U se uskutecnila sclvozka
s panem coz byla asoba, ktera se predum pz ucastmia jedndni za B v
prohiasd, ze nemi eckonomické, privni ani stavebni vzdélini, nicméneé maji se
<D0 ut, e co v oblast veicjuvch zakazek fekne, tak je pravdou a vinude projde. Dile pan
“:‘ ekl, Ze se jednini *_"lc'astnil aby vidél, jakyze zat.abem jednaji a komlulikuji
V" icto dobé bylo rozhoduuto vedenim, Ze administraci stavby ﬂuemocmce b)l pove1en
odbo. Byl schvilen fidici a realizacni tym. Ridici tym se schazel cca 1 x mésicné, mél
povahu spife manazerskou. Administrovali poté dmbon zakizku na zpracovani projektové
dokumentace pro provedeni stavby, kterou vyhrila kterd rozkladem cen zdiivodnila
mimotidné nizkou nabidkovou cenu. Zadali také tzv. U. ctapu spolecnosti Pan
chtél zajistit supervize k pxojektové dokumentaci. Rozchizeli se v rozsahu praci a cené supervizi,
Odmitl podepsat dvé veiejné zakazky malého rozsahu na zdwavotnf technologie a stavebni ¢ast.

Mnfnf:nly zpracovivali, byt’ s tim vnitiné nescuhlasl ) a pan
Oslovené firmv a reference stanovi Piedlozeni do radv nn sebe vzala
Zutezili s cenon 1,5 mubioni K¢ a deerina

spolecnost --s cenou necelé 2 miidne K¢ Pravidelné se konaly kontrolni doy ve spoleénosti
Kladné hodnotil piinos byl spide zatéZi. S praci _
) byl spokojen, byt mél poZadovat defﬁi termin ke zpracovani dokwmentace hned od
pocatky, i s chledem na jimi pozadované Soubézné stanovovall podminky pro zadavaci
dokumentaci zakdzky samotné stavby. K 2015, kdv na wiadu kondil, mék plipravenou
podle ného optimélni verzi zadavad dokumentace, Koneéna podoba zadivaci dolunentace mu
zndma nebyla, ani s nim nebyly konznltovany parametry. Usnzuje, Ze jesté za jeho pisobeni byla
plipravovina paralelné zadavaci dokumentace, s jejimz uveiejnénim se cekalo na ieho odchod.

Na ptikaz pana --e muoohokrit pii jednanich setkal s panem k projednani
podminek verejnych zakdzek (nch:do se to pouze _un.mcmc ¢). Jeho pozadavky

ohledné kvalifikaci byly v rozpgm s ndzorem Lidi 2 jeho tymn, ne vidy briv tansparentni. Z
niadu odchizel ,na piani® pmm- S —5r setkal v ca 2 x, aby mu
predal agendu, sv# coznatky, zamery odbor nve Slbc b 51 nebvl
Pedle radniho se vebyalo mezi nim a mu bylo
sdéleno, ze byl payat jako

A Ze mu maji posilat ke schraleni a konzuitovat s mim veskeré
viznamné zakazky. Vidy piosazoval, aby kvalifikacni limity umoZnily wGcast minimélné 8-10
uchazedi. S ohledem na velikost zakdzky bylo podle ného jedno, zda mé nékdo za sebou stavbu
ve zdravotnickém obom za 200 ¢i 500 miliént K¢, podstatnéisi je, Ze to meéla bt starba =
provozu zdravotnického zafizeni. Oni piipravili svilj koncept, ten byl zaslan panu -
ten mél svoje piipominky.

U hlavniho liceni svedek

(¢.1. 5992-6000) uvedl, ze nastoupil na krajsky suad

na pozici 2013, Pracowni pomér ukoncil k poslednimu
2015,  Funkce spocivala v fizeni proiekt’t investiénich. ale c¢éstecne i

spravu krajského tfadu kraje. Mel pod
sebou oddéleni majetkn, oddéleni vefejnych zakizek, ekonomické oddéleni a oddéleni ing
Pokud se tfkd Nemocnice tak kdyz nastoupil, tak cely projekt mél na starost difve

V té dobé byla vypsina vefejnd zakizka na stavebni price, administroval tojigdll pak doslo
nékdy v 1été ke zmideni té velejué zakdzky, plidemz doslo akorit k podéni nabidek, ale nabidky
byly vraceny, nebyly ani otevieny, protoZe v té dobé doslo ke zméné zikona a podle nového
zdkona se musela zpracovat dokumentace pro provadéni stavbry, takze byla zadina dokumentace

nemvestiénich, kteic spadaly poc
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pro providéni stavby. Tam to bylo jesté ve spoluprdc s 2 nékde vtuto chyili bylo
rozhodimti vedenim kraje, Ze vlastné ten proiekt modernizace Nemociuce piejde pod
odbaot - protoze se nepodatilo ziskat siostiedky. V této chvii bvla soutéz
na projektovol dokumentaci. Povnd byla spolecnost pana a dalsi
poiadi si_nepamatuje. Pan% se zakdzky vzdal, nebot’ poc wotil cenn. Takze vstoupili v
jednani s =, ktera si piepocitala svoji nabidkovon cenu s tim, Z¢ za ty prostiedky 1o nejsoun
schopni s nzaviit a Ze by chtéli navysit cemn. Probéhlo jednani kdy piijel pan 1, pan
k nému do kancelite a tam nevvhovéli nodminkdm v. TakZe tam se reahzovala
ta nulta piipravna fize Nemocnice Na 2014 pan dal najevo, Ze na odbor
, tespektive na ndi si pofidi néjakeho dozora nebo kontiolii osobn, plicemz, Ze jim
fedstavi pana . TakzZe Sel na to jednani k panu , kde byl 1 pan
_ Na wmto jednind jim byl piedstaven, Ze bude poradce , co se f¥ce viech
mnvesticnich akci Na dvé odpovédi nezanomene. Preni zaleZitost byla ta, ze mu bylo fedeno, ze
na tom jednéni s byl pan proto, aby pozoroval, jakym zpliscbem jako kraiek?
tifad jednime, jak se chovame pii jednam, coz v ném vzbudilo nedtvér ze strany pana
nebo prost# vedeni Mysli si, Ze ty samé pocity mél 1 pan radni g Drubhd véc byla, kdyz se
ptali pana pa jeho pozici, jaké mi zkuSenosti fekl, ze nent ani ekonom, ani priviik,
ani stavaf, aie ze vsechmo co jim fekne je spravné. To pro néj byl varovny prst a snazil se keyt
vlastni zdda. Nékde v tom obdobi vypsali novon veiejnou zakézku na projekéni price. V ramci
této zakazky na prenim misté byla spolecnost Jeii cena bvla pomérmé nizka. Kdyz se
doptévali na mimeiadné nizkon nabidkovou cenn spolecnost ‘ odpovédéla, ze to rozlozila,
piicem? je velice tézké nékoho vylondit na mimoridng nizkou nabidkovou cenu, takZze nakonec
bvlo 1 komusi radé doporuceno nzaviit se spolecnosti - smlouvn, Takze nékdy srpen — zafi
byla uzaviena smlouva na dokumentaci pro provadéni stavby. V pnibéhu tohe byle rozhodnuto
asi panem - ze si s ohledem na takto nizkou cemu projekcnich praci chee ziidit
supervizory na preojektovon dokumentaci, takZe rozhodl, Ze zakizka za 4 miliony korun bude
zadina jako zakdzka malého rozsahn. On tyto vécii s odmitl podepsat, Ze si
mysh, e je 10 délens zakazky, Ze se nejednd o zakdzku maletio 1ozsahu, ale dal doporucens, Ze
rada mi v kompetence, at’ si to schvdli rada sama. Nakonec tudajué¢ to predklidal odbor
Pak byl frzicky n toho vybém, kde uZ byl pozvani vizdycky i uchazeéi Iednalo se

viasme o dvé zakizky malého rozsalm, V tomto byla vybrana spolecnost na
t stavebni Cast jako supervizor byl , krerd méla v té dobé néjake vazby s
Zacaly na podzim roku 2014 projekéni prace. Pravidelné kazdy tyden, nékdy po 14 dnech byly
kontrolni duw. Vétdina jednani byla ns v zasedaci mistosti, kam pribéiné dochdzel idici
tym pan , Zdstupci sapervizi, jednon, dvakedt tam byl pan _ Mpsli si, Ze
dokamentacs, ktera byla piedtim ve stipni pro stavebni povoleni mitné rozsitena, pozménili, co
se tyée zdravormickych provozi, tak¥e projekéni price probihaly. V pribéhu tohote ziidili Hdici

vvbor piacoviu na Nemocuci a jesté ziroven byl pak vedouci tym, kterémn velel pan
T

clotatod

2015, jak se dokoncovala projektova dokumentace, zacali
bLplavovat veleinou zakdzka na stavebni price, pfiemZ tam probihaly schiizky s panem
h. kde tedili detatly vefejné zakizky, at’ uz to byly technické poZadavky na realizadni

tym, pozadarky na kvalifikaci, vi$e niznych kvatifikaci apod., coz mimo jiné probihalo i u jinych

akei, kdy mél zmocnéni pana S4am nikdy Zddnou smiouvi nebo vztah
pana vac fiadu nedostal, nevidél, takze to mél pouze mto vistni informaci. V

, trkaiici se zejména

gemociuce a stanovovini postupn praci. TakZe pak byl v | pozadan, Ze
ze kdyZ budon radni chtit a budou nespokojeni 3 jelio praci, e staci fict 2 on odejde,
tak slibil, Ze pracovni pomér rozviZe. Je faktem. Ze ostatinu radmnu bvl nzopak piesvéddovan,
aby v pozici ztistal. Konkrétné s panem ||| mél jedndni, kde jim
ukdzal viechny dokumenty, které mél k dispozicx a zduvednd jun, proc nemiiZe pracovat, kdvz
o nejvyisi piedstavitel nediivéinje a maji spory. TakZe ke konci ﬁ ukondil pracovni pomér

a
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dohodon. Ke konci - méli praktiky dokoncenoun zadavaci dokumentaci, kterd prochazela
néjakym schvalovacim procesem, ale zakdzka, kterd byla pak nasledné vypsana, vlastné byla Gplné
jiného raZeni a nevychizela z téch informaci, které oni navrhovali a zpracovivali. Konec¢na
dolmmentace, kterd u2 byla piedklidina za jeho nefi¢asti, méla jiné parametxy, nebot’ ta zakdzka
byla zvefejnéna na véstniku vefenych zakdzek, takle tam se na ni podival. Byla jind
v parametrech tak, jak privé fekl, v poZadavcich na nizné techniky, na ten realizacni tym a byly
tam i piisnéjsi kritéria tieba na referenéni stavby atd. Vidy se snaZil ty zakazky, parameuy té
zad4vaci dokumentace stanovit tak, aby byly oteviené viici néjakfm 10 — 20 uchazecim, pii¢emz
vi, Ze tieba polovina nchazedii wibec neda nabidku, aby kraj mohl vybirat z néjakfch sedmi, osmi
nabidek. S panem _ komunikoval. Dvakrit mu pfedival agendu a jesté predtim
jednou, kdy se piisel seznammt scelon tou agendou, takZe mu piedival podklady a svoje
informace, které mél k jednotlivim zakazkim a pak 1 co se tyce personilniho obsazeni celého
odbom. Ty konkiéini rozdily vtéch poZadavcich kvelifikadnich si nepamatunje, ale json
dohledatelné v téch jeho emailech. Piimé piikazy mu pan sedaval. Slovo piimy piikaz
ne, ale pravda je, Ze ta jedndni s nim nebyla nijak piijeuuia. »icl vzdycky dobie pfipravené
podkiady, mél prosté podklady od dobsfch kanceldfi, zjeho pohledu to byly vidycky ale
parametry, které byly na horni hranici zdkona, a ta jednini nebyla nikdy piijemna. Dost st to
vyiikavali v ima sludnosti. Nikdy na sebe nefvali. K tém neshoddm ale pravideiné dochizelo.
Tieba o vydi referencnich zakizek, stanovovani kvalifikaci a zase to bvlo tieba pravé n zakizky

na projekéni price na nemocnici na laboratofe VF ai v- Mysli si, Ze podkladem
k té zadévaci dokumentaci, kterou piipravovali v dobe pred jeho odchodem z odbom

nebylo znéni zadévaci dokumentace z tzv. prvniho zadivaciho fizeni z rokn 2012, ta strukiura
té zadivaci dokumentace byla odlisni. K pitloze ¢. P 20 na €1 243 a nésl, <. 1. 248, bod 6 4
(alesport jedna vyznamni stavebni price spodivajici v rekonstruikci nebo vystarbé objektu pro
oblast zdravotnictvi, a to v minimilnim objemu finandnich nikladii 260 000 000 bez DPH
stazeno k jedné investiéni akci, realizovani pti zachovini plného provozn navazujicich objektit a
aredhd; alespon jedna v¥znamnd stavebni prace spocivajici v rekonstmkcei nebo vystavrbé objektu
pro obc¢anskou vybavenost, a to v minimilnim objemu finanénich nikladd 400 000 000 bez
DPH) svédek uvedl, Ze toto je podminka, kterd nebyla problematicki. Nejvétii problém spociva
v tom, Ze to probihd za plného provozu. Tzu. i referenci na zakizkn, kterd probihala v plném
provozu zdravotnickém je podle ného adekvitni reference. Neni schopny fict, jesth prosté v této
£2i W tachta intencich jejich odbor pii 1 ik 2adizacd dokumentace K dotaziim svédek
dile nvedi, e enpleénos zalozil pan se svoji
pad § pani a par _ Pracujete pio ni spolecnost, Zaklidal jsem pobocku projekéni
kancelafe, kreron vede tady v Kdvz zakladal mto pobocku, tak s nim odchizeli
5 referenti z [l coz byla , z krajského wiadu to byla
Nasledné pak k péom nastoupi S nim piidel do styku pravé pu
piojektovani nebo pii realizaci piojekta Nemociuce je to ¢clovék, ktery md autorizaci,
mi VOZP, takZe takowfro flovék se mn hodil 2 zpal ho ni.ﬂ jeho kvality, jeho potencidl. Za jeho

piisobeni na Wiadv kraje pan pridel s vlastnim navihem, jak by tom
mélo. Urdité probiliala jednam za jeho ficasti a mei & tomu svoje piipominky, Kdyz odchdzel, tak
Ll 2 panen a ten mu ilkal, jestli bude mit dale smysl pokracovat, protoZe pan
“jt‘ét& za jeho pusobnosti nejges Eaunikoval s nim, hidali se spoli_nebo dochizelo
k vyméndm nazom. Nato konto pan kolikrdt rozporoval prici , takze se
bavili o tom, do jaké miry a jak dloulic e mniZe setrvat, kde by méla byt jebo pozice, co by mél
déiat a ¢eho by si mél hledét. Mysli, 2e mmu fikal, Ze tam dlouho nevvdZi Celd ta zadavaci
dokumentace, tu kterou piipravoval jeho odbor, tak jednini probihala 1 v ramei schralovini
fidiciho v¥bor nebo toho realizacniho v¥bom, nisledné 1 toho fidiciho, coz byl v¥bhor, ktery byl
nad tim realizaénim tfmem. Takfe vyjadfovali se k torqy lidé iak z realizaéniho tymm, tak
samoziejmé nasledné i v tom fidicim tfmm. Lter? vedl pay VT tonggealizacnim, coZ byla
. mysit panﬂ. mozna 1 dalsi

takov4 vykonnd ¢dst, byla urcite . pan
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a nad nim byl ten fidici tym & tam dochézelo k tém

zastupee nemociuce, byla tam
schealovacim procestim, ktery ve, Clepr brl on, pan
 pravidelné byl zvin pan \ dale nevi, mozna
jediani chodili zd=typci supervizi pan 4 pan Kdyz byli rozhddani, tak to vesmeés
rozhod! pan Nad témito tfmy byla samoziepne rada kraje a zastupitelstro. Ridici tfm
nebo realizaciu tymi by nedokazal prosadit a vypsat zakizkm bez schvileni radon kraje. Mysli, ze
dani zakdzka byla vypsani i v eviopském véstniku veiejne.

Obzalovany -kvy"povédim pani - A pana uvedl, Zze ve spise jsou
dokumenty, krere dokiadaji, jak to celé skutecne probihaio. Autoremn zaaavacich doknmentaci je u
viech verzi, vyjma tedy prvniho —tirového fizeni vroce 2012, tak w vSech verzi vramci
dmhého vybérového fizeni pani ¢imz nefikd, Ze ona sama zpracovivala veskerd
kvalifikacni krténa a pfedpoklady, ale ona je autorkou, téch zadivacich dokumentaci, kterd
prochazela nizngmi kolektivnimi schvalovacimi orgny, a to co tady rozhodné nezaznélo je, Ze

rozhodnnti o trrdosti kritérii a zptsoby vypsini veicige zabiz zdkladé nsneseni rady
— kraje a nasledné zastupitelstva raje. Tento material

phnesh na dnesni jednéni, ale je to obsaZeno ve spise. Tento sanon je spise proto, aby se stal spis
piehlednéjim, protoze jednotlivé verze zadivaci dokumentace jsou tam piehizené, jednotlivé
dokumenty, ktexré uvozuji, jsou piehizeny. Pokusil by se majit ten vybér parametrit, a to je
piiloha 16 strana 87 — strana 94 a dile priloha 19 ¢. 1. 103 a v $anonu je tento dokument ofocen.

Piedeviim dlouhd debata mezi panem , P . panem a jim. Na
piifloze P 20, list 241 — 242 popisuje, co navilinje. Dale v puioze P 20 na ¢ 1. 255, ktery citoval
pan stdtni zastupee, tak to nebrla dalsi zadivaci dokumentace, nikdy zaddvaci dokumentace podle
§ 44/5 nevznikia a na zdkladé debat o tom rada kraje rozhedla, Ze chee to v¥bérové iizeni na
Oblasti nemocnici - Typsat votevieném Iizeni podle § 44/4 a rozhodla, vjakych
parametrech to clice vypsat a vybirala si z mékky¥ch parametriy, které jsou v sonladu se zdkonem,
které navihoval odbor investic a vybiral si z rvrdfch parametii, které jsou ale také v souladu se
zdkonem o vefejnych zakazkach a rada usnesla, Ze pozadnie tedy na homi hranici, tza. 50% a
poknd predpokladani hodnota zakizky byla 1,4 miliardy korun, tak potom reference  stavby ve
zdravotnictvi za 550 000 000 K¢ prece je v tom limitu 50%, ktery je stanoven zikonem.

Nivihy téch parametn, které tam uvedl _gevzedly jen tak. = by si je celé vymyslel, ale jako
podilad steiné jako to uvedla pan A pan - dostal k dispozici zaddvaci
dokumentaci z rokn 2012 a pak i 2013. Ta zadavaci dokumentace 1zv. prvniho vibérového fizeni
bvla vypsina podle § 44/4, ale v uzdim fizeni, tzn. dvoukolovém a za dalsi, parametry, které json
v té zaddvaci dokumentace uvedeny, tak vétdinu z mch prevzal a nefesil jejich vipravu. Tza,
v roce 2012 jiz tam byl privé biomedicinsky inZentr, ktery mu je kladen za vim, pouze ho
pievzal. Za daldi poZzadavky na kvalifikaci vedoucich pracovaikii tymii ve vysi 800 000 000 K¢,
pouze to tam pouzil dal a reference navrhl pod troven 50%, ktery ie tim limitnim v zikoné o
veiejnvch zakdzkich a tento materidl projednala rada. Rekla, Je tedy 44/5 nechce,
nechce uzdi fizeni, chce podle 44/4 chce oteviené fizeni, ale Ze ciice tvrdsi kntéria, které se
budou blizit hranici 50%. Je to v usneseni rady, je to v ygpestal zastupitelstra na listeci, které jiz
zmifioval Na zdkladé tohio potom dle pokymit pana po usneseni rady zasid panu
*znﬁfmvanf‘ email, lktert nfenoslal { a vtom emailu je uvedeno, Ze
v soiadn 3 rozhodnutim vedeni keaje o zpusobu vypsdwi velejné zakdzky mu
v pilloze zasfld upravenyt ndvrh keitérii. Opét ndveh, protoZe na zakiadé tohioto ndvrhu pani
_ zpracovala zadivaci dokumentaci. Na zdkladé tohoto ndvihu pani - teprve

siedala  jednotintm  spolupracovnikiim, Iktefi se ktomu méli vyjadiovai vrAmci
*:raie pravé tu dokumentaci k pfipominkim, takZe to neni zddn4 findlni verze,

neco co by s tam prosadil. Je to ndvrh, ktery, coz je pak ziejmé z porovndui jednotivych verzi
zadévaci dokumentace se jedté dokonce pred vyhlddenim vefejné zakizky vfrazné zméml, ale
tvrdost kritérii bylo néco, o ¢em rozhodl kraj, ne on. Dokonce jesté kritéria pfedeviim u clenit
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t'mu se z toho navrhu, keery tehdy posilal, se stala ve findlni verzi terd$i. On to dél nezptistoval.
Lze to prokizat dokumenty a porovninim téch jednotlivych dokumentaci, jejich jednotlivych
verzi, coZ zpracoval do $anonu v ramci barevni tabulky tplné na zaddtku. Tam v jednotlivych
sloup on jednotlivé parametry porovnany a je vidét, kdy se ktery parametr zménil. Poté, co
pani B zpracovala dmby ndvih zadavaci dokumentace, tedy ten, co vznikl po usneseni
rady a zastupiteletea tak jemn ani nebela zaslina tato dmba verze, drhy navih zaddvaci
dokumentace z 0 A7 ten tleti ziihwmens aby se knémm vyjidil. Jeho pfipominky byly
nilii, piestoze v té dokumentaci byly dpravy oproti tomu, co posilal v emailu_pies pana
TakZe posledni verze zaddvaci dokumentace, kterd se k nému dostala je z 3585, ale
do doby nez byla schvilena finilni verze zadavaci dokumentace, tam byl prostor, kdy uz
on daldi verze zadavaci dokumentace nedostal, piestofe szuikly. Ve sloupcich je pak vypsand
tietl verze, Ctvitd verze, pravni v obzalobé je napsano, Ze jsem
nerespektoval pravni stanovisko Evidenme 1 ze spisu je ziejmé, Ze ho ani nemél
k dispozici, dostal ho aZ poté, co zaddvaci dokumentace byla findlné schvilena zastupitelstvem.

Lol b
Yol Ll 4 L
A AR

stanowicko

V rimci § 44/5 jeho navrhn, ktery nebyl sadoi ani zastupitelstvem odsouhlasen, byly k tormn
racoviny dva priavni posudky. Jeden od i jeden od Advokitni kancelafe

Tsou to jmé posudky, neZ ten, ktery byl pak v zaddvaci dokunmentaci k té poslecis
v tom pravnim stanovisku doporuéil, aby se zadani veigigé zakizla- podle § 44/5
e ‘edilo v uZdim fizeni Je to piiloha 20 kst 220, kde nvadi: jevi se
jako vhodne pouziti uZitho fizeni, které oddéluje posuzovini kvalifikace a posuzovini a
hodnoceni nabidek do dvou samostatnych fazi, piicemz dmahd z nich je otevienid pouze tém
dodavatelim, kteii prokazali splnéni kvalifikace.

Nemél ditvod hodnotit nebo provéfovat veskeré kvalifikacni piedpoklady, které prevzal ze
zadavaci doknmentace tzv. prvniho vybérového fizeni z roku 2012, a to 1 z toho ditvodu, Ze tato
pirvodni zadivaci dokumentace byla nastavena, schvalena advokatni kancelafi, kterd ji nakonec i
administrovala, a to byla Advokatni kancelai Véril, Ze ty parametry,
které jsou tam uvedeny, json v potidkn. Oprou zagavacl aokunentac preniho vybérového fizeni
ty parametry jeité vyrazné snizil, coz v té barevné tabulce - tiplné na posledni list, iplné posiedni
fidek dole - je to patmé. Je tam jakysi pomér, ktery vypodital. Je to pomér objemu
pozadovanych referenci a piedpoklidané hodnoty vefejné zakizky. Pivodni piedpoklidand
hodnota veiejné zakizky byla 875 000 000 K, to bylo to preni vybérové fizeni, ale pozadovany
objem referenci byl 2,9 miliardy, tzn. je to néjakych 331%, ten pomér, a to co potom daile
navrhoval se pohybovalo virazné niZe, kdy k piedpoklidanémm objemu zakizky 1,4 miliardy
navrhoval reference v objemu 1 miliarda 50 miliénty, coZ je sloupec 5 v potadi zleva, kdyz preni
slomper ie t2v._preni vibérové fizeni, druhyf sloupec je nultd verze zadavaci doknmentace od pani
(114, tieti sloupec je zaddvaci dolmmentace, kterou mu jako jedinou pieposlal
2015. TakZe to ne:i o tom, ze by pievzal kompletné viechno tak, jak to je,
ale 1 vyrazné to snifil tak, aby ta zakizka byla dle poZadavim vedeni kraje realizovatelnd
odbomou firmou, kterda ma s tim zkuenosti, a kterd md na to dostate¢nou kapacitu, zdzemi,
jednak materidlni i persondlni, Chtél by jesté zdicaznit, Ze stavba nemociic neni stavba obcanské
vybavenosti, tzi, nedé se porovudvat sloZitost takové stavebni Cinnosti vobou piipadech a
s timto ohledem nedokézal pochopit, pro¢ odbor investic navehuje 0,2 miliardy pii zakézce, kterd
mé piedpokiad 1,4 miliardy.

To, co uvédéla pani mdocha'zclo k viméné emailit ohledné terdosti kitéxif zaddvaci
doknmentace Nemociuce mezi panem a jim, neni pravda. Plete si to s tin,
co fikal 1 pan ze iesili mnohem vice verejnych zakizek. Bylo to o tom, jaké tdkoly
dostival od pana abv se knim vyjadioval a vrimci toho neprobihala Zidni
Lommnnikace mezi panem a jim ohledné zaddvaci dokumentace na Nemocnici
Vedkerd emailovd komuukace je ve spise, lze to doloit, jak mezi sebou komunikovali.
Jeiich komunikace se tykala jinfch projekni, jinfch piipravovanych vetejnych zakézek.
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Pan I- pronesl vém, Ze najednon se mélo sontéZit podle § 44/5. Zadny takovy moment
nenastal, j:z piedtim byly navrhy zadavaci doknmentace, které se Siroce diskutovalv a piidel
s Giplné jinym diametrilné jinym nivrhem m zakdzkn pojmont podle § 44/5 tedvi
Toto neodsouhlasila rada ani zastupitelstvo a nikdy tedy se nemélo soutéZit podle § 445, takovy
moment nenastal. T pan 2 iekl, ze reference 550 000 000 rada a zastupitelstvo, o § 44/ 4
zase rada, zastmpitelstvo.

Pokud se jedna o zaloZeni stavby, specidlni mechanizace, navrthoval v rAmci . aby
ten dodarvatel, ten vxtezny uchaze¢ musel prokizat, Ze bude realizovat tzv. HSV, tedy hrubou
stavebni v¥robu, coZ neni jenom zaloZeni stavby, ale je to v tomto piipadé skelet by tduvy, Ze to
bude realizovat vlastnimi silami. 2 to z toho ditvodu, aby prokazal, Ze to neni garazova fHirma. Pan
d 2 potazmo ani pan pRESET v tom emaily, kdy uvadi, Ze to splni pouzs - neberon
vuvalm ze zikon o vefejnych zakdzkich naprosto automaticky wmozZinje tzv. sdiuizeni, a to
sdmzeni nmozni, aby partner ve sduzeni chybéjici referenci nebo kvalifikaci doplnil. Hledal,
které firmy maji mechanizaci a json schopuy fedit zaloZeni stavby, které je piedpoklidanou
pmiel;tovou dokumentaci a béhem dvou hodin jich nasel pies 40. Proto by zalozil do spisu rento
soupis firem na ceském trhm, které splinji vlastnictvi popsané mechanizace. Tzn. sdmZeni je
zcela béini zilezitost a jakdkoliv stavebni firma  nejenom se mohla spojit s témito
vice nez 40 firmami na ¢eském thm, kdyz jich je nreité vice. Nems to o tom, Ze by uchazed
frzicky musel mit néjakon pilotovaci soupravy, jak piediimé obZaloba, ale je to o tom, Ze se dd
Cestné pxoh.léien.i, 2¢ to nebude plnit subdodavatelsky 2 v piipadé, e vyhraje, tak se muize
rozhodnout si tn mechanizaci pronajmout, cof neni subdodavatelsky, nebo si mechanizaci
koupit. Piijéovny pilotovacich souprav v CR existaii. Jejich sonpis zatim nedélal.

Obzalovany - piedloZil matertdl zaloZeny ve Zhutfch deskich nazvany seznam firem
v CR — odbomost zaklidini staveb a ziporového pazeni. Materidl se zaklida do spisu jako
listinny mate il

Svédck_ (biomedicinsky inZenyr) na ¢&. 1 4021 — 4025 uved], Ze pied 4 - 5 lery
nazpét (tedy v leiech 2013 — 2014} byl néjakou osobon z j€jiZ jméno s nepamamje

Pidin o podani svich naciondli ohledné deodavky zdravotmcké technologie v nemocnici v
Vice s nim nikdo nic neprojedndval, nebvlo woho jiz tieba. Piedkladal Zivoropis a
nejake diplomy ohledné vzdélani a cestné prohlideni Cekalo se na vysiedek zakazky. Nevi, ;aL fo
dopadlo. Na zakizce nic nedélal. Jméno kdvsi zaslechl (projektoval néjaké prace
FN ). Pana — nezni. Zna pana z , ale osloven byl nékym
jnym. V roce 2006 dokoncd CVUT v- obor bromedicinske mzenyrstyi. Po ukonceni studia
mohl vykomvat povoldni biomedicinskehio mZenyfra pod edbornym dohledem. V soucasné dobé
jiz ma osvéddeni MZ CR pro v¥kon tohoto povolini bez odbomého dohledu. Jelikoz tehdy jim
smdovany obor jesté nemé! piisluinon akreditaci, absolvoval akreditovany kurz biomedicinského
inZenyrstvi. Kdyz kontil smdinm, bylo mu feeno, Ze pro vykon povolini bude potiebovat jeité
tento kvalifikacni kuez. se o ném mohl dovédet pies FIN |, kde mél na starost
doddvky zdravotnické technologie. V rotniku jich bylo asi 20 - 30, vi asi o 3 lidech, ktefi se obom
vénujl.
U hlavniho liceni svédek - IF - (¢l 6000-6004) uvedl, Zze ohledné nemocnice
byl osloven z titilu sve odbowmosts s tim, Ze firmou * mu bylo nabidnuto, Ze
kdyz nejakfm zptisobem dodd sve doklady, tak by se mohi podiel néjakym zpisobem na
dodévce techniky do Nemocnice , ale k tomu z jeho strany nedodlo. Jenom dal svoje

doklady, ale Zidnou finkei nedostal. Mel be pravdénodobné na starost dodévku zdravotnické
techniky. S nik¥m z krajského ttadu * nejednal. Nent si védom. Ze by nékoho

krajského ttadu zuai. Z obzalovan¥ch znd pana Z nemociice
. Neni si vedom, Ze by spolu jednali. V znal pana , 4 to v tége

souvisiosti, kdyZ se vvbavovala détskd nemocnice ¥ . tak on tam delal a
na kontrolnich dnech se potkévali. Resili urdité véci, co se ik zdravotnické techmiy de
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lélal stavebni piipravenost. Z mu ta funkci tehdy nabidl pravé pan
Jjmeno pan - res ie neiika. Biomedicnsky inZenyr je nova véc, ktera se fedila

dlouliodobé, ale speciahizované vzdélivani na IPVZ (Institut postgradudlniho vzdélavini ve
zdravotnictvi) se ukoncilo, nebo jakoby ten proces té specializace se zahdiit oied néjakymi Sest,
sedmi lety. Pfedtim, kdo dokoncil fakultn elektro na CVT ~ @ tam mél tinl
biomedicinského inZenyra, ale nemél specializaci. Takie musel pracovat pod odbomym
dohledem, specializace se dodélavala nékdy v pnibéhu, feknéme urcité nivaznost na fy
akreditaéni procesy. Absolvoval biomedicinské inzenyrstvi na fakulté CVUT elektro.

Ve smyslu § 211 odst.3 pism. a) tr. fidu byl ¢ten protokol o jeho vypovédi svédka na C. 1 4023
posledni otizka a odpovéd dole.

K tomu svédek uvedL e s paves [ néiakim zotsober jednal, ale s lidmi, ty nezndl, ty si

nevybavil. S panem nejedoal obledné toho Bvl to nékdo jiny. Na dotaz, ze
dneska sondu fekl, Ze pai he koniakioval ohdedoe toha svédek uved], Ze ne Pan

jej jakoby oslovil, ale potom jednal s nékym, ale ted’ nevi tu osoba, ale nebyl to
Zadavaci dokumentaci mu nikdo nepiedlozil. Nebyl nikdy zaméstnin u spolecnosti
Jeho obor se di studovat i mimo Ceskou republiku v EU. Bézné v Némeckn, v Angli. V ramci
Ceské republiky je zhmba 200 osob jeho vzdélini. KaZd§ rok, protoze na fakultu jezdi obéas
vyufovat, tam odsud vychézi zhruba 30 studenti. Potom jsou jeSté univerzity v - a
nniverzita v g kterd md akreditaci také na tento obor. Dneska jich jsou zhruba dvé stovky.
V roce 2014 — 2015 jich bylo, piedpoklidi méné, ale piesto jich bylo aspon desitky.
K osobé tohoto svédka je z listin zaloZeno v piiloze P 22: vysokoskolsky diplom CVUT, fakuity
elektrotechnické, ¢ ,ispéiném® nkonceni studijniho obom ,,Biomedicinské inZenyrstvi ze dne
2006, osvédeeni o ziskini odborné zpisobilosti k vykonn zdravotnického povolini pod
odbornym dohledem na podkladé absclzazind kvalifikadniho kurzu ,biomedicinské inZzenyrstvi®
pro obor Biomedicinsky mZenyr ze dnc‘i".OOT.

Svidkyné m vramc piipravného fizeni (na <. 1 4070 -
hlavniho licem svediyne (ol GULZ2 - 6016) uvedla, Ze v té rozhodué dobé bria

krajského niadu.  Pokud se tyka obZalovanych, tak k obZalovanému panu

byla

prima Pracoval u nich rok. Odbor je pomémé mlady odbor, protoic om
vziukly 2001 a tento odbor vzmkl a2  2011. O vystavbé ONJ vi, protoze byla

piitomna fednani rady s hlasem poradnim, 1akZze veskeré materidly, kter¢ &ly ples radu a pfes
zastupitelstvo, vidéla. Jako pemonahn $é6f tladu nevidéla do ani Wa néjak
spolurozhiodovat. Pokud se tfkd toho vybérového tizeni na Oblastiu nemociudi toho se
neiiéastnila. Neprobirala s nikym nastaveni podminek ani kvalifikacni piedpokludy a podobné
toho vy¥bérového fizeni. Pana fidila, svolavala pravidelné porady jednou za mésic. Na

téchto por.adéch vedoncich odbord, se bavili o prici, kterd je na jednotlivich odborecli  Omi ji
sdélovali své piipominky, 2 jestli maji néjaké problémy apod. Pan- byl ve
funkm odbor * rok. Jeden rok je takové adaptacni dobn odbozru, ¢ili
ta ]eh aptace akorat probinaia. Prod€lal Skoleni adaptaéni proces nového zaméstnance, a
piotoze pusel z jiné sféry, neptifel z vefeiné spravy, tak se ten rok musel poidd uéit. Ona s nim
neméla problémy. Byl uréité odbomik, ale trosicku spolu meli problémy v tom, ze mm vyiykala
uréité manazerské nedostatky. Jeho podtizeni si ji stéZovali, Ze jim nepiends! dost informaci, Ze
nedéld porady. Tak v tomto smyslu s nfm méla pohovor, ale co se tfde odbornostl inZenyra
stavafe, tak s nim neméla nroblémy. Jeho podiizeni o ztéZovali, Ze nefidi odbor. Jejich jména
nepamatije, MozZna . Z fonkce sdboru 2 z jejich tifadu odesel na vlastni
#idost na zdkladé dohody o rozvézini pracovniho pomér. Piidel za ni a fekl, Ze chce skondit.
Nezdrzovala ho. Kdyz odesel . ktery odedel na zdkladé dohody, ale kdybv m
dohodn nepodepsala, tak mél drubou verzi, 4 to vipoved take by ho steiné nendg =k se
do toho vybérového fizeni piihlsili tii, a to — m a pani

Vybérovd komise je doporucujici, kdyz rozhodnje rada o v¥bém vedoucihio odboru. Nakonec se
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rozhodli pro paua — z toho diivodu, 2e pan -. mél trodku iiné pozadavky

mzdové. Pro né) neprichazel vuvahu ten mstupm plat, ktery byl zhmba Ke
s tim souhlasil. Z vybérového fizeni vyplynulo, Ze let delai

techmcke funkce, 20 let fidil, tak¥e byl vhodny kandidit Ten adaptaéni pioces je u téch
vedoucich odboni minimélné roéni. Pokud se tyki ‘ s tim nepiichdzela do

stykn. Urdité ho nékdy vidéla jako hosta na radé. Nikdy s mum uejedaala_Ani ho neptijimala do

racovniho pomén ¢i jiné dohody nepx':iiimala Na to misto komise pana
_ doporudili jako jednicku, i L.dyz to vyheal panl. poiom iekl, Ze za téch
poduunek, kdyZz mu nabizeli ten nastupni plat a osobni ohodnoceiu tepive po zkudebni dobé
v podstaté piijal jinou praci. Pijjal ji také na L:ap u nadi piispévkove organizace. Nepamatuje si,
zda kdyz méli porady s vedoucimi odbor, ze by pana zadal nréjpkon pomor,
odbomou pomoc nebo néco podobného, ale spise si mvsh, e ne. Kdvi skondil '
brlo vynsino nové vybérové fizeni. To misto nabizel odboiu. Pan
ji slibil, Ze nez nékoho seZene, neZ se vypise vyberove Lizem, ze odbor bude fidit.
Potom vypsala vybérové fizeni a pnh]asﬂ se pann Itery uZ v té dobé ale pracoval nikoliv na
niadé ale na kraji, pravé vt nasf prispévkové oroanizaci a uz spolupracoval v té nemocnick
TakzZe se stal vedoucim a dodnes je pan ll Protoze uz pana inZenyra
znail, tak to osobni chodnoceni mu dala bez tono, ze by ¢ekala az po zkusebni dobé.

Po nahlédnuti svédkyné do plinu adaptace nového zaméstnance _ svédkyné
uvedla, e to je listina, kteron podepicovala ji. Pkin sestavovala ona se svymu zdstupcy, asi k tomu
méla moZna poradce panz Te to vie v poradku, Lont[olnwla to. Nepopird, ze jako
tfednik, odbornik pan ty véci znal. Pan 1 fg ji dal naveh dohody o
skonceni pracovniho pomem s um, ze pok d nebude akceptovar skonceni pracovniho pomem

dohodon, tak at’ povazu]e tu listinu za vy imved’ Z imrovniho pomeén. Jeho pracovm pomer
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P | Je pravda, Ze zkousela pana premluvit, ptala se, pro¢ nechce zistat.
On tikal, ze uz ma sehnany jiny pracovni pomer, ze ho bude vice napliiovat nebo Ze chee zknsit
néco jiného. On se nepohod! s tehdejsim Nechtél s nim dale spolupracovat.
Kdyz probihalo to fizeni na pana , ak béhem toho vebérového fizeni na vedouciho
odboru investic nepﬁsobil pan , aby byl vybrin pan

Svédek - vedouci nabidek divize pozemniho stavitelstvi vychod) na
& 1 3840 — 3851 uv uu., se v tzv. 1. zaddvaciho fizeni, kdy se nejprve prokazovaly

kvalifikace, Oi¢astmla. er]me byl pozidani o doplivjici informaci a ndsledné byli vylonden:
kviili nedolozeni referenci. Konkrétné tykajici se zalwaniéni stavby realizované v ramc

F v USA a neuznini reference proto, Ze nebyla podepsina oprivaénou osobou, tedy
absence zplnomocnem k zastupovam objednatele. Podali nimitky k UOHS. Soutéz paL vaa
zrudena. Byla vypsana dal$i soutéz jiZ na podam nabidky s cenou tykajici se piipravy izemi (tzv. 0.
etapa), kde neuspéli. Do tzv. 2. zadavaciho Ifizeni (na stavebni ¢ast vlastni nemociuce) se z
rozhodnuti feditele spole¢nosti nepiilisili. V rémci dodateénych informaci (u 1. zadévaciho
tizenf) jimi iniciovanych byl zménén pozadavek na kvalifikaci specialisty ,,zdravotnicky inZenyr®,
ato konkrétné ohledné knmulace studia a prase, ktery byl dle jejich minéni nesplnitelny (stadium
bylo nové ziizeno). V zdsadé nejsou zadné [ozdﬂy pti provadéni staveb budovanych v energetické
niro¢nosti budovy ,,B“ oproti stavbam s nizdim stupném energetické niroénosti. To fesi projekt
stanovenim toho, jaké budou izolace. Proti pozadavku na realizaci HSV bez moznosti zadat tyto
price subdodavateli by podivali ziejmé ndmitku. Je to diskdminujici pro firmy, které nemaji
vlastni kapacity pro monolitickon konstrukci, do ¢ehoz patii doddvka a montdz Zelezobetonové
konstmkce. Do HSV patif viechny zdklady a vykopy, tedy i zakladani pllotll, atd. Sami zaporové
pazeni neméli nikdy, to vzdy poptévali. Pilotovaci soupravu méli asi do roku 2015, z divodh
ekonomické nerentabilnosti i prodali. Souasnym trendem je to, Ze velké stavebni firmy se
zabyvaji ingeneeringem. V pozemnim stavitelstri realizovali stavby typn obchodni centra,
tovarny, sklady, i nemocnice napi. v - av - Nespatiuje rozdil ohledné hrubé
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stavby mezi budovou pro zdravotnictvi a napiiklad pro administrativu, pomine-h zdravotnickon
technologii. Operacni sily fesi projekt. Hlavni nosné konstmkce velkych objektis mohou byt bud
ocelové, nebo zelezobetonové. Zelezobetonovi je betonovani na misté, kdyz do bednéni se vlozi
armatura a zalije se betonem, ma to dané etapr. giiEa konstmkce json predvyrobené
zelezobetonové prvky (sloupy, vazniky, atd.), které se montup na stavbe.

U hlavaiho li¢eni sw:»dekm .’ (&1 6018 - 6023) dodal, ze pokud se tyki
pilotovaci soupravy v obdobs ioxu — 2015 tak jich bylo v Ceské republice vicero, ale

zileZi, jaké byly pozadavky na soupravu, do jaké hloubky, jaké priméry, takze ne viechny firmy
byly schopny vrtat tieba metr nebo metr a piil piloty. Ale téch souprav v republice bvlo vice.

stavéla nemocnici, pak pied patnicti lety moZnd nemocnici ve

a 1 yn¢ zdravomické zafizeni, co si pamatuje. Zaklidini obecné byla specializovana
annost. Vi, Ze firma ¥" jako jedna z mdla méla pilotovaci soupravy vlastni, jinak se to
najim4 jako subdodévka. Cose tykd nemocnic, tak po republice bvlo dost fitem, ale nezni jejich
reference. Piedpokladim, ze vSechny firmy jakon-. - tyto zkusenosti
mély. Je otizka s jak velikon nemocnici. V republice se muliardove stavby nestavi kazd¢ 1ok
K zivém z emailu z 2015, Se vlastni pilotovaci soupravu ma jen spolecnost _
svédek uvedl, ze ne. Tak méla vlastni |}|I-)ty, nakoupila teZké sonpravy, ale nevi,

v kterém roce to byle, kdy dosio k prodeji. postupné zacala prodivat, prodala
prodali 1 piloty, ale nevi, v kterém roce k tomu doslo. Nikobo z obzalovanfch nezni. Polkma jae
o preni zadavaci Hzeni z roku 2012, tak v ném neuspél a byia vyloucena, nebot’ byli
poZidini o dopinéni doknmenni do kvalifikace, ktere prokazovali prostiednictvim z Amenky a
z Beitdnii, ale nepodafilo se jim zajistit protokol o piedini stavby, ktery by byl podepsin
opravnénou osobou. V rémci tohoto zadivaciho fizeni z rolu 2012 byl ohledné uchazeci
poizadavek ; ohledné specialisty na zdravomi technologie. Byl to blomedxcmskv mzenyr a tam bvl
poZadavek, ze musi mit vzdélini biomedicinského inZenyra a vié dobé stim byl prob]em
protoze do té doby co jim poskytoval tyto doklady ten pan, tak neméi to sprivné vzdélini, byt’
mé] praxi 20 let, ale mél vzdélini elektrotechnické fakmity v a tam by} poZadavek piimo,
jaké ma mit vzdélini a v té dobé produkovala toto vzdélani jenom iedna fakulta. Vim, ze na to
divali snad i nimitku. Do tzv. dmhéhe zaddvaciho fizeni se nepiihidsila, protoze méla
dost jinfch zakdzek. Zda uskute¢nila v rozhodném obdobi, tzn. 2009 — 2016, néjaké
projekiy vstavby zdravotmického zalizeiu za provozu s munmalnimi investicnimi naklady stavby
550 000 000, kde by tiida eneigetické nirocnosti té budovy byla B, nevi. Snad to mohla byt
urmmnucr. Stavbou budovy tiidy B, pokud by méla i realizovat, uréuje projekt. Viechny
firmy museii dodrzovat wréité poadavky, a co se tyka toho, Ze to ma spliovat m tiidu B, tak to
fedi projekt. Firma samoziejmé na to musi piizvat specialistu, aby posoudila, Ze je to dobte
naveZeno, Ze opravdu to je tiida B, ale to zase neni problém si to najmout jako subdodivin. Ale
jinak to spodivd vizolaci konstmkci, materdlech, coz neznamend, Ze to je néjakd kosmickd
technologie. Uéastni se staveb i ve sdruZeni, zdlezi na tom, jaké jsou poZadavky zaddni, jestli tam
jsou technologické véci, které nebudou mit, tak se budou sdmzovat, jestli nebudon voiné
kapacity, tak se také sdmzuji. Dél4 to 1 spolecnost, ve které pracuji nyni. Pokud by tam méli mit
zaklidéni pilon’ a zAporového paZeni a nebylo to ve vlastictyi té spolecnostn tak bv muselo byt
sdmzZenim. v CR méla obrat kolem 30 miliard, kdvZ ji patiily dopravni stavb)' a bylo to
v dobé toho veikeho rozsahn. - zévod samostatné mival 8 miliard. Zaméstnanct méla
kdvsi v CR asi tii a pil usice, v zahrani¢i nevi, 20 000. Neni schoper: posoudit kolik
postavila v letech 2005 — 2010 nemocuic v néjakém velkém objemu. 10, 20 moZnd 50.
Zalezi na velikosti, vi, Ze specidlné se tomu vénuje, Ze maji na to zivod jednak v Britinii a
americka na to vyclenila skupinu lidi, kteii se primo zabyvaji pfipravou a realizaci pro
zdravotnicrey, takze méli specialisty, proto také pouzili jejich lidi pro kvalifikaci. Nesh do zakdzky,
kterd by byla v zalwani¢i, nezii€astail: se soutézi, které by byly tieba vefejuych zakizek Pro
Polsko nabizeli privitni véci nebo dopravni stavby, ale obecné ten region byl rozdéleny a interné
ani neméli dovoleno, aby §li do Némecka nebo do Mad'arska nebo kamkoliv jmam. TakZe n4s trh
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byl Ceské a Slovenska republika, ale byly soutéze, hlavné kanalizace, sité v rimci programu, které
byly financoviny z eviopskych fondii, a tam se mohly zifastiiovat i zahraniéni spolecnosti.
Vletech 2010 - 2015 byla - neivétdi v CR 2 svétové patiila mezi 3 — 10 nejrétich
dlouhodobé. Byla ptimym konkurentem

Svedek _ - (v rozhodném obdobi - kraje) na ¢. 1.
3860-3800 & na c. 1. 36/U-36/5 uvedl, e na ONJJ bylo vy

ssano celkem 3 kiat zadédvaci fizeni.
Administraci prendho (z rokm 2010 ¢i 2011) byla povéiena - plispévkovi organizace. S
ohledem na zastaveni vypliceni dotaci z operaéniho programi

, kdy nebylo
zajidténo financovani projektu, zadévaci iizeni zmsili. Potom byio vyhiaseno dihé zaddvaci
tizeni, kdy doilo k uréitému zdrieni piedeviim proto, Ze zdkon o velejnych zakizkich nove
natizoval, aby méli k dispozici dokmmentaci k provedeni stavby. Toto vybérové fizeni (na
stavebni dokumentaci) se kraji pifli§ nedafilo. Prvni soutéz byla zrudena, protoze piihlisené
projektové kancelife nakonec odmith prici vvkonat, ziejmé v disledku nizké ceny. Diuhé
vvbérové fizeni vyhrala spolecnost N byt' k ni neméli dobré reference, ale neby! zdkonny
divod ji vyloucit. @4 pak docaia projektovou dokumentaci, kterd byla pii soutéZi na
zhotovitele stavby podrobena velké kritice. Bylo vzneseno vice jak 1000 ptipominek a tyto byly
natolik zdvazné, Ze doslo ke zmieni dmihé soutéZe. Potom probéhlo treti vybérové tizeni, kdy

musela na své naklady zdsadné piepracovat provadéci projektovou dokumentaci, a to pod

dohledem jakési supervize spolecnosti Dokumentaci pro vibérové fizeni investéni
odbor konzultoval s pravni kancelaii v , A jejiz jméno si nevzpoming. Kraj se snazil o to,

aby z vybérového fizeni vzedla firma dlouhodobé se pohvbujici na uhu, se solidnimi referencemi
2 odbomé zdatna pravé v oblast v¥stavby nemocnic. Nechavali ndélat cenové posouzeni
mvestitntho zémém, které zpracovala ostravskd firma a tento vystup byl uzavien v obilce a
uloZen v trezoru na investicnim odborn, ziejmé u pana [34ERSs . Cilem bylo, aby v soutézi mohli
zdkonné wvviadit nabidky, kieré budou cenové podsticieny, a nebude u nich zimka redlné
dostavby nemocnice. Den piedum, nez se mély odevzdavat nabidky, zasdhla na tiiadu policie a
sada keaje nasledné rozhodla, Ze do vviasnéni celé zéleditosti v soutéZi pokra¢ovat nebude
coby adborm prosel vybérov¥m lizenim. Pan - zacal
pracovar pro kraj as: v 1oce 2011 - 2012, nejdiive prostiednictvim piispévkové oigaiuzace :
Vykondval praci konzultanta pro centrilni nikupy kraje. Nékdy v roce 2013 - 2014 s nim byla
nzaviena simlouva na poradenstvi pro zakizky kraje obecné. Mimo jinfch se podilel jako poradce
114 investci v Ol\.. U 2. a 3. Zadavaciho iizeni byl vytvoien t¥m pro realizaci zakdzky, ktery se
pravidelné schdzel, a s panem byly konzultoviny otizky tékajici se proiektor¥ch
dokumentaci a zaddvacich dokmmentaci. Byla to jeho (svédkova) iniciativa, aby pan m
délal poradenstvi pro krajské zakdzky, byly s nim dobré zkmsenosti pii poradenstvi u centrainic
nakupti. Donwmiva se, ze tam bylo i v¥bérové fizeni a piedpoklidi, 2e to vie bylo v rimci
zdkonnych mantinelit. Administrovala ho kanceldr hejtmana pan.i K projektové
dokumeuntaci spolecnos bl vvomcoviny supervize na £ast stavebmu a zdravotni Zadani
vrpivaulo z diskuze s panem a odboim . Nejvétdi krajska investice
(v tadu 1.3 miliardy K¢&) potiebovala oponentur v oblasti projekrové dokumentace i proto, ze
s firmou ze zaditku nebyla dobra zkudenost, jeji price nebyla kvalitni, ji nabizena cena se
pohvbo**ala nekde v rozmezi 40% z ceny, na kteron byla zakizka vypsana. Snpervize dle peho
ndzoru nsetiily nemalé ¢astky pro realizaci projektu. Supervizofi byli vybrani ve vyberovem tizeni.
Byl zapojen: do t¥mu, ktery piipravoval v¥stavbu ONJR. Neni si iisty, ale v¥bérové lizeni zde
administrovalo investi‘ni oddéleni Pokud toto melo néjaké piipominky ohledné jejich
potiebnosti, vyplyvaly z toho, Ze nikdo nema zkulenost s tak velkou investici Zadivaci
dokumentaci a seznam oslovenych spolecnosn k supervizim délal bud inresticni odbor, nebo

odbor kancelafe , samoziejmé to brlo konzultovino s panem H Nivrhe
ohledne kvaitikaénich poZadavki si iiZ nepamatuje. Konzultoval to dokonce s -

z advokitni kance]éie'- (diivéjsi I svon funkca

vvkonaval dobie a poctivé, ale mél s mm problem pii zakazce na provadéa dokumentaci kwihi

i adbant

Shodu s preopisem potvrzuje _



54

4T9/2018

opakovini soutézi. S 2 se setkéval pii jedndnich realiza¢niho tymu,
jetich vfkony nehodli nijak hodnout. S byla uzaviena smilouva na rok

odefel i pioto, #= mél piipommky k nevydafenfm soutéZim na projektovou
doiumentaci. ﬁ byl bezespom nejlepsim uchazecem. Nedovede Iict, zda se s nim
setkal pfed vyberovym rizenim, uréité ne s imyslem ho prosazovat K dotazm, zda vyjidiili
nékteii fifednici kraje nesoulilas s kvalifikacemi navchovanymi panem ivedl, Ze by to
nedefinoval jako nesouhlze Jed diskuzi. Sporné podminky byly konzultovany s
advokitni kancelifi. Role pii vytvafeni kvalifikacnich poZadavki musela byt
podstatns, investiéni odbor piedklidal véechny ndvrhy do orgdni ke schvileni Nepamatuje si, ze
by rada nékdy piehlasovala Jeho cilem bylo, aby materialy prichdzejici na radu
byly vydiskutované, aby mohiy byt schvaleny
Svédek dile uved], Ze pan -zaéal pracovat pro kraj prostiednictvim I
kde méi pomioct < centralnimi nakapy eneigii, telefont a daldich komodit. Nékdy v roce 2014 15
s nim byla uzaviena smlouva na poradepstvi v oblisti vefejnych zakizek pies odbos Je
piesvédfen, Z¢ dohody na prici pana byly uzavirany v rimci zikona a predpisi
kraje. Vi, Ze kancelife pani na nich spolupracovala s praivniky na odbom
hejtmana. Vysicdky piace pana uyly pro kraj v¥hodné a dobré. V ramci jeho ¢innost
pro kraj s nim nebyla konzultovana pouze zakdzka na qlemocnici. Vyjadioval se k
nivihiim zaddvacich dokmmentaci a v diskuzich hledal zpusab, aby vefejni zakizka byla zaddna
co nejoptimilnéji. Od za¢atku nebylo dino, na jakon dobu bude pan angazovan.
Vychdzelo se z potieb kraje. Podrobnosti ohledné piipravy zadivaci dokumentace k vybérovym
fizenim na vybér dodavatele sluZeb poradenstvi v oblasa % si nepamatuje, do jejich

pribéhu sim nezasahoval.
- (&1 6025 - 6038) uved!, 2e_pan
odbom, pucemz za jeho phisobeni ve funke: to byl asi beu

o, proloe se na toto misto velon tézko nékdo shanel. Pokn T
pana wacoval pro kia) dloubedobéji. Zadal pracovat nejdiive H na
spole¢uych naknpech pro ra. Byly nidkupy to eneigii, telefont: a podobuych
zaleZitost s tim, 2e tenkrit se davaly dolzomady smiouvy a bvla 10 vybérova tizeni na dodavka

enersii Iam viechny subjekty, které patfily pod _ ka). Co se t¥k jeho poradenstvi

U hlatnihn liceni svédek

byl
nebo

[en

i nemocnici, tak to vzniklo tak, Zze v prenim teudo, kter? Lraj
zmsil a ktery méla na starost kompletné firma najata pies tak byli kitizovani, proc si

neudélaji soutéz sami. Byl si védom toho, e odbomi kapacita na wadé neni takova, aby bez
problémii to vybérové rizeni mohli zvladnout, protoZe jednato se n -aemocuicc o
nejvétsi krajskou investici. Bylo to pies miliardn 200 000 000 K¢. S takovou wurvestici se na kraji
nikdy v minulosti nesetkali, a protc“"?':&iré pomocné zizemi pro fungovini vybérového
fizeni, které se uskutecfiovalo. Pan se proto stal externim poradcem hejtmana v této
zalezitosti, byly s nim uza'."’l-'léliif'l iili? Ii aa tuto dinnost, ale vyuZivali 1 v daldich subjekot
Vyuzivali i prévai kanceldi ¢ muoho a mnolo daldich subjekti pro pritbéh toho
v¥bérového fizeni. Pan—!e velmi osvédéil privé pii téch vibérovych fizenich na ty
energie, na telefony atd., a to byl 1 tea diivod, Ze védél, Ze odborné je v této oblasti na vy, tak to
byl i ten ditvod, pro¢ u ného zacal délat externiho poradce. Qdbomost pans

drazaral piedeviim z toho, co délal v Pokud se tykd vvbérového fizeni na
které nakonec vyhral pan

tak piedpoklada, ze se piihldsilo vice osob. Tézko
po ném lze chtit, aby si pamatoval podiobnosti viech wybérovych fizeni které na kraji
podepisoval. To byly desitky vybérovych fizeni. Kazdopddné uecité viechna tato vybérova tizeni
musel schvalovat pravnik a vidy na to byly piedpisr i witind piedpis rady atd. Nikdy s tim Zidné
problémy nebyly. Samoziejmé, Ze si pan ﬂ s4m neorganizoval to vybérové tizeni. Pokud
se tykd konkrétnich nastaveni vefejné soutéze, v¥bérového fizeni na nemocnici, tak do toho
nezasahoval Neni odbomik na tuto véc. Existoval tym, ktery se schizel pravidelné jednou
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mésiéné, kde se viechny tyto véci probiraly. kdvZ tam byli pracovnici z fitadu, byl tam externi
poradce, byli tam zvani dalsi tfeba ten , frmy k tomu davaly nicité podklady.
Takze ty parametsy se tvofily takto. Nebyio to disknmimaéni, protoZe bud’ tedy podle zikona ty
parametry takto mohli nastavit a pak je to v potidkm anebo podle zikona je nemohli nastavit, o
cemz poch}'bn]e protoze to zikon umoznoval. Slo o to vybrat co nejvhodnéjitho dodavatele.
Mél osobni nepifjemnou zkusenost s vibérovym fizenim na Gymnazmm - kdy viichni
na kraji védéli, Ze firma, kterd byla vybrina nebyla v pofadku, méla propiemy, méli s ni pak
problémy s vice naklady, s dodivkami, kvality ¢asu atd. Osobné chtél, aby se témto problémitm
vyhmuli, tedy aby ty parametry byly nastaveny tak, jak nmozZiuje zikon, ale aby si mohli vybrat
dodarvatele, u kterého bude ziruka, Ze pak price bude provedena kvalitné, vcas, bez vicenikladi 2
tak dale. Na dotaz, zda dal pokyn, aby veskeré informace bvhr poskytovany panu A
svédek odpovédél, Ze nevi, jestli dal pokyn, ale pan - mél smlouvu na to, ze e externi
poradce pro investice 2 tak samoziejmé se k tém marepaium mél piistup a piipomunkoval tyto
materidly, to byla jeho price. na to byl najat. _]mena osob, které byly v fidicim tym, 12 neickne,
Urcite odbom . byli tam dalsi lidi z investic, byli tam pravnik i pan - Byl
tam radni pro zdravotmeivy, 1adni pro investice. To byl Siroky tfm. To jaké parametry se pro radu
nastavi v fidicim tfmu, vyplynulo z diskuze, kterd tam probihala. Probirali to tam. Samoziejmé,
e nemohl byt souhlas u vieho, protoZe téch polozek, které se probiraly a schvalovaly, bylo
mnoho a mohly byt rizné nizory, ale vidycky to byla otizka diskuze. Konkrétmni krutéra,
podklady piipravovali tifednici na kraji a pak se diskutovalo v tom tymu o jeduotlivém nastaveni.
Pan dival svoje piipominky pro jednini té komise, kterd méla na starosti tu
nemocnici. Jeho zajem byl, aby se nemocnice stavéla co nejdrive, protoze
se ta stavba talla n? nékolik let a u naptiklad pii voiebm kampani v roce 2012 v televizi slibil, ze
se bude stavét nemocnice, tak jeho zdjem byl, aby sestavélo. Nevi nic o tom_?= br <¢
stalo, Ze néjake vybésove fizeni bylo pfesnnuto z odborn SEEE na jeho odbor pana :
protoze to odbox nechtél délat nebo odmitl to podepsat. Nepiedpoklida to. Vaichny,
kteli se zabyvali tou probiematikou nemocnice, védéli, ze firma S neni vhodna
firma, kterd by u takovéto stavby obrovské stavby méla delat pm]ektovou dokumentaci. Tady ten
EhtY. bvl ve dvou krocich, a to byl i takovy ten problém, pro¢ se zlobil na nase medm’kv,
pmtoze to preni v¥bérové fizeni bylo nastavené tak, Ze tam cena projektové dokumentace byla
4 000 000 bez DPH, coz byla naprosto nesmyslnad cena. Vibec se podivoval, ;a.L takovéto
vyberove fizeni mohlo byt vvpsano a dopadlo taL, jak dopadlo, tzn., Ze to vybérové fizeni bylo
zrudeno. To dmhé Wbemvc fizeni pak uZ bylo, tak jak se dival znovu do materialti o tom, Ze se
tam prakticky nepuhlasn]v zadné renovované fumny, protoze stavba za ieden a piil mibardy korun
je zaleZitost v¥jimeénd, a zase viichni védeli, Ze je Spatné, ze m jim délala pxo]ektovou
dokumentaci. Utednici nebyli schopni to vybérové iizeni nasmérovat tak, aby to néjak
eliminovali, aby mohli vybirat znovu a dopadio to tak, jak to dopadlo. Byla vypracovina
pm]ektova dokumentace a v tom tendru pak bylo tisic piipominek k pxo)ektove dokmnentam,
museli si na to ddt supervize, museli brit kontroly dalsich firem atd., ale to uZ bylo haseni pozdm
a likvidace nejvétdich skod, protoZe ta projektovd dokumentace byla velmi Spatnéd. O tom, Ze
bndou déliny supervize, kontroly rozhodla rada. Bylo to na jeho navrh. Pamﬂ o 3
vvcx'ral hlavné to v¥bérové Lizeni na projektovou dokumentaci, o kiere r.il;al ie
zpnsohila !.'ﬂeclmy ty probiémy. Proto vifednici velmi nelibé zahlizeli na poradce protoze se jum
zdilo. 2 jim nékdo radi ve vécech, na které oni neméli schopnosti. Pan [FiEEsE odesel z funkce
— po dohodé, ale nezastiri, Ze tam byl i problém s tim, ze to byl ten, ktery délal
vybérove na m projektovou dokumentaci g, Lterd zpiisobila viechny ty problémy, které pak
nastaly. Projektovi dokumentace byla naprosto nevyhovujici. Ke kazdé piipomince se musela
schizet rada, odpovidat na to. Takové stohy matedalu se k tomu musely vytvitet a stejné to
nebylo v potddku. Stejné se musela ndélat kontrola (supervize), aby se to wibec dalo nejakym
zphisobem trosku do kupy, ale stejné ten druby tendr byl pak zmsen i z toho dévodu, ze tam bylo
vté projektové dokumentaci tolik chyb. Jaké byly smluvni vztahy, respektive forma téch
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. si nepamatme, Toto ifedili viednici, ktefi to méli fesit.
na zakladé fnkce byla pro néj piinosnd jako pro
odboi byio vypsano vibérové fizeni, do kterého se bohuzel
piihldsth dva, ti di a nebylo z ceho anat Byl ¢lenem vybérové komise. Predpoklada Ze
v¥béru toho nchazece se pan nepodile] Cinnost supervizorit byla piinosnd. Viichni
svou prici neodredia dobie. Na dotaz, zda k té zadavaci dokumentaci a zejména
k technickym kvalifikaénim pozadavkiim, tak jak byl ten materidl pfedloZen do rady, méli néjaké
vyhrady pracovnici odbom, fadovi pracovnici, svédek uved], Ze si na to nepamatuje,
ale jestli tam byl zaporny nazor, tak se mél vyjadiit normilné na kosilce toho mategialu. Neni si
viak védom toho, Ze by nékdy schvalovali néco, co nebylo posvéceno. Neni si védom, zda do té
findlni podoby zasahoval radni pan pied svym schvilenim. Nevi, zda ktomu
pfipravovanému znéni zaddvaci dokumentace byly néjaké vyhrady ze strany externich poradci,
napiiklad advokétni kancelife, piipadné v té tieti zakizky spolecnost {8, ale pravé naopak si
mysl, Ze s témito subjekty hlavn , €0Z je renovovana ixma na vybérové rizeni,
pravé viechny zadivaci podminky konzuitovaii a maji od nich vyjidieni, které fikd ano, takto to
podle zikona je mozné udélat, pokud to tam daji, tak napliujete literu zdkona. Na fidicim tymn
nebo vradé vsouvislosti se schvalovinim téch materidhi padla informace o tom, jaky je
eventuilni okmuh uchazedl, kteii mohou ty podminky splnit tak, jak byly nastaveny, ale ne
konkrétné. Na druhou stranu, ten eventualni okmh zajemcii byl dany tim, Ze to mohly byt firmy,
které délaly podobné zileZitosti uz v minulosti v republice. Jak jsem mél zkusenost s velkym
vybérovym fizenim, tak dost takovychto v¥bérovich fizeni chodily firmy ve sdmaZenich, navic
jesté si ted pamatuje se, ze privé firma jim fikala, Ze to je oteviené vybérové
fizeni, do kterého se mohon piihlisit i fitmy v rames EU. Které konkrétni projekty v CR se v té
dobé realizovale nodle danfch parametr, neni schopen zodpovédét. Jednani se nekonala mimo
sidlo kraje. Ur¢ité nebyl nékdo z obZalovanych v jeho byté.
Poknd se na iidicim tymu shodli na ne]akvch kvalifikac¢nich pozadavcich, tak k peglch ZAPIacovan
do té zadivaci doknmentace byl povéfen, ten kdo piipravoval to vybérové fizeni, 1zn. odbor
investc. Ten, kdo byl odbom Ten se téch jedndni vcéastil. Profesné vaimala
poanovae. Za dobun pusobeni pana na kraji byly spanem
konznltoviny desitky nizstho fidu vefejnfch zakizek Za jeho piisobeni ve funkci
probéhly vybérové fizeni viechny tispésiné, mimo nemocnice. T fen
nakonec dopadnul  bvet’ s problémem. Oddileni realizace stavby Nemocnice byi
problém pro kraj, protoZe se zvyiovala cena a za deuhé mél eminentu zajem na
tom, aby se nemocnice stavéla, protoZe obamim kraje to  sliboval Lékafi a
zaméstnanci Nemociuce v pritbéhu byli v ndladé negativni.  Jim pelitikim fkali, ze
jenom néco slibuji a nejsou schopmi tn pledstavu nskutecnit. Chteli, aby ta stavba v budoucau
méla nizké provozni niklady, proto se tieba délaly i ty supervize, piitom aby byla piijatelni cena,
abv tam bvlr optimilni zdkdadni piistroje, které buvle soucdsti tendm. Zda cimost pana
vedla k fmandnim tspordm _ kraje newmi vy¢islit. Pana
bere jako odbonika, proto mél uzavienou smiouvu s keajem a piedpokldda, Ze ano.
Sammoziejme, Z€ pan do zadédvaci dokumentace nemohl prosadit kvalifikacnich kritéria
proti wili rady. Rada nakonec schvalnje zaddvaci dokumentaci a pit schvalovéni téchto matenalG
k nemocny, nikdy nezaznamenal, Ze by tam byly problémy. Pelmd by pan - navrhoval
nastaveni parametrl k zaddvaci dokumentaci na fidicim tfmu a jeho ndzor vy byl jediny, tak by
nedokizal prosadit své podminky proti wili véech ostatnich clentt toho fidiciho tymu. Ale tyto
véci se nedély. To byl proces, kdy se probirala hromada véci, musely se snést acgumenty a pak se
o tom diskutovalo, jestii to je vwhodné nebo neni vvhodné. V momenté, kdyby nékde z lidi, co
jsou uvedeni na tzv. kodilce chtél vyjidiit nesoulilas s tim co je navihevdno, tak to na té kosilce
ndéld néjakym zipisem. Takové védci se délaly spide tak, Ze pokud mél nékdo néjaké problémy,
tak se to fedilo tak, ze se bud ten materii] nepiedloZil na radn a ddle se o tom jednalo a dokud
nebyl souhlas téch hdi, tak se to prosté neprojednivalo. Pokud by byl nesouhlas, tak se to

smluvnich vztahii s panem
Cinnost pana
Na pozici
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vétdinou délalo tak, Ze se udélala takovd hvézdicka a tam se napsalo, nesouhlasi, ma pfipominky
nebo néco takového.

Svédek - dale uved], Ze to, co plyne z divodové zprivy (od strany 89 a nasl), tedy to, Ze
technicke kvalinkaéni ptedpoklady jsou stanoveny tak, aby zajistily, Ze plnéni vefejné zakizky
bude plnit dodavatel s odpovidajicimi zkuenostmi, matetidloim a persondlnim zizemim, Ze
pozadované reference se vztahuji k pfedmétu vefejné zakizky, pficem? poZadovanj rozsah
referenci odpovidi podminkim ZVZ a je pfimo imétny pfedmétu vefejné zakdzky i Ze zadivani
vetejni zakizka vyZaduje ke své realizaci zkuSenost s fizenim vystavby velkych staveb v oblast
zdravotnictvi, kdyZ vyfe nikladd staveb byla stanovena na maximilni pfipustné vysi dle zikona ¢.
137/2006 Sb. (50% piedpoklidané hodnoty vefejné zakdzky) s cilem piedejit problémim pii
realizaci stavby dodavatelem bez potfebnich zkuienosti, souhlasi. Nepiedpoklida, Ze by se stalo
se, Ze by rozhodoval jeho odbor - namisto odboru ! ohledné

nemocnice.

Obialovam- k vypovédi svédka - uvedl, %e reference 800 000 000 K¢ jako
technicky kvalifikacni pfedpoklad byl v prvnitm vybérovém Hzeni. V 2idném jeho nivrhu se jako
technicky kvalifikaéni pfedpoklad reference stavby za 800 000 000 K¢ neobjevila. Nelze to
zaméfiovat s profesnimi kvalifikaénimi pfedpoklady u dlend tfmu. Tam byly ¢astky 800 000 000
K¢ u Hdicich pracovnikii celé stavby jak v prvnim vybérovém fizeni, ze kterého to pfevzal do
navrhu k jednani v $ir$im kolektivu, ale protoze zakizka méla byt vypsina fidove za 1,2 miliardy
korun, tak 800 000 000 K¢& by samoziejmé nesplfiovalo tu podminky 50%, kterou maximalné
umo#fiuje zikona o vefejnjch zakizkich, takie reference stavby jako technicky kvalifikaéni
piedpoklad 800 000 000 K& nikdy nebyla navrhovina. Supervize nebyla nikdy zfizovina za
Gcelem kontroly vikazu vymér. Vykaz vimér je soupis dodivek a praci, kter§ je soulast
projektové dokumentace. V timci zakizky tohoto objemu mi tisice, mozna i vice nez 10 000
polozek a za toto byla vidycky odpovédna spolcc':nost- a téch 1000 dodate¢nych dotazd,
které se objevily v rimci tzv. druhého vybérového Hzeni, tak sméfovalo z99 % k chybim ve
vykazu vymér. Tzn., to co je uvedeno v projektové dokumentaci nesouhlasi s tim, co je uvedeno
ve vikazu vymér, za cof v rimci vefejné zakizky vypsané podle § 44/4 je odpovédny zadavatel,
tedy kraj a ten ji musel fesit. K vybérovému Fizeni na ﬁ se nikdy nevyjadfoval a nebyla

rojednivina za jeho pisobeni poradce pana hejtmana. K tzv. kosilce, ke které se vyjadfoval pan
Eﬂ uved], Ze vSichni, kdo to podepisovali s tim materidlem souhlasili.

svedek [l _ B - : | 3880-3884 uved, e doporutili zmirnit & vypustit
ol podminky

nékteré zadava a poiadavky na kvalifikaci, kreré zadavatel vétéinu neakceptoval.
Jednali zejména s _ a tehdejsim odboru -, jehoZ jméno si
nepamatuje. Zadavateil zasiall upravenou zadivaci cokumentaci, kdyz doporudovali zmirnit
zejména technickou kvalifikaci, 2 to poZadavky na referenéni zakizky a Cleny realizaéniho tymu.
Snahou zadavatele bylo zachovat zadivaci podminky v obdobném rozsahu jako u
predchizejiciho zadivacitho fizeni. Ohledné podtu dotazdt na projektovou dokumentaci je
srovnind s jinfmi projekty, které administrovali, obtiZné proveditelné PoZadavky na kvalifikaci v
nyni vedeném zadivacim f{zen{ jsou mirnéjsi.

U hlavoiho liceni svédek [N NI 1 6039 — 6044) uvedl, % byli vybrini jako
spoleénost povéfeni vykonem zadavateiskych éinnosti, takze jako administritor toho vybérového
Hzeni. Tomu pfedchizelo tomu posouzeni soupisi stavebnich praci na tu dotyénou zakézku. U
objednivky na kontrolu soupisti nebyl pfitomen. Zistupce kraje oslovil asi pana - a
spolecnost - posuzovala soulad téch soupisit stavebnich praci s vyhlaskou. Projektovou
dokumentact ve smyslu vjkresové ¢&4sd projektové dokumentace nepfezkoumavali.
Pfezkoumivali pouze soupisy stavebnich praci, tzn. ty vykazy, vjméry, do kterfch dodavatelé
potom vyplfiuji ceny a zkterych stanovi nabidkovou cenu. Ten vykaz vymér byl zpracovin
spoleénostl . Z jejich price vznikl posudek nebo stanovisko, ve kterém bylo doporudeni na
odstranéni nékterjch chyb 2 nesouladu s dotéenou vyhliskou. Nepamatujete si na néco z toho co
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navrhovali zménit nebo odstranit, protoZe byl povéfen administraci zakdzky po posouzeni téch
soupisii stavebnich praci. Podilel se na tvorbé zaddvaci dokumentace a nasledné na vyhlieni
zadédvaciho fizeni a komunikaci s dodavateli tzn., zejména s odpovédmi na zidosts o vysvétleni
zaddvaci doknmentace. Administroval to tfeti zaddvaci fizeni, které bylo nésledné zruseno po
zdsalm policie 2 potom administroval nové vyhlasené, cterté fizeni, na zakladé kterého byl vybrin
uz dodavatel a byla nzaviena smlouva. Dopomicovali zmiméni, zejména  technickych
kvalifikaénich piedpokladii, protoze poknd jsou nastaveny kvalifikacni piedpoklady v takovém
rozsahu, tak potom to komplikuje priibéh zadivaciho fizeni ve smyslu, Ze byvaji podivany
nimitky, pfipadné nivihy na orgin dohledu. Co konkrétné navrhovali zmimit, si nevybavuje.
Vznesl tedy nivihy na sniZeni paramewnd, ale vétsina jejich doporuceni nebyla zadavatelem
akceptovéna Nevi pmé Tehd}r jednali svice osobami. Konkréiné, které wéci a2 skym
nebo respektive ta doporuceni
potom st vzpoimna, ze se komunikovalo i s panem
. ale tady si neni jistv, zda to nebvlo a% ftvrté zadivadi fizeni

Pan ) y s nim nejednal. leho nacliizeny v- byl -
divize vereine zakdazky spoleénost & AT ktery bvi byvaiym z v diesiu
Ky Spo I Ly Y1 oyvaly
A

dobé oddéleni vefejnych zakazek Komumkewal s nimi a zadivac: doknmentaci tvouil
spolecné s um: Zejména s panem . To, Ze jejich plipominky nebo navihy nebyly
akceptoviny ze strany kraje, bylo komunikovino emailova koraunikace i

welefonicky. Scucasné probihala 1 konmuukace s panem ” S panem I- se stale
potkiva. Ze zdkona ¢i jiného predpisu nevyplyvaly néjake bty oliledné vazby mezi hodnoton

pozadovanych referenci a hodnotou dila, které mélo byt realizovdno. Ale jsou urcité zvyklosti a u
téch referencénich staveb, polmd je mu znamo, se dopomcme homi hranice pabhz‘le 0%
hodnoty té vereiné zakazky a obdobné je to i u téch specialistil. Mysli si, Ze et zadévaci lizeni
bvlo zrudeno na zdkladé toho, Ze probéhl zasah Policie CR a timio zaddvaci iizeni bylo
zunevérohodnéno. Podstaton jeho pracovni éinnosti byla piiprava zaddvaci dolumentace, jeif
vipravy po projednani a pfipominkdch zadavatele a kolegii. Zejména spolupracoval s
a nisledné vyhliseni zadavaciho fizeni a zpracovini odpovédi na Zadosti o dodatecne informace
nd dodavatelii, kterjch bylo hodué fidové asi 1000 dotaz. Mezi || GG = 2
byla uzaviena piikazni smlouva na administraci toho dotceného zadavaciho tizei, tza. toho
wenho iizeni. Na zikladé pravomocnych rozhodnuti UHOS se sleduji a vyhodunoaouji jejich
rozhodnuti a pfipadné se upravuji limity. Mysli si, Ze ta Cisla, kterd fekl, jsou v sonladu
s rozhodovaci praxi Gfadn pro ochranu hospodéiské soutéze. Osobné s panem
nejednal.
Obzalovany - k v¥povédi svédka uvedl, Ze na tietim vybérovém Iizeni ani na {tvrtém
vybérovém fizeni se mijak nepodilel. To, co délal v ramci dndiého zmdeného ﬂ"béxového fizeni,
délal ve mospéch kraje a stoji si za tim, Ze ndvrh postupovat podle parametct § 44/5
‘—l by brlo pro kraj lepsi a levnéjdi feseni. Nemusel by se vyporadavat s tisici
odatectivnu dotazy uchazeé a fesit rozpory mezi projektovou dokumentaci 2 v¥kazem vimér.

Svédek v letech 2014 - 2017 ON — | na €. 1. 3965-
3969 uved], ze pan mu byl piedstaven jako . Seikal se s nim fadove 2
-3 x pii projednavam stavebnich éisti projektu vystavby ONJ v ramci kontrolnich do na
projekt. S panem se vzhledem k jeho ndsmpu po ukonéeni projektovani ve véci
vystavby prvni etapy pz jednani neticastnil. V ramci projektu ONE se ticastnil ponze kentrolnich
duil s projektantem, které probihali v prostorach spole¢nosti , nikoli ale techmickych rad na
krajském tGiadu & piipravy a piipominkovani zadini vefejne zakdzkr Jednini o projektové
dokumentaci probihala jednou za t¥den ¢i 14 dni a svoldval je jako odbor
- pied Probiraly se techuiické véci, detally rozimusiéni rusinosd, zmény
matexialil, 4 zmeény vyvolane pozadavky experti najatych krajem k projektove dokumentact, 2 to
pana - kdvZ na drmhého piuna si nepamatuje. Plipominky pana ohledné feseni
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zdravotnické techniky mohly naplnit aktuilni poZadavky uZivatele, poZadavky té druhé &ist,
stavaiské nedokiZe posoudit. Pokud je mu znimo, nemocnice nikdy neobdrZela zadavaci
dokumentaci ani se k ni nevyjadiovala.

I7 hlarniho liceni svédek
jednal na technickem a Konvroinui dem
Dalii kontakty spiSe nebyly. S panem
nekobkrat, a to ve véci niznych technickych |
technické kontrolni doy se vétSinou konaly n pana
projektanti a osoby, které tam delegoval kiaj na posonzeni projekénich praci.
Za kraj fam chodil jesté pan Pan tam 12 nechodil, nebot’ v té dobé uz bylo
dopmiektovﬁno a uz se chystalo vybérove nzem. Pokud se tvka zuunovansho telefonim, tak
tiplné nevi, bud volal on pann , nebo pan jemu 2
diskutovali o néjakém jedndni v takovem lehéim ténu, nejake vysiedky a né)jake : casiecné i diby,
které na tom jednani padly, ale nz si nevybavuje, co to bylo za jedndni. Padlo tam jméno
spolecnosti . kde z néiakvch vyjidieni a spife v rakovém lehéim tonu, Ze json piedstavy
viech t&ch Ldi takove, Ze ten by mél délat viechno, coZ v zdsadé nedava n nékterfch
téch mal¥ch akci smys!. Kdo to nkal, st nevybavuje. Na obsahu zadévaci dokumentace pro soutez
na stavebni prace a stanoveni kvalifikaénich poZzadavini se nemocnice nepodilela, protoze to byla
investiéni akce kraje. Pokud se tykd uvedeného telefonim. tak si nevzpomenete, kterého projekm
se to mélo tikar. Jestli se ndhodon nemluvilo o coz byl mkovy malf projekt, ale ty
drbv se tam i potom kraji tak mizné Urtité se nejednalo ¢ nemocnici i Spolecnost
realizovala v nemocmnici rekonstiukci operaénich sali. Pioblémy tam
samozrejmé byly, protoZe se to realizovaio ve staré budové, ve starych prostoiach. Prostory
nebyly ideilni Nemocnice potiebovala, aby to probéhlo ve zksdceném: Case, aby mepiisha o
vinosy za vykony, takZe tam se na to hodné tadilo.

6048) wuved). Ze spanem
Nemocnice

se setkali

€1 6045

jako zasmipcem
nam v souvislost s Nemocuc

, tzn, na Byiy tam pak hlavné

Cihzalovaného k této vipovédi uvedl, Ze uvedeny rozhovor pana | s panem
a ne rekonstrukce a dostavby INemocnice

nemél mc spolecného, ani se k tomu nikdy nevyjadioval v rimci
Sviédek {(nd 01. 06.2016 povéien

IO - ¢ 1o
obzalovanem ' na & 1 3910-3915 uvedl, ze se wjak se nevcastnil tzv. 1.
odd&leni kraje. V piipadé tzv. 2. zaddvaciho Hizeni

zaddvacilio fizeni , to pracoval na
byl - _ cletn pozidin o piipominkovdni festu

smlonvy o dilo, kdvz byl v 1e véci na nékolika jednanich néjaké pracovni skupiny vedené -

se tvhal  nemocnice
.S nemocct

sve poradenske éumnost.

, tehdy vy"stavby ON Nisledné voku 2016 byl v dobe,
kdy uz bylo pomémeé velké mnogstri fadosti o dodatecné informace, pozvin na Sirdi jedndni
konané ve velké zasedaci mistnosti , kde se ieiilo, jak se bude v zakazce pokracovat.
Zvazovala se vadanta Oplné revize zadavacich podminek, respektive jejich technické cdst, tj.
projektové dokumentace a chyby vikazu vymér a poloZkovélio rozpodtu. Zévér byl takovy, Ze se
projektovd dokumentace musi opravit a pote se bude poLracovat dvéma varantany, a to vydéni
dodateéni informace & zrudeni zaddvaciho tizeni a vypsdnd nového. Na daldim jedndni se rozhodl
postup dle druhé vadanty. Predpoklddd, Ze 1este piedtim bylo spolecnosu vvpmcovano
posonzeni projektové dokumentace s upozornénim na mnoZstvi chyb, ktere mohou vést ke
zmaieni samotného v¥bérového fizeni. Byla uplatnéna reklamace vad projektove dokumentace u
spolecnosti - a objednino posonzeni doknmentace u firmy Bylo radou
rozhodnuto, Zzc¢ daisi  zaddvaci fizeni bucie administiovat Zadavac: dokumentaci
piipominkovals jednak spolecnost 2 jednak AK P:‘:ipomﬁlkv se
zapracovévaly do zaddvaci dobunentace poufité v predchozim zadavacin nizeni za idasti jeho,
pana _ a pana - Tykaly se hlavné kvalifikaénich piedpokladii a ustanoveni
smlouvy o dilo, kterd fedila zapdténi zdvazkn, Zaddni vedeni kraje bylo takové, aby se opravily
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chyby v projektové dokumentaci, samotné zadivaci podminky mély ziistat, jak byly, ¢imz byl tedy
ziiZzeny prostor pro zapracovini pfipominek. Hodné se diskutoval pocet specialistd, coz on z
technického hlediska nebyl schopen posoudit. Byl prosazen ndzor, Ze to ma ziistat v plivodnim
poétu. Aktmalizovalo se néjaké odbomé posouzeni pro piedpoklidanou hodnotu zakazky. Rada
schvilila zadivaci dokumentaci a vyhlieni zakizky. Opét se objevovaly Zidosti o dodatecné
informace, ale nebylo jich jiZ tolik. S ohledem na to se prodinZovala Ihita pro podani nabidek.
Due 2016 k otviréni obdlek nedodlo, respektive nebyly ani podany, jeliko? dne
2016 ve veci zasahovala policie. Nakonec po dvojim prodlouZeni se zadivaci fizeni zmiilo.
Piiprava 4. zadévaciho fizeni probihala zcela v reZii pracovniki krajského tifadu. Administrace
byla zajist’ovina spoleénosti B Doslo k celkové sevizi zadivacich podminek, a to viech jejich
casti. Od pani respektive 2 ditvodové zprize oi Sa kvalifikaéni pfedpoklady pro tzv. 2.
zaddvaci fizeni mei stanovovat pan - Pan “ skonéd v 2016. Od [IEGB
utis /3. zadavaci fizeni) probihalo, takze zadavac doknmentace pii jeho prichodu na odbor
jiz byla hotovd. Na zméné kritéiii zadavaci dokumentace pro 4. zadavaci fizeni byla

obecna shoda a doslo ke sniZeni pozadavkii na uchazece.

U hlavniho liceni svédek (¢.1. 6050-6062) uved, Ze prrniho vybérového
fizeni se neti¢astnil vitbec. Pokud jie 0 w0 diulie erhdrovs Hzani které bylo zahdjeno v roce 2015,
pak pouze v priibéhu roku 2015 byl osloven s zadosti, aby pfipominkoval text
smlouvy o dilo, kterd méla byt soucdsti zaddvaci dokimenutace. Dile se na pripravé této zadavaci
dokumentace Zidnym zpiisobem nepodilel. roka 2016, kdy u? orobihalo -
vibérové fizeni, byl piizvin na jednini, které probihaio v jednaci mistnosts kde se
tesily problémy, které s tim vybérovym fizenim nastaly, objevovalo se velké mnozstvi otizek ze
strany nchazecl, na které se podstamné reagovalo, a oddalovala se doba, kdy meély byt podany
nabidky. Téch dotazii bylo do jedné tisicovky. Vedeni kraje tu situaci chtélo iedit, a proto svolaio
to jednini. Byl tam pfizvin panem--pm I zisadé se na
tom jednini diskutovala otizka dal§itio postupn, kdy se nabizely vananty dalsich oprav zadavaci
doknmentace, respektive i zruseni toho v¥bétového fizeni. Nejsem si pstf, jestli ptime na tomto
jedndni se rozhodlo, jakym zpiisobem se bude posmpovat, mysli si, Ze spié ne, kdyz pak byly asi
dalsi dvé jednint, opét v zasedaci mistnost ﬁ.ﬂ:ﬁy nakonec padlo rozhodnuti, Ze se ma
opravit technicka ¢ist zadivaci dokumentace, tzn., ta projektovd dokumentace, a Ze to vybérové

fizeni, Ze se bude rusit a potoml co ce r_\imvi projektovi dokumentace bude vypsino znovu. Vi,

Ze toho iednani se 1icastnila advokatka, kterd sc k pékteoym otiézkidm vriadiorala.
Za pani tehdy na zakiade pokynii pana

jednoun by v} , mdy se diskutovala otizka toho, jestli 10 vyveiove fizem se mia ZIGsil a po
odstranéni chyb vyhlisit znovu nebo jestli je mozné pokracovat tim, Z¢ se prodlonzi lhiita pro
podini nabidek a bude se v tom vybérovém fizeni pokracovat. Na jednom jednani se iesila také
otizka toho, kdo bude tu daldi zakizku ad=inistrovat, protoZe pani tim byla
pracovné zcela vytiZena. Tehdy panﬂse i ptal, jestli chice vtom dalsim fizeni
administraci zajtit'ovat, a oba fekia, Ze uz neclice. jednim z impulzi pro jedodni u_l:texﬁ
vedla ke zrudend toho dmhého zadivactho ifizend, byl posudek, ktery zpracovala spolecnost -
a.s., kde zdvér toho posudku vyznival vtom smysli, Ze privé chyby projektové dokumentace,
-respektive soupistt stavebnich praci, dodivek a sinZeb jsou takového charaktern, Ze by mohly
v koneéném diisledku vést k negaci toho v¥bérového fizeni, protoZe ten soupis odporoval
poZadavkim privnich prfedpistt. V rimci méeni té zakizky a piipravy na tm tieti zakdzku
komunikoval se spole¢nosti § kdy mél v podstaté pokvn od pana SRR ajistit materidl do
rady, kterym se schvalila smlouva se spolecnosti To, ze WM admuustraci zajidt’ovat
vyplvnulo zjednéni, které probéhlo u pana kdy tam zdstupci spole¢nosti
predstavovali zivéry svého stanoviska. Predum nez se vypsala tieti soutéz, tak probihalo
opravovini té projektové dokumentace, chrbv <e reklamovaly u  zpracovatele projektové
dokumentace, kterym byla spolecnost Na zékladé té reklamace doslo k vigravam
projektové dokumentace, ale pfesay rozsalt om nenf zoim. Vyjadrovala se i spoleénostw a
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objednivalo se posouzeni projektové dokumentace u spolecnosti _ Ty chyby
néjak¥m zplisobem byly opraveny a souéasné ze strany vedeni byl opakované vznisen
poZadavek na urychleni piipravy té tieti soutéze. Spolecnost pravidelné pracovala na
piipravé zadivaci dokumentace, kdy podle néj vychazeli z té doknmentace, kterd byla podkladem

pro vvpsini druhé zakizky, kterou upravili Tato dokumentace byla nésledné piipominkovani
take respektive advokatni kanceldfi, v kieré piisobi. Piipominky, které se sesly, se

tokaly samotne zadavaci dokumentace v zdsadé otizek kvalifikacnich predpokladi, které tam

* kraj mél uvedené a kteté se uplatnily v té dmhé soutéii s tim, Ze v obecné
1ovine Lyly oziafeny za pomémé piisné. Tvto oiipominky byly potom diskutoviny v rimci

jednini, kterého se ticastnil arl . Vystupem 2 toho jednini byly dil¢i dpravy
zadavaci dokumentace s tim, ze spise prosazoval jaksi zmirnéni téch pozadavki,
nicméné ne ve viech bodech se 1 jeho piedstava do té zadavaci dokumentace  nakonec
promitla. Nisledné nékdy koncem 2016 rada kraje wyhlisila tieti vefejnou zakizkn
V pritbéhu zakdzky se neobjevovalo takove mnoZstvi Zidosti o dodate¢né informace a

byl termin pro otvirini obalek. Dne doslo k zisahu Policze CR 1 v sidle krajského uradu.
Vreakci na tuto skuteénost potom rada kraje rozhodla o prodlouzeni terminu pro podani
nabidek. termin se potom posouval. Mezi tim doslo ke zméné vedeni keaje a nakonec ta zakazka
miysi - roku 2016 byla zrusena z diivodu namieni transparentnosti pribéhu  zakazky.
V zasadé plinnle se zadalo pfipravovat Civiié vypsani  zakizky, kde opét byla piivzata
spolecnost . kteri tu  zakdzkn administrovala. Piiprava spofivala jednak v daldim
vyprecizovini samotné projektové dokumentace, upravovaly se také zadivaci podminky, kdy
v podstaté v této fazi doslo kakceptaci névehm, které spolecnost jHg méla i v rdmci toho
tietiho zad4vaciho fizeni Doilo ke zmiméni poZadavki na kvahmkaci téch nchazedh. To
vybérové iizeni probihalo nisledné standardnim zpisobem. Nebylo néjaké extrémné velké
mnoZstvi piipominek ze strany uchazedt, byly podiny nabidky, které nisledné byly vyhodnoceny,
uzaviena smlouva, Ikteri se vsoucasné dobé plni a stavba probihd bez néjakfch problémn,
pokud mié spravné informace.

K dotaziim svédek dile uved], Ze pro tiet soutéZ v zisadé fungoval jako jakasi
kontaktni osoba za kraj, kdy administritor té soutéZe spolecnost a to
pokmud potiebovala fedit nejaky probiém se zadavatelem, ktery se vyslovné netykal techuucke ¢dst.
Vrdmcei té tieti sontéze, tali piiprava, kterd spofivala v zdsadé vopravich chrb Iamjektové

dokumentace, probihila v dobé, kdy pan bl odbom . Vi, ze
s tou spolecnosti z , 2e komnnikoval pravé on. V dobé nz, kdy tato zakizka byla vypsana,
uebyl a vlastné nZ ani nebvl kraje. Pan
vystupoval jako sum, ze puporumkoval —zaddvaci
doknmentaci a castnil se nekierych jednani, ktera probihala v zasedaci mistuosti u pana

»
n¥

Uéastnil se také toho jednani, kdy se reagovalo na piipominky spole¢nosti u pani
v té zadavaci dokumentaci pro tieti vybérové fizeni. Samotny hejtman teidy, dle

jeho nazom, v zdsadé tlacil na to, aby to vibérové iizeni probéhlo a byl nékdo vybrdn, aby ta
stavba se zacala realizovat. Na jednom z téch jedndni se vyjddiil v tom smysly, Ze by to urdité
méla byt firma, kterd bude schopnd zakdzku dokonéit & v podstaté i stanovil termin, kdy m4 byt
nejpozdéji vypsdna tieti zakdzka, ¢imZ limitoval as na Upravu té zadavaci dokumentace. V
tidicim tymu Zidu¢ konflikt nezaznamenal. Vi, Ze se mluvilo o tom, Ze existovaly néiaké sporv

mezi panem , kter? se podilel na piipravé té dmuhé zakizky, a panem _
respektive, Ze pan mél snad véhrady k prici pana [fistet Obdobné mozni to bylo 1 ve

vztahu pana 4 pa:u'q o tomto sly$el. Siyiel, Ze ty zaddvaci podminky,
pokud jde o kvaliikacni poiadavky, byly formulovany ze strany pana i Je to
informace, kterd se mu dostala od pani IS a byla také uvedena v diivadove zprave k tomu
materidlu, ktergm byla schvaloviamn druba verend zakizka, jeii vypséni. Myslim si, Ze se o této
okolnosti zmifloval i pan Mysli si, Ze pan #idal, aby to bylo piezkoumino
néjakou pravni kanceldfi Na jednom z téch jedndni, ktera probihalz u pana ze strany
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pana _ tento poZadavek byl vznesen. A¢ Ze spoleénost pozadovala urdité
zmimeéni kvalifika¢nich pfedpokladi, pfipadné jinych véci, femmz se pan spie pridival, tak
tomuto vyhovéno zcela nebvlo. Vyplyvalo to ze samotného zadini, ktere bylo formulovino
vedenim kraje panermn 2 pa.l; v zasadé interpretovéno panem , kdy

ten pozadavek pokud jde o tn treti soutéz, byl, Ze se ma opravit pxo]e Riova aokumentace ve
vztahu, ke které se objevovalo takové mnozstvi téch dotazi. Pokud si je védom k tém dalsim
¢istem zadivaci dokumentace téch dotazi piilis mnoho nebylo Redila se otizka
biomedicinského indanyra, ktera ale byla néjakym zplsobem narovnina uz snad v tom dmhém
fizeni. Pan se vyjadiil vtom smyslu, Ze by nebyl 14d, kdyby se tv kvabfikacai
piedpokiady, respekuve wibec tv podminky ménily tak, aby mohl tu zakdzku dostat zhotovitel,
kterj pak nebude schopny vispésné dokgpeit Jides se vypoiaddvaly u tietiho zadivaciho Hzeni

foominke. 1k s1 nent jisty, zda se pan k ptipominkdm vyjadioval. Pokud jde o pana
& pak na tom jedndni, kdyz disintovali jednotlivé okruhy, tak se piiklinél spise
k tommn, aby zistaly podminky tak, jak brly pivodné nastaveny. Pokud se tykd téch vlastnich
kritérii a pozadavkd, tak nebyly v rozporu s textem zdkona, ktery stanovil pozadavky z hlediska
néjakych procent ve vztahu kté piedpoklidané hodnoté. Otizka piiméiencst, je otizkou
diskuse. Pro¢ zasahovala policie brlo obecné znimo. Do jaké miry ten zdsah ovlivnil pozdéjsi
chovini tech ktefi se na piipravé té zakazkv podileli, je otazkou, kterou nedokdze zodpovédét,
TohoThnrea mél dovolenon. O tom. e tam na krajském Wadé probihi ta akce policeini jsem se
dozvédél z telefonu od pana f _ odbom _ ktexy mu to sdéll a
pozadal, aby mu fekl pfistupove heslo do poditace, protoZe poditac policie zajist’'ovala. To, Ze
teticcem kvalifikaénich poZadavkd byl pan - mu pani i sdélila uz v pribéhu 1
druhé soutéie po vypsini druhé sontéze, ale nem si jist¥. Vybesove fizent dimhé z tied bylo
nadlmitoa \'exe)nou zakazin, takZe se muselo objevit 1 v eviopském véstnike. Domniva se, Ze to
nebylo mozné vypsat jenom v ramci CR. Nastaveni kntéri k zaddvaci dokumentaci vzdy
pod.leha schrileni rady nebo zastipitelstva, Jedna-li se o veiejnon zakazkm, ktera ma byt podle
zdkona zaddvina v zaddvacim fizeni, pak piedpokladem vidy pro jeji vypsani je schvileni
zaddvaci dokumentace a samotného vypsani zakazky radou kiaje. Na tzv. kodldce se obievuje
nékolik kategorii osob. Od piedkladatele az po osobu, ktera po formalni strance ten matesidl
zpracovala, respekuve vlozila do elektronické aplikace. Role téch jednolitych osob jsou popsiny
v jednacim fddu rady véetné toho, jaki je mira iejich odpovédnosts za ten piedkladany materidl.
Souhlas nebo nesouhlas je moznost tam plsemne k tonm materizht vyjadist. Podpis dané osoby
e je jaksi standardnim a je projevem pravé vile stvizeni podepsane osoby. Proé pan
¢il na to, aby byl vysoutéZen nékdo, kdo to postavi, ani jaké byly pohnutky pana
nevi Po nahlédnuti svédka dona P 16 ¢. ). 87 tento uvedl, Ze to je standardni kosilka,
kraj pouZivd pro obéh dolmmentit. Po nahlédnuti do P 16 ¢ 1 89
(odfivodnem vereme zakizky) svédek uvedl, Ze se jedni o odivodnéni té
vyznamné vefejné zakizky, které se zahoiia Zveiejnuje, wdité mélo byt zverejnéno podle
zdkona. Pro¢ je ta konkrémi cast, ktera se tykd technickéch kvalifikacnich piedpokladi
formulovana tak, jak je formulovina nenmi odpovédét. Vi, ze _Jspof) podle jeho
nizom odbor fdl pomémeé benevolentnim, voluym zpiisobem, kdy zadani tohe kde, cc ma
délar byla jakst realizovdna pouze v istni forme. Pokud se tykd tretiho vibérového fizeni, tak
pied vyhldsenim byl seminaf k problematice zadavani této zakdzky, kter? byl priméirné urlen pro
zastupitele, aby dostali mformaci o tom, v jaké fizi ta zakdzka je. Rekapituloval se tam dosavadni
priibéh. Domniva se, Ze veiejnost piistup omezen neméla.

Obzalovany L této vYpovédi svédka uvedl, Ze zakdzka zaddvaci dokumentace byla
radon an]e schvalena . ¢ili sest t¥dntt po jeho ndstupu, a nasledné o tyden pozdep byla
vypsdna vefejnd zakdzia, takze po sedmu ‘t¥dnech byla tato zakézka jiz vypsina. Co se tyée dotazd
k zaddvaci dokumentaci, tak z téch 1000 dotazi jich velkd ¢dst byla na realizadni dokwmentaci
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zajist’ovanou firmou Ainimum dotazii se tfkalo zadavacich kvalifikacnich piedpokladi
N7 krajském iifadé bys do 2016 a seminat, o kterém tady hovoiil pan se konal

2016 s cilem seznamit zastupitele kraje nebo zastupitelstvo o pribéhu a situac: okolo vefejne
zakidzky Oblastni nemocnice _ Na tom zasedani dne vystoupil mimo jiné zdstupce
Eu.'my. ktery informoval o tom, jakfm zpisobem opaviie dokumentaci. Vystonpili tam
zdstupct supervizi, vystoupii tam zistapci firmy kterd nasledné tuto zakazku

distuibuovala a firmy
zpracovanych firmon
neplacené volno, takze v podstaté v pribéhn mésice
minimalne.

Obzalovaného -dodal, ze druhé vybérové fizeni bylo zrsfeno pro chyby projektové
dokumentace. nikoliv kvili nému. Projektovou ¢4st na projektovon dokumentaci zpracovivala

kterd provadéla ramcovou kontrole vykazn vymeér
! Nasledné po tomto jednini si dovrbiial dovolenou a bral si 1 néjaké
1a krajském vitadé pisobil

spoleénos ikoliv_on. Jeho podpis na kosilce na v piiloze 6 ¢1. 457 chybi, neni. Ziejmé si
to napsala paiil tak, jak potiebovala. K tomu, Ze pani mu sdébla v rama

pribéhu druhého vyberového fizeni pii odpovédich na dodatecne dotazy, Zze je awtorem
kvalifikacnich krténi pro dmhé vybérové fizeni i ve vztahn k biomedicinskému inZenyrovi,
upozornil, Ze biomedicinsky inZenyr se objevil jiZ v tzv. prenim vybérovém fizeni v roce 2012,
kdy zadévaci dokumentace tohoto vybérového fizeni mu slouZila jako podklad pro piiprava
navrhu ktery potom byl diskutovin a neodsouhlasen. Podstatné je, Ze osoba
biomedicinského nzenyra se objevila i vtzv. prynim ndvrhn zadévaci dokumentace v rimci
dmhého vibérového iizeni, kters mm_poslal pan [ o I 2015 k piipominkim. Pan

toto preposilal od pam* ktera mu 1o zaslla dne [ ledna 2015. Ta celd
zadavacy dokumentace véetmé biomwedicinského  nebo poZadavku na tohoto specialistu
biomedicinského inZenyra je obsaZena vtom $anonu, ktery piedloZil soudu. Rozhedné neni
pravda, ¥e by autorem bl on. Souéisti spisn v piiloze 20 na listu 241 a 242 je emsdl, kterym
kgmuailgie < panem * ktery ho i vybizi, aby mm odpovédél nebo posla! podidacy
k ' s ;

2 odponida mu. jaké jsou vyhody reseni h! @ emaidu,
ktery je adresovin panu'_u 3di i nevvhodr naze ‘Toto jeho
vysvetleni pieposlal pan p:l.n‘_i.h. panu 4 tevien
zasflam doporicent k vefene zakazce Oblastiu nemocnice ze strany pana
prosim o vadi vzjemnou diskuzi a sdéleni stanoviska, co zvolr. Piedlozil soupis necelych 50
firem v CR, které pilotovaci soupravy majf a ten primér pilotovacich souprav pii piedlozen
toho soupisu neprovéfoval. Proto chee dopluit, Ze pozadovand pilotovac! souprava, podle toho
co je ve spisu, méla mit 1200 mm, coZ je zcela standardni mechanizace a tento soupis, ktery
piedlozil doplui s informaci, které firmy maji nebo vlasta pilotovaci soupravu ¢ primérem 1200
mm. Ve spise jsou zaloZeny odpeveédi dvon uchazedt, kteli chteli podat nabidin: v ramci druhého
vybérového fzeni, 4 to spoleCnostEE a spolecnosti z¢ [ » obé tyto
spolednost uvadéii, e pilotovaci soupravu 1200 nun viastni, takZe nz }enonl tim. Ze ﬁ*iu dvé

A E‘r.’llHl

spolecnosti to uvedly, je vlasté nelogické piedpoklidat, Ze by to zvlddl pouze

- - l_ v piipravném fizeni vyuZil priva nevypovidat s poulkazem na

Casovy oasiup, kdy by mohl fici néco nepfesné 4 mohl si tak piivodit nebezpedi trestndho stihdni.

U hlavniho liceni svédek svého priva odepiit vypovéd nevyuzil a vypovidal a uvedi
(€. 1 6064 -6069), ze pan ic jeho piitel a jezdi spoly_ga matorky. Tak se stfkaji uz léta.

Pokud se tfki této kanzy, tak mihavé si vzpomind, ze pan chitél poradit v néktervch
vécech, ale piesné nefekne, co to bylo. Ale i, Ze byl bezraday a micl pocit, Ze to je na néj moc.

Na dotaz ¢eho bylo na néj moc, svédek uvedl, Ze ta novi funkce, kterou vykonaval Na
dotaz jakd to byla funkce, svédek uvedl, ze myslim, Ze délal na odbon Nz dotaz, co po

ném chtél, svédek uvedl tenkrit radu. Ve smysin ¢eho svédek uvedl, Ze ma tolik starosti a nevi co
stim. Jestli mu nemitfe poradit snékterfmi vécmi. Uz nevi, jak to bylo. Konkrémé st
nevzpomind, co tam bylo. Na dotaz jak spolu komunikovali, svedek uvedl, Ze bud’' se vidél, nebo
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nékdy po emailech. Na dotaz, kde se vidali, svédek - uvedl, Zze v - jprotoze spolu
spolupracovali, pak na néjakych setkinich motorkaht, kdvz nZ on odesel z té funkce. Nékdy tieba
zasli na pivo. Na dotaz, kde se setkivali v dobé, kdy po ném chtél t radu, svédek uvedl, Ze si to
nepamatuje, ale béznym zplisobem. Setkali se nékde na obédE. Nepamatuje se. Na dotaz, Ze fikal,
%e komunikovali po emailu a jaké to brly emaily, svédek % uvedl, ze no Fobnim emailu
mn phslo ze strany pana néjaké véci, ale to nesouviselo &
souviselo s jeho histori, protoze 1esili néjaké reklamace u projektanti tomit_mmn
chodilo dost mailti, coz se tykalo jeho piedchoziho zaméstnini. Na dotaz, zda obledne
komunikovali z jalq"ch emailil. svédek uved], Ze na to si nevzpomind. Nemysli si, ze by
komuaikowali cht primo. Na dotaz jaky mél soukromy email v té M
uvedl, Ze Na dotaz, zda na ném komunikoval s panem
svédek uvedl Ze =1 nevzpomina viibec na nic a ani si to nemitZe ovéfit, protoze pokud mu byly
zabaveny pmf-licdkv tak se mu vritily s vymazanou historii, tak si na toto nevzpomina. Tam brla
na tomto ezend kapacita. Nevzpomind s, 3= by mu néco takového piisle. Tza, e by
mu pan na t: adresn T néco posﬂal chledné _ si
nevzpominam. Emait ]e ast jeho adresa. Nevi piesné. Na dotaz, zda
- 2015 pracoval ve spolecnast swedek uved), Ze wéité, Na dotaz na jaké funkdi,
svedek uvedl, Ze jako hlavni |25, e se icastil konkyétni v¥stavby. Na dotaz,
zda délal i néjaké véd, které by souvisely s vybérovymi fizenimi, svédek nved, Ze urcité ne. Ma
velkou praxi, tak co se ti¢e nabidek, tak obéas je oslovi plipravili s pomoci napiikiad sehnat
konkrémiho dodavatele, pokud je to specifickd zaleZitost nebo konkrétni osobu, polnd je tam
néjaky kvalifikatni _aieteoklad. Na dotaz. Se v obialobé je napsino, ze byl
projektového tymu spole¢nosti a.s. Divize 9, svédek uvedl, Ze ruc takoveho

neexistje am neexISIovalo. Zadm’ tYm midy neexiggorgl Ng dotaz, zda se nékdy stal
vedoucim projektantem nebo vedoucim projektového tflnu“ svédek uvedl, Ze to  se
stal na konkrémich zakdzkich, které byly jiz s uzavienon smiouvou. Na dotaz, zda v ¢ dobe,
pokud by byia néjakd zakizka jiZ pod smlouvou, zajist'oval néjaké mbidk)"_do
zadavacich fizeni, svédek uved], Ze 1o uz je zakizka, kterd ma svoje smlouvy a mi svoie
dodavatele. Tam nz je to dané. Na dotaz, zda poknd se to t¥ka zadavaciho iizeni na
nemocnici, tak o tom nic nevédél, svédel ¢ uvedl, ze vnimal tc a byl 1 poptavan néjakym
piipravéf'em na potrubni postu, na chranénou ziskovou sonstavu na faradeovy klece a takove
véci, které se do téch nabidek promitaji a nelsou zcela bézné. Je na tyto véci poptavan z hlediska
svich zkudenosti, ale rozhodné 1y zakizky nepiipravoje. Na doiaz, zda znéni emailn ,,ahoj

»osilim néco k nakoukanti, nikam to prosim neposilej, piipominky kdyZ tak do zitra veces, ahoj
E si vitbec nevzpomind a ani si to nemniZe ovéiit. Tu histodi mu policie vymazala, takze nevi.
Na dotaz, zda by tam byly jako piilohy tii soubory véetné zadavaci dolumentace, svéw

Ze st nevzpomingd ani na ten email. Na dotaz, Ze ¢ tedy nevybavuje, ze by od pana

dostal néjakon zadavaci dokumentaci, svédek uvedl, Ze na to st opravdu nepamatuje. A na to,
e by mn poslal néco, co je potieba do zitra vecer vyledit Na dotaz, Ze tedy ani neni schopen
potvrdit nebo  vyloudit, Ze dne 2015 mu pan z té své soukromé emailové
adresy dotceny email posial, svedek nvedl, ze ma pocit, Z¢ \‘miwl na dovolené, ale
Na dovolené emaily nebere. Na dotaz, sdy se
: m-rcll Ze v roce 2002 — 2004. Na dotaz po."ud se t¥ka
zda si new.b.u e, zda stémi piilohami ani s tim emailem néjak
edl ne. Ale p Eilo a mélo to piilohu, tak z 90% to spadlo do
e hodlal toho zadévaciho fizem Géastiut, svédek
st nabidkn

seznamuil s
spolecnosti
nepracoval, svedek
spamu, a to ne¢te. Na dotaz, zda se
uvedl, Ze ano wéité. Redila to
piipravoval. Pana znd. Byl to diive
Asi dva nebo i 1oky uZ tam nepracuje. Na dotaz, co méla divize 9 na starost v letech 2015 —
2016 svédek uved], Ze zhmba 30 — 40 zakdzek po celé republice. Byly to zakizky, jako jsou skoly,
nemocnice, silnice, ob¢anskd vybavenost. Tusi, Z¢ bylo i néco pro armidu. Na dotaz, zda se

1V
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béhem své profesni ¢innosti setkal se zafizenim, které se nazfvi pilotovaci souprava, svédek
uvedl, Ze béiné ano. Pouziva se to pfi zajisténi svahit nebo pii zajiSténi stavebni jamy. Je to
zaleZitost na podvozkn, kterd piijede. Je to vrtaci souprava nizajch priméni. Na dotaz, zda vi
kolik spole¢nosti v roce 2014 — 2015 az do dneini doby, disponovalo takovimto zatizenim,
svédek uvedl, Ze rozhodné desitky, mo#na i stovky. Je to v podstaté studnaiska zilezitost. Na
dotaz, jestli se pii své profesni ¢innosti setkal 1 s pojmem ziporové paZeni, svédek £
%e ziporové paZeni je, Ze se vyvitaji otvory v zemi vwrditych rozestupech, do tech se vlozi
standardni ocelovy profil, ktery se potom, kdyZz se odtéZuje zemina, tak ten ocelovy profil se
vypliinje dfevitou vyplni, tzn., Ze umoZni, aby ten svah, ktexy je za tim se neziitil dovniti. Jakmile
je stavebni zakizka, kde se néco zapouiti vice neZ 3 nebo 4 m do zemé, pouzivi se na to
ziporové pazeni, aby se svah nesvezl do té jamy. Je to béZna véc, to je vlastné vystrojeni téch
pilot, to déld kde kdo. Na dotaz, jestli spolecnost soutézi vefejné zakazky ve sdruzeni
piipadné s néjakon jinou stavebni spolefnosti svedek uvedl, ze je to pravidlo anebo mozni
pravidlo ze 70% moind, Ze to je ve sdmzeni Na dotaz, zda spolecnost v letech 2015 —
2016 patiila u nich k vét$im, velkym, malfm stavebnim spolecnostem svedek uved], Ze v té dobé
patfila k nejvétiim spole¢nostem. Mozni ob)emove byla v prvni trojce nejvétsich stavebnich
spolecnosti. Takovychto firem bylo tehdy asi zhruba 10, které mély obdobné moznost, reference,
vybaveni stm|ove a tak. Na dotaz, zda téchto deset mélo pilotovaci sonprary s vrcaky 1200 mm,
svédek uvedl, ze zcela jisté, to je bézna véc, bézny rozmér. Pana nezni a nic mu to
nefika.

Obzalovany - k tormuto uvedl, Ze ve spise jsou doklady o tom, Ze spolecnost - a
deklamijy, ze v rozhodné dobé mély p:lotovaa soupravu o priméru 1200 mm. Tyto
dokumenty json zalozeny v hlavnim spise na €. 1. 4961 a €. 1 4983.

Svédek I. l- m v plipravném Fizeni vyuZil priva nevypovidat, a to s
poukazem na casovy casmp, kav by moht fici néco nepfesné a mohl si tak pfivodit nebezpedi

tresiniho stilyéni,
U havniho ficend svédek

F. svého priva odepfit winovéd nevynzil a vypovidal (¢.
1. 6069 — 6077}, kdvZ wvedl, Zr 2z obzalovanych znid pana 2 druhého obZalovaného
nezna, Déle svédek uved], Ze v té dobé délal pro Byl technicks a
pana zna 10 — 15 let jeste, kdyz byl pii rekonstrukeich v nes
délal hlavniho inzenvsa projekt jako projektant za
v roce 2014 — 2015 a odesel na kraj. Kdy? délal rekonstrukel operacniho sah
¥ NeMmocnici , to byla éast za 20 — 30 nuliom’ a kdv? bylo slavnostaf otvirdni; tak tam byla
cela delegace z kxajského vitadu 2 videl tam pana H Pak se ta nemocaice soutézila 2x -
3x a protoZe byl na Gfadg, tak se ho ptal, jak to probilia, kdv to bude vypsané, protoze méli pouze
informace z tisku nebo z 1itedni desky— kraje. Detaily uZ st moc nepamatie,
Dile svédek ji¥ odnovidal na dotazy, kdy uved], ze kiomé téch kontrolnich dmi v
s panem mo¥nd zadli na pivo. Bli2di kamaradi nebyll. Tehdy na tom  slavnostmim
otvirani Yidel pana po nékolika mesicich. Toto slavnostni otevirdnd sdlt bylo na

- roku 2015. Na dotaz, zda se s panem F komunikovali i jinym zphisobem
naprikiad elektronicky svédek nvedl, Ze ne. Po tu dobu, co byl v Gifady, tak ne. Na dotaz, zda mu
piisly néjaké mateuiily oliledné vibérovych fizeni, px:lpadne zaddvaciho iizeni ohledné
Nemocnice svedek uved], e néco piilo, ale to bylo uz v dobé, kdy k nim
vbéhla policze a bylo to, kdy pan uz tam nedélal. Vi, ze mu néco poslal na soukromy
email, ale to ani neoteviel. Na dotaz, proc io neotevtel, uvedl, Ze se nepamatuje. Na dotaz, zda to
oteviel, neoteviel, smazal, nesmazal, svédek uved], Ze se nepamatuje. Na dotaz, zda to mélo
piilohy, uved! asi jo. Na dotaz pro¢ by mu néco posilal na soukromy email svédek uvedl, protoZe
jednou v té dobé byla v béhu uZ ta soutéZ, tak asi néco chtél védét. Je to étyii roky. Nepamatuje
se. Na dotaz, kdyZ chtél néco védét, pro¢ to neotviral svédek uvedl, Ze vZ je stardi a vede si
notysek a tuzka. Na email nechodi kazd§ den. Nékdy to ani necte a jde tam tieba jen dvakrit

M ide pan

sk

Tam shondd nékds
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t¥dné. Na dotaz jak védél, ze to je od pana - svédek nvedl, Ze se mé na to ptate. Na
sdéleni. Ze kdyZ je dotazovin neznamens, Z¢ mn to je feceno a tudiZ jak vi, Ze to bylo od pana
, svédek uvedl, Ze asi tam bylo napsano Asi to bylo podepsino. Na dotaz jakon
ma emalovou adresu, svédek odpovédé] . Jakou emailovou adress ma pan
br se musel podivat do teletonn. Na dotaz, zda mu néco iikd adresa
_  svédek uvedl, Ze to je pana Na dotaz, zda z této adresy mu
pasel nejaky email, svédek uvedl, Ze ano. Kdy to bylo, se nepamatuje. Na dotaz, zda to mohlo to
byt 2016 v 10.11 a ve 10.12 hodin, svédek uvedl, Ze mohlo. Tu komumnikaci nemd. Na
dotaz, zda tam byly informace o piipravé zadavaci dokumentace, svédek nvedl, Ze to je mozné.
Uz si to nepamatiie. Na dotaz, pro¢ mu to posilal, svédek uvedl, protoZze nékdy v té¢ dobé bylo
zasedéni_ Eraje a tam se mélo o tom povidat, kdy to bude, iak to bude a on
tam nedojel, nesuhi, nemohl nebo nZ nevi. To zasedini kraje bylo piedtim dnes B2l 2016. Na
dotaz, zda v té dobé nz nabidka do vybérového fizeni podal rebo nepodal, svédek
uved], ze mysli, Ze uz jo. Na doraz, Ze kdyZ tam byla informace o piipravé zadivaci dokumentace,
pro¢ to neoteviel, svédek uvedl, Ze to mozna oteviel. Uz si to nepamatuje. Na dotaz, zda s tim
néco délal, svédek uvedl, Ze urcité ne. Jestli si to piecetl, asi to bylo jednoduché, jasné. Kdy tam
néco zajimavého bylo, tak by s tim asi néco délal, ale nepamatuje si, neutkvélo mn to v hlavé.
Nikomu to nepiedival, nepieposilal. Na dotaz, zda v t informaci bylo néco jiného, nez ta
piiprava zadivaci dokumentace. svédek uved], Ze se nepamatuie. Na dotaz, zda tam byla interi

Lomnnikace mezi _ LEen e a zadavateli
=svédek uvedl, Ze se nepamatujs. INa dotaz, zds

mel k romu mit néjake pupominky jako
- svédek uvedl ne. Na dotaz, Ze tedy ta zadivaci dokumentace v té dobé uz byla hotova,
svedek uved], Ze ano musela byt, protoZe bézela soutéz. Na dotaz, Zze by tam bylo napsano
,»posilim zcela nekompletni a rozpracovany svazek 4 zaddvaci dokumentace, ktery popisuje, jak
maji dodavatelé zpracovat nabidkovou cenu® svédek uved], 3e nevi, nenamamie se. Nia dotaz, Ze
br tam byla komunikace pana s osohami !!,I- _ I- 7e dne
2016, svédek uvedl, Ze zna pana ktert projektovai ten operacni sal v
ale ty dal§i piny nezni. Na dotaz, zda tam ta kommnikace mezi nimi byla, svédek uved], ze to
fikite, tak asi jo, ale on si to nepamatnje. Na dotaz, zda tam byl ten svazek 4 zadavaci
dokumentace s nizvem podminky a poZadavky pro jednotay zplisob zpracovini nabidkové ceny,
svédek uved], Ze tato kapitola je v kazdé soutéZi. To tam musi investor dit. Na dotaz jak byl
strukturovin ten svazek 4, svédek uvedl, Ze muselo to byt dlouhé, protoZe to je stavba za
miliardu, ale nepamatuje se. Na dotaz, co s tim mél délat, svédek uved], Ze nevim, pro¢ mu to
poslal. Na dotaz, zda to je standardni postup, Ze mu zadavatelé posilaji takovéto informace,
svédek nved, Ze nékdy, kdyZ se znite, délite, tak vas pozidaji o konzultace. Na dotaz, ze kdyZ je
nékdo dodavatel, tak se mu hodi mit informaci od zadavatele, kdyZz se jedni o soutéz, svédek
uvedl, Ze jasné, ale ty soutéZe uz bylo po nékolikité, jenom tam se porid to ménilo. méilo. Oni
viechna kritéria spliiovali. Na dotaz, zda v dobé, kdy dostal tyto materidly, tak - mél
nabidlku zpracovanou a odeslanou, svédek uved], Ze v té dobé jesté neodeslali tu nabiasu. Délali
na ni. Na dotaz, Ze tu informaci piesto nevyndili, svédek nvedl, protoZe tu zaddvacku méli uz. To
uz bézelo, protoze délah sdruzeni s firmou . Na dotaz, ze tyto informace
ndjak vyuiili, svédek znovu odpovédél, Ze ne. Na dotaz proc ne, uvedl, Ze nZ méli zadivaci
dokumentaci. Na dotaz, ze se to di zménit, kdvz to nebylo poslino, svédek uvedl, Ze ty zadavaci
podminky uz byly schvileny krajem. Pana nezna. Na dotaz, zda u jinych vybérovych
fizeni dostival také takovéto informace, svedek nvedl, Ze nedostival. Na dotaz, Ze on pana
ani nikoho jiného z krajského diadn o tvto informace nezddal, svédek nved], Ze se
nepamatje piesné. Na dotaz, pro¢ mu to pan poslal, uvedl, Ze nevi. O tom jak m4
hovoiit, piipadné co mi hovoiit jako svédek u soudu s nim nikdo nehovoiil. Tu nabidku pro
v zadivacim Fizeni pfipravovala divize 9. To brla ieho divize. Na dotaz, zda ten
, kdy mm byl pfedestirin ten email sis panem i telefonovali, svédek
, 2 se nepamatuje. Par znd. Je to jeho projekm z-. hiarni
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— Pan “ . let déli furt v nemocnicich, takZe ma znalost o tom prostiedi.
Vetsinon v tech soutéich se pouZivala kvalifikace realizaéniho tymu, takZe do téch nabidek ho
dévali, nebot’ tam byl vidy poZadavek 10 — 15 let praxe na nemocnicich. Takze méli takto silny,
velky t¥m, tak ho davali skoro do viech nabidek, kde $lo o nemocnici nebo o zdravotnické
zafizeni Na dotaz, zda panu .o fikal, Ze dostal ten dotceny materidl, svédek uvedl, Ze ne.
Na dotaz jak dlonho fidové mva piiprava iasti stavebni spolecnosti k soutéZi na verejné
zakdzce za stavu za jednu miliardu, svédek uvedl, Ze to je dané zikonem, t. j. 42 dni a za mésic a
pil je to honi¢ka to dit dohromady. Pilotovaci souprava je zaiizeni na délani pilot. Vrtacka, to
Ize widét na kazdé stavbé. V rimci CR takovimto zafizenim disponuji vSechny velké firmy a plos
specialisti. TakZe : : Viichni to maji a pak zakladani staveb GKR, AZ
sanace, tedy 15 — 0. Podobnych tirem jake bylo v roce 2015 — 2016 vicero.

Obialovan}‘_ k tomuto uvedl, Ze pana m viibec neznd, nikdy s nim nejednal, nikdy
si s nim neteletonoval ani neposilal 23dny email a miedy s nim nic neresil

Svédek , a.s) nvedl (€. L 3934-3940), Ze se tcastmil se zadivacich
tizeni na piojckiaiiia ua vyhotovem dokumentace pro provedeni stavby (DPS). V prvnim fizeni
nepodal nejlepéi nabidku, ale Wicastnici pied nim odmitli smlouvu podepsat. Byl ast z tendm
vyloucen. V [l 2014 v dalim zaddvacim fizeni uspél s nejniZii cenon. Pied podpisem emlonve
se na hejtmanstvi prené potkal s panem . kdyz se ti€astnil jeho schitzky <
jako jeho poradce. se jej ptal, jesthi chce clo té zakdzky jit a potvrdl mm, ze ano. Fo

podpisu smlouvy byl zalidjen proces technickych iad, jichZ se nékdy Géastnil pan , ale
nijak se neprojevoval. Nz jednom z jednéni rozhodl %e budon naiati snpermizon. |ejich

(pan
am vstupoval

dinnosct zadala na

} a

1okn 2014, Bylz to spolecnosi
) méla vécné piipominky,

(pan o Je

nekoncepcne, snazil s protlacii teseni, kterd nepovazoval za vhiodna po technické a ekonomické

strince, napiiklad ieieni svétel formon EPC kontrakm V . 2015 byl dokoncen projekt.
Zavéretna zprava byla vécna, zopakoval jepch pfani  Krajem byla
plipravovina zadivaci doknmentace. Néktere casti s um ﬁ konzultoval. V ramci
zadévacich podminek bylo nékolik sloZitosti. Konkietue  poZadavek zadavatele, abv dodavatel
mél ve vlastnictvi pilotovaci soupravu, coZ povaZoval za veliu arypické. Od _ veédel,
%e zpracoval zadivaci dokumentaci a odeslal ji panu q ktery ji finalizoval a pozménil.
Z hlediska kvalifikace specialistt tam byly uréité véci nereaine, konkeétné $lo specialistu potmbni
poity a biomedicinského inZenyr, kde byly zkombinoviny dva pozadavky na vzdélini v niznych
tasovych obdobich. Po vyhldSeni zadivaciho fizeni bylo dotazi nadmim. Ponze ¢ist byla
opravnéna. Byla nékolikrit prodlouZena Ihita pro podini nabidek a koncem 2016 byla
soutdz zrsena, kdyZz se hledaly divody jak ji zmiit. Nejprve pokusem pies polozky, které byly
oznaceny JKSO kédem a popis byl roziifeny z diivodii ochrany zadavatele pied vicepracemi, coz
nebylo nakonec na poradich wzndno jako dilezité. Pak byl zadin posudek firmé , ktera ,,do
dmhého dne® vyhodnotila celou projektovon dokumentaci (7 krabic A3) tak, Ze ¢ neponzitelnd
(5-ti stednkovy posudek), na jehoz podkladé bvlo zadivaci fizeni zmseno. Podle jehio 1dzom test
posudku neodpovidal realité. Zhmba ¢ roku 2015 byl - ndboﬂ*
misto pana jmenovin pan . Projekt byl vyreklamovin na zalkladé posudkn

V ramci oprav bylo vyménéno cca 20 polozek tak, Ze ke kédu JKSCO bylo piidino pismeno
A. Nekdy v ﬂ rokn 2016 bylo zahéjeno dalii zadévaci fizeni. Bylo zmseno pro podezieni
na netransparentnost, na zakladé policejni akce pied otvirinim cbalek. Na - 2016 doslo ke
zméné vedeni kraje. Nové vedeni pochopilo, Ze vykaz v¥mér odpovida relativné realité. Byl
vypsan novy tendr. Byla vyikrnuta medicingkd technika. JiZ dolo k otvirini obdlek. V ramci
tendm v roce 2016 byla pouzita viceméné stejnd zaddvaci dokumentace, z niz byly odstranény
nesmysly, tfkajici se ¢4sti potrubni posta a biomedicinsky inZenyr. Dle cenikn URS jim
kalkulovana cena pro tendr 2015 &inila 1,73 miliardy K¢ bez DPH a v roce 2016 1,75 muliardy K.
Vlastni néklady stavby bez medicinskych technologii ¢inily cca 1,55 miliardy bez DPH. V piipadé
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oboru elektro byl objem praci 226 miliént K¢, vzduchotechnika 95 milionii K¢, méieni a
regulace okolo 102 miliénii K¢, medicindlni plyny 52 miliénit K¢, zdravotnicka technologie 224
miliénii K¢, v ptipadé seéteni véetné vestavby operaénich salti 246 milioni K¢ (vie bez DPH).
Jeden pavilon je v kategoni A, drohy v kategorii B. Jde o energetické ohodnoceni. 3 x se ménila
legislativa a dnes je tento parametr nedosaZitelny. Vlastni realizace stavby podle pravidel v dobé
vyddni stavebniho povoleni nevvkazovala Zidné zisadni odliénosti Pozadavek vlastnictvi
pilotovaci soupravy je velmi atypicky na dnedni dobu, stejné tak poZadavek na vlastni betondte,
ktefi json nedostatkové zbozi. V obou piipadech nedoporucoval, aby to bylo podminkou vybérn
dodavatele, nebot’ to omezuje pocet uchazedi Podle ieho nazom v piipadé pilotovaci soupravy
mezi jednim a? tiemi, tedy , asi ,kdyz < ﬁ se potiival v, ze
to maji Bylo néjaké podeziem, ze mel k dispozici jim zpracovavanou projektovon
dokumentaci v jiné nez findlni zvefejnene verzi, kdyz piisly dotazy na potrubni posm.Nenmi to
potvxdit ani vyvratit, jen piiSel nestandardni dotaz. Informoval o tom tehdejsiho — ve
své odpovédi.
U hlavniho Lideni svédek ” (& 1 6079 - 6091) nved], Ze z hlediska v¥bérového
1i na projektanta stavby byio vice vyberovych fizeni. On uspel az v tom, které bylo vyhidseno
PP lvartilu 2014, Nisledné probehlv standardni véci z hlediska v¥bém dodavatele, byl
oznacen komisi jako vitéz vybérového iizeni Byly na néj néjaké dotazy, tak je zodpovédél.
Vibérové fizeni bylo ukonéeno. Byla podepsina smlouva. Po podpisu smlouvy zacaly koatrelni
dny. Preni ¢ast byla, Ze navehl nékteré véci, které v té zakdzce podle jeho ndzom nebyly vhodné
ro nemocnici dané velikosti a prediczil je krajskému vifadu, kde tehdy velel investicim pan -
ﬁ- Pan jeho podnéty probral, nechal je opiipominkovat od koleg:
v nemocuicy, zfoho vypiynula néjaké specifikace projekfu a zacalo probihat projektovan:
Zhrba po meésici nebo po tech tydnech se objevili na zakdzce supervizoii Jeden byl za
medicinskon rechniku, druby byl za stavebni ¢dst. Za medicinskon techniku byla fuma
s panem a za stavebni ¢dst brla supervize firma nebo jak ta firma ma nazev
nebo méla nazev. Za né vystupoval pieviiné pan |I Z llediska piipravy - ndélala
néiakon oponenmum a specifikaci medicinské techuuky, kierd bude zabudovina do stavby a firma
- piipominkovala nebo oviiviiovala, kam se bude projektova dokumentace sméiovat. To
probiliaio zhruba piil roku, tzn. Nékdy od “‘ﬂ?ﬂ“ 2014 do F 2015. V 2015 bylo
ukonceno projektovani a nasledné zacalo pro prvm kolo tendmu. Chodily dotazy, cliodilo mraky
dotazil a pak se mu to moti. Vybérové iizeni nebvlo mozZno realizovat, protoZe bylo mraky
dotazit, idajné byla $patné projektova dokumentace, potom probéhlo druhé vybérové fizeni a to
bylo poté zastaveno po zasahu policie.

Svédek - dile uved], Ze kdyZ s nim byla podepsina smlouva, tak byly nidmitky, Ze jim
nabizena cena je velmi nizkd. Pfisla mu vyzva, mysli, Ze k doplnéni, kde bylo, aby specifikoval,
jak m4 konstrovanou cenu. Je$té nez byl vybran, dostal tuto v¥zvu a on specifikoval, které Lidi
budou na zakazce pxacovat, kolik hodm na to budou mit, jakd je hodinova sazba. Na zdkladé
toho byl schopen prokazat, Ze cenovka, kterou nabidnul, je schopen se do ni vejit a zakizku za to
udélat. Brlo 1 namitino, Ze piojektovd dokumentace je nekvalitni. Prsla mu, uz nevi kdy
reklamace od krajského wiadu. K tomu zpracoval elaborat, ve kterém jeduotlivé body vysveétld,
kde je naleznou. V jednom bodn méli pravdu, co byly specifikace asi 20 poloZek, kde ta polozka,
jeii ndzev byl npraven, t¥kalo se to sokln podlah, kde upravili polozku a oznadili, Ze tato polozka
neni standardné podle ceniku URS a tim to bylo vvieseno z jeho pohledu. Nevzpoming si, zda do
dobv ne? piitlo téch 1000 piipominek, nékdo iikal, Ze ta dokumentace je nekvalitni, Pan

B to urcité komentoval, protoze piidlo 1000 dotazii, tak mél obarr, jesth neni néco spatue
nebo néco takového. Do té nabidkové ceny, kterou tam iak::- uvedli, do té se vesdel
Téch 21 polozek obratem odstranil, protoZe to vnimal jako jejich chybu a bral to za vyfizené.
Ostatni veci, které byly v té reklamaci uvedeny, byly v dokumentaci jen s ohledem na objem, kdyz
ne kazdy si je dokézal predstavit. Kdo rozhodl o tom, ze se bude délat supervize, nevi, nebot’ u

Shodu s prvopisem potvrzuje _



69
4T9/2018

téchto rozhodovani nebyl. Myski si, e mm feceno, Ze na prenim jedndni pfi podpisu smlouvy
nebo po podpisu smlouvy u pana . Ze bude provedena supervize Na toto reagoval, ze
to je vhodné, protoze na ]mvch zakazkacn se s tim setkal a bylo to pnnosem, ale uréité netikal, Ze
je mutné nékoho najmout. Pokud se tyké zadivaci dokumentace, tak s nim byla L.onzlﬂtovana
Polmd se t¥ki referenci a kvalifikaénich piedpokladt, tak k némn piiSel panE Lo | zdstupce
kraje, ktery pracoval na zakdzce a ukizal mu seznam referencs hch aby se
ik uemu vyjadil. Odkud pochézel ten seznam nevédél. Nastaveni téch referenci a predpo]dadu
bylo poméiné vidé. To fekl panu PN 7da se to néjak opravovalo, si nevzpomumm
s panem komumkoval ematien 2 m-obne Na dotaz, zda zjist'oval otdzkn, kdo ma &
nemi tzv. pilotovaci soupravu, svédek uved]. ze takovid otizka byla polozeua, ale nevzpomina si,
jak na ni odpovédél K emailn na &, L 3798 . svédek uvedl, Ze to psal. 'V bodé 3)
je uvedeno, Ze to ma jen — Telefonucky zpét‘oval u stavbyvedoncich, které zni_kdo mi
vlastni pilotovaci soupravu. Spolecnosh se neptal. Pral se ve . ptal se SRS
jesté Zaklidani staveb, u které vi, ze vlast piotovaci soupravy. Na dotaz, Ze tedy to, ze by
pilotovaci soupravu mel jen , tedy pravda neni, svédek uvedl, Ze ta otizka byla

sméfovina jinak Tehdy to tak chapal, zda-li maji generilni dodavatelé viastni pilotovaci
soupravu. Tak¥e vlasmi pilotovaci soupravu vté dobé, co se vyjadioval, neméla jenom
spolecnost

, ale i jiné stavebni spolecnosti. Na dotaz, pro¢ to takto nenapsal panu
. uvedi, ze protoze provéfoval jen velké stavebni spolecnosti, které se zabyvaji
zeneralnimi dodavkami. Na dotaz, Ze z materidhu, ktery je staZen z internett panem obZzalovanym
—. 7e plyne, Ze t&h pilotovacich souprav je fada u téch spolecnosti, svédek nvedl, Ze
tomu veérnm, Ze ano, ale provéioval velké stavebni spole¢nosti.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fidu byl ¢ten protokol o v¥slechu svédks -. - na
&. 1. 3934 - 3940, aby se k nému vyjidiil, jelikoZ si na nékteré véci jiZ nepamatuje. Poté svédek
uvedl, Ze to, co bylo ¢teno je pravda a nema, co by uvedl.

Svédek dile uved), ze s jednal nékdy v soloviné rokn 2015.
Brlo to v dobé, kdy byl ve funkc odbor. S panem nejednal. Pan
tam byl piitomen na radach, kam vétdinou piidel, sednul s, naslouchal a nemé

povedomi, Zze by mu kladl ne]ake dotazy, pﬂpommk) apod. Bral ho jako osobu, kierd sedéla celon

A

: tkal, ze zadavaci dokumentaci
zmény tam proved], neumi

dobu, naslouchala. 2 to blo vie. Je pravon, Ze mn pan i
finalizoval pan a Ze tam délal néjaké zmenv
identifikovat. Pana znd, stejné tak pana Je pravdon. e vyslovil
domnénku, Ze to vyberove rizeni mélo bft Sito na mim pnmo spolecnost Na dotaz
ptoé, uvedl, Zze mu tuto otdzku polozil pa g 4 3 ale nevi kdy. Ptal se ho, pro koho si mysli, Ze
ie ta zakdzka specifikovina a projevil svij nazor, Ze mu to pnpada e to sméiuje na reference
chhazel z toho, co bylo {teno 2 ]eho vvpovedx coZ byly ty pﬂotovaa soupravy,

: wpdek nvedl, Ze to neuvedl, protoze patral, s ¢im
, #e k tomu obvolival jiné firmy, svédek
Velkd firma je

sahaji thO znalosu, e to méa pouze
se potkal na stavbach. Na dotaz, Ze fikal panu
nvedl, %o obvolival velké firmy, ale neobvolaval vsechnv stavebni firmy
a uZ nevi, kdo ddl. Velké fumy jsou i-
. S témi viemi nehovotil. Hovofil s témi, které tekl jako preni L

uz nevi kdo ddl). Pétral pouze u lidi, se kterv¥mi se nekdy setkal a zvedl telefon a zepial se. l‘ucndel
diivod, toto sdélil v tom emaiu NedokdzZe odpovédét, jak vyznamné bylo toto
jeho sdéleni pro zadavatele. Je pravdou, ze zadavateli sdélil, Ze jediny, kdo to splimje je
(i Ze pii svém vyslechu uvedl, Ze to mohou splnit minimdiné daldf dvé fumy, coz
nenapsat do toho emailn, To, e by to mél splnit pouze dovodil ze svych zkusenosti ze
staveb, které realizoval. Realizoval i zakézky s firmou .zl tam nezavolal, protoZze tam
nemi kontakt, ktery mu to fekne na rovinu. Co se tyka , tak v té dobé tam nikoho
neznal Reference, jak byly sepsiny celkove, tak dospél k nazom, Ze to splni ien- SLO
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o velikost staveb, pozadavek na vlastni betonate, pozadavek na vlastni pilotovaci soupravu. Tyto
indicie ho vedly k té tivaze, Ze fekl, Ze je tieba nékteré véci vyhodit, aby to nevedlo jen na jednu
firmn. U pilotovacich souprav neuvazoval, Ze by se firmy mohly sdruZovat, je standardni, aby se
fumy sdrufovaly. NeuvaZoval o tom, Ze dand zakdzka byla vyhlaSena i v evropském véstniku a
tdiz, Ze se toho mohly Wicastnit i zahraniéni firmy, protoZze nemi zkusenosti se zahranicnimi
stavebnimi firmami. Netusdi, pro¢ to tam nenapsal._[méno mu nic nefild, gy anc. Pan
byl v s iou Oblastni nemocnici ho p.m- nékobkrat kontaktova
V obdobi 2015 — 2016. Mysli, Ze prvni kontakt probehl 2015. Pote, co dodélal DPS.“N
pilotovaci soupravy vitakii 1200 mm je uz vétsi, ale neni to neobvyklé. Na tuto stavbu
by to stadilo. V posudkuEf&=)ylo zhrba 5 stran pfipominek, na které reagoval a vysvétlil, kde
to v dokumentac: naidou Tento dokument se stal podkladem pro reklamaci projektové
B iy cic ocdostal
Dostavba a modesnizace Oblastni nemocnice 1yla v parametrt A 2 B. Tento parametr
nelze odsouhlasit, tento parametr vychazi z viasinosu budovy. Dostal to jako podklad, ze ty
budovry takto jsou a nebyla o tom Zidnd diskuze. Ani na fidicim tfmu, protoze to vychizi
z rozhodnuti o stavebnim povoleni, tam se piSe pfilohou energeticky Stitek budova je takova a
takovi. Pan mu maximilné poloZil otizku, jestl v dnesni dobé to je redlné dosazitelné, na

coz mu odpovédel, Ze v dneéni dobé, se s ohledem na zménu energetické leaiclatin, jiZ ne.
Nemd piehled o technologické vybavenosti fiem v rdmci celé EU. S-%e ptal
h X 015. Bylo to v dobé, kdy realizoval
které se stavély podie jeho projekm. Délal celkem dve
i, kde zhotovitelem byla spole¢nost ‘ouzival email -‘
si posilal emaily a byi pch wcite hodne a obsah si nepamanye. Vysmupy od
¢ strd dzlv piiméiené kvabtni. Na dotaz, zda ten soup:s
splijoval piisluéné pravni piedpisy, zeiména tdm
vyhliska 230/2012 nebo jestli k tomu mél nékdo néjaké piipominky, svédek uvedl, Ze podle
reklamace ne, protoze neobsahoval nékteré parametry. To, co tam chybélo, bylo marginalni, a co
chybélo, bylo vramci reklamace doplnéno. Nenmi odpovédét, pro¢ tam tedy bylo 1000
dodate¢nych dotazii. Neékteré dotazy z jeho pohledn padaly poiid na steiné véci. Po piedestieni
piflohy & 20, na €. 1 168, svédek uved], Ze tento email psal on, a tusim, Ze toto byla 1eakce na to,
kdyz mu bvia piedlozena specifikace na specialistu potrubni posty, kde spatioval jeden problem,
Ze mi mit autorizaci na potrubni podtn, coz je rozdiné oproti tomu, Ze tam pise antorizaci pro
montdZ. Piiponid, Ze informoval zadavarele, jak md znit spravné znéni tohoto kutérm. Po
piedestieni piflohy €. 13, na €1 595 — 596, svédek uved], Ze tady odpovidam nchazeci, ze nase
legislativa vychdzi z EU, tzn., Ze pokud je budova postavena na Gzemi jwého stim EU, tak mé
trodku jiné hodnoceni, ale ty energie, fyzika je véude stejna a i daldi parametry, které se hodnoti ve
étitku a pokud se uvedou do ¢eské tabulky, kde se hodnoti budovy tiidami A, B, C, D, E, F, tak
v w chvili z toho vyskodi néjaké ¢islo na ceské parametry.

rojekiové

Obhijce - namitl, ze sond mél postupovat pii vyslechu tohoto svédka podle § 212
odst.1 triadu a piedestiit pouze ty rozpory ve vypoveédi z pifpravného fizeni, nikoliv Cist
vypovéd podle § 211 odst.3 tr. fadu, protoZe tam nebyly spinény podminky. TakZe se domnivi,
Ze bylo poruieno privo na spravedlivy proces podle ¢l 6 EU o lidskych pravech a porusena i
zisada podle § 2 odst. 12 tr. tadu.

Podle § 211 odst.1 t. fadn byl éten protokol o vyslechu svédk:a-- na ¢. L 6079

— 6092,
Obzalovant k tomu uved], Ze prejektord dolumentace zpracovana spole(':nosiq
pani byla nekvalitni, a proto také kraj tuto dokumentac: reklamoval a

proto take zrusil tzv. druhé vybérové fizeni. Na piiprave reto projektové dokumeglure se uijak
nepodilel, vibec to nefesil. Prl'ilml ’ii i statnd zastupitelstvi vychizi z emaiu pana , Ze

pilotovaci sonpravu mél jen Mysli, Ze bylo prokizino, Ze je to nesmysl. Na dicich
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t¥mech skuteéné sedél a naslouchal, coZ je v rozporu s obzalobou, ze néco aktivné prosazoval. I
pan i pan prokazatelné zasahovali do kvalifikacnich katéri zadavaci
dokumentice. Postup dle design&build, ktery navihl v ramei dmihého vybérového fizeni a kterf
vedeni kraje neodsouhlasilo, mldy nebyl zpracovin do formy zadavaci dokumentace.

Svédlvyné m F (AK _ sr.0) na ¢. L 3992-3996 uvedla, Ze v
- 2016 byl plizvaii siagein k posouzein nastavern jednotlivych kvalifikacnich katénii, které

byly pfedmétem dotazu dodavatele a dale ¢l. 6.4 zadavaci dokumentace. I v dalsich
mésicich byli dotazovini na poradenstvi k niznfm daliim aspektiim zadivaciho iizeni v
nivaznosti na dalsi narmthr ¢i dotazy dodavatelti. Reila se i otizka nastaveni masimélni ceny, kdy
doporuéili jeji zvyseni v rimci vyhovéni nimitkim jednoho z uchazedh. Po zmseni zadavaciho
fizeni byli pfizvini k revizi zaddvaci dokumentace pro nové zadavaci fizeni. Dot_ se
tykal bodu 6.4 pism. b) odst. 8 zadivaci dokumentace, a to poZadavim na speciahstu na
zdravoinickou technologii, konkrétné pozadavku na ziskani zpisobilosti k vikonn povolani v
této oblasti. Navrhli, aby byl vypuitén pozadavek na osvédceni o ziskani odborné zpisobilost k
vfkonu zdravotnického povelini pod edbomym dohledem K tomuto svédkyné predlozila vytisk
mailové korespondence ¢ ze dne 2016. K tomuto specialistovi se
vyjadiovali i v pribéhu popravy noveho zadivacino nzeni, kde ten pozadavek zistival
Zvazovala se moZnost, Ze by tohoto specialistu, jehoZ potiebu pro zakizku vnimali, byl schopen
zajistit sam zadavatel. K dotazu — ohledné nimitky proti v¥$i nepiekrofitelné ceny se
vyjadiili tak, Ze tato musi byt realue stanovend zadavatelem (k tomuto mail z 2016).
Sondisti byla pfipominka ke kvalité projektové dokumentace. Probihala ndsledind jeandni za
tifasti spoleénosti ! as. Na zikladé jimi zpracované analyzy (mail z m 2016), kde
zvaZovali zndeni zadavaciho fizeni ¢i posunuti Ity k podani ndmitek a opravu zpsiénych chyb,
se zadavatel rozhodl ziudit zaddvaci Hizeni. Koncipovali pak i rozhodnuti o nevyhovéni nimitek
spolecnosti proti zmdeni zadivaciho iizeni K navazujicimu zadivacimu fizeni s
ohledem na dotazy dodavateli ze zmideného zadivaciho fizeni doporuCovali, aby mél zadavatel
ohledné referenci na stavebni prace pfipravenou analfzu tchm k témto poZadaviiim, co do jejich
piiméfenosti a faktické potieby. To se konkrétné jednalo o poZadavek na stavbu ve zdravotnictvi
v hodnoté 550 miliénii K¢ a soudasné v energetické tiidé B. Jak zadavatel s piipominkou nalozil,
ji neni znimo. U specialisn doporcovali, aby jejich reference edporidalr hodnotim zadévaného
projekti ve vztahn k jelich specializaci Pioddné jednala s . kemmuikovala hodné

s '- , na schiizkach bylo n hejtmana 5 - 10 lidi,
iz

K vipovédi svédkyné z piipravného iizeni je piilozen mail svédiyni piedloZeny ze dne

2016 v 11:50 adresovany (€. 1. 3997 a nasl), z jehoz obsalm vyplyva, ze v
zadévacich podminkich pro tzv. 2 zadavaci fizeni ve vztahu ke specialistovi ,,biomedscinsky
mZenyr” vécné neopodstatnéné neni piipudténo prokazani vzdélini v souladu s § 27 odst. 1 pism
b) zdkona ¢. 96/2004 Sb. (akreditovany magistersky studijni obor elektrotechnického zaméteni a
akreditovany kvalifikaéni kurz biomedicinské inZenyrstvi), kdyZ v  rdmci argumentace je
poukazovino na to, ze akreditovany studijni program biomedicinského inzenyrstvi (§27 odst. 1
pism. a) téhoz piedpisu) byl akreditovin az v roce 2003. Dale navrhli vypustit pozadavek ohledné
osvédeni o ziskini odbomé zpnsobilosti k vikonu zdravotnického povolini pod odbomym
dohledem pro nadbyte¢nost, kdyz piisluinou odbomoun zpiisobilost ziskd specialista jiz

absolvovinim studia uvedeného pod.

U hlavniho liceni svédkyné q- {¢. 1. 6092 - 6098) uvedla, Ze poknd se tykd
vztahu jejich advokitni kancelare ke kraji, respektive kté Oblastni
nemocnici - tak to vznikalo postupne, Byl pozadani o radu nékdy \' 2016, kdy
v béZicim tendm, ktery uZz vté dobé byl opakovm;, zacaly chodit dotzu\f K zaddvacim
podminkam. Nékteré dotazv byly slozitéjsi, zejména z pohledu zdkona o zadvani veiejnych
zakdzek, a protoZe to je oblast, na kterou se specializuje, tak byla v ramci kancelale pozidana, aby

prani
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se na tyto dotazy podivala. Jinak — kraj v té dobé byl jejich klientem 1 v jinfch
vécech. Preni dotazy, ke kterfm se vvjadiovali, se tykaly nastaveni kvalifikace, ty daldi dotazy
potom se tykaly i nastaveni ceny a potom prithél tiebo dopadu do zadédvaciho iizeni typy, o ;ak
dlonhou dobu prodlonzit napfiklad lhiitu pio podand nabidek Zidost na né pisla pnmo od pana
V kontaktu tam byli s panem h z pozice - K nastaveni kvalifikace,
ilo 0 poZadavek na vysokoskolské vzdeiani v oboru biomediciskem. Postupné ptisly dotazy. 1t
néktervch pak nasledné nimitky  ze strany niznych stavebnich firem. Byly tam némitky Saeses,
1 nanutky - i kdyz ty se moZni tykaly spile nastaveni ceny. A co se tyce
kvahisace, tak tam byly pozadavky pomémé detailni, ale nikdy to nebylo o tom, jestli ten
pozadavek jako takovy je cely $patné nebo dobte, ale doladovaly se deta.lly jestli staci studium
magisterské pro prokizani magmtexskeho studia pouze bakalaisky stupert nebo jestli je potieba
to doplnit o akreditovany kurz plus byla tam disknze v jedné z téch ndmitek, jestli staci pro
prokizini i elektrotechnicky smér studia. Navrhli, aby casti téch nimitek bylo vyhovéno a
vyhovéno jim bylo, take pak piipravovali i rozhodnuti o vyhovéni k nimitkim. Nakonec bylo
toto zaddvaci fizeni ztmseno, protoze téch dotazi tam bylo prili$ a zaddvaci dokumentace se stala
nepxehlednou a byl tam hlarné problém i s cenou, ]esl:h byla viibec spravné pocitina. TakZe to
zaddvaci fizeni se potom piipravovalo znovu a vrimci toho probéhla i diskuze o vsech
zadivacich podminkich a jedté jednou provéfovali, jestli jsou v pofidku nebo ne, i komentovali
tu zaddvaci dokumentaci. I reference na stavebni projekty bylo téma potom pii nastavovani této
nové zadivaci dokumentace. Co vi, tak fakticky doponiéili tam néjaka upfesnéni, mozna nékdy i
zmiméni, na tomto pracovali v tymu < kolecrni 7 lh  kterd dlouhd léta
vvstupovala 1 za UHOS v pozici , takze byla 1 zvykli kontrolovat
zaddvaci dokmmentace a fakticky ty zmeny, které navihly, 12k byly phijaty. Neuvédomnje si, Ze by
se na néjakém tématn at’ uZ to bylo v kvalifikaci, ve vztaln k osobim nebo k referencim dostali
do spori v pohledech zadavatele a jich. Pan byl uréité pfitomen jednini, zejména
téch velkych, ve kterych bylo celd fada osob u pana Dotazy zodpovidali emailem. Ve
zasadni $lo emailem a nékdy o téch dotazech i jesté teleionovali. Vétsinou ty telefonity nasledné
potvizovali emailem. Jejich emailovd korespondence odpovidi tomm, o Cem jednali. Maji
povinnost mit doklad o poskytovanych radich, takZe vie zisadui je posilino emailen. Na tuto
cianost neméli specidlni smlouvn. Pokud se nemyli byla tam obecnd rimcovd smlouva
s hodinovou sazbou. Na jednani n pana na kraji byla tiikeit az ctyfikrat a bylo to
v souvislosti s tim, Ze tak, jak v priibéhu doby nastavaly v zadavacim fizeni zasadni otizky, které
by projednévala rada, bylo potieba se rozhodnout v tom zadavacim fizeni jedté pokracovat nebo
uz se dosihlo miry, kdy je potieba to zaddvaci fizeni zrudit, ptepracovat.

K dotaziun svédkyné _ uvedla, e v rdmci 6 thed zadavaci dokumentace roku 2016
fesili i reference uchazeci a pozadavek na kombinaci 550 000 000 zdravotnictvia energetickd
tiida B. Bavili s¢ o tom a vedli jsme diskuzi o tom, jestli tyto poZadavky jsou plimélené
z pohledu toho, co je i tieba na twhu dostupné, Jako pravaici nezoaji ten trh, ale bylo to jedno
z témat i v téch &irsich diskuzich Bavili se, jesth ten podet firem na thw je dostateCny tak, aby
vzdycky minimalué 5-10 firem bvlo schopno to spluit. Ti co se vyznali jakoby na whu, coz byl
ten technicky poradce, ale v téch diskuzich se vzajemné utvizovali v tem, Ze jde o velmi zdsadni
projekt, kde je potieba, aby to fungovalo. Ty zaddvaci podminky prodly nékolika testy. Fakticky
v tom drubém Hzeni, ke kterému oni piidli nové, zrovna kombinace téchto poZadavknl nebyla
predmétem ndmitek. Ta disknze byla o kvalifikaci ve vztahm k osobdm a k cené, takZe to nebylo
néco, co by vaimali jako stéZejui problém. Jejich zivér za kanceldt byl, Ze pokud jsou na trhu
firmy, které toto dokézi spliit v poétu minimalné 5, idediné 10, Ze toto kritérium rozhodné nelze
poklidat za nepiiméfené, a to s ohledem na to, jak zdsadni projekt to pro kraj byl I vzhledem
k tomn, Ze je uZ opakovany tendr a ty piedchozi ndmitky mifily na jiné body. Po nahlédnuti do <.
1. 3995, svédkyné uvedla, Ze navrhovali provést analfzu trhn a bavili se o tom, Ze by bylo dobré
mit pfedstavu o tom, jak to na trhu vypad4, ale jestli to piimo oznadili za potiebu udélat néjakou
formalni analyzu, si nevybavuje. Nevybavuje si, 2e by takovouto analfzu jim nékdo piedlozil.
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Podle §€ 211 odst. 3 pism. a) tr.fddu bylo ¢teno z protokolu o vyslechu svédkyné
na ¢. 1. 3995 o tom, Ze pro zadavatele kraj fesili i dal$i otazxy tykajici
se kvaliikaénich pozadavk, svédkyné uvedla, Ze je to tak

Svédkyné - dile uvedla, Ze kdy? se fedila ta moZnost subjekni dodavatelskych, tak se
mélo se na painci, ze io byla zakizka eviopského rozsahn, nebot’ to byla zakazka stanoveni nad
limitem stanovenfm evropskjm nafizenim, od které se informace dostivd i do evropskeho
véstniku, takZe to bylo Siroce publikovano. Klient urtité védél, Ze je to nadlimitni zakdzka. Byla
to obrovski zakizka. Vie, co se jim nezdilo, oznacili. O viem se vedla diskuze a zakédzka byl
vyhlifena z jejich pohledu byla poklidina za dobte vvhliSenou, tzn. v souladu se zikonem. Dile
se svédkyné vyjadiovala k problematice s tim, Ze je to metoda, kterd se nyni stile
Zastéji vyuziva. Zakizat soutéZit ve sdruzem nelze. Lze vyjmout urdité Cisti zakizky s moZnosti
prokazovat je subdodavatelsky a tim  je i plnit subdodavatelsky, ale ve sdmZeni je nemtiZete
zakizat. Z logiky véci vyplyvd, Ze i kraj chtél, aby budouci nemocnice méla nizké provozni
niklady v budoucnu. Neni Zidné uméni postavit levné stavbn, ale je spiSe otizka, sjakymi
néklady se bude provozovat. Ta drubi zakizka, kdy piisli v too SN 2016, pak byla pod tihou
obrovského muozZstvi dotaz, a stala se tak neprehledni zadivac: dokumentace, jednak tam fesili
zejména otizku maximdlni ceny, nebot’ se ukizalo, Ze zfejmé tam nékteré ndklady nebyly
zahmnuty. Pokud by se ta hranice zvedla, tak by to mohlo piitihnont pozornost daliich snbiekti,
Pak je potieba prodlouzit vzdycky Ihiitu o celou pvodni délkn. Nevi, zda se

kmaj pfed vypsimim zakizky dotazoval na hospodiiskou komom ohledne potencilnich
uchazecii.

Podle § 211 odst.1 tr. #idu byl éten protokol o vislechu svédkyné - - m ¢. L
6092-6099.

Obzalovany

k v¥novédi pani uvedl, Ze ke druhémn vybérovémm fizeni méla

némitkv spolecnosi ve smysha toho, 2¢ se do ceny nemohly vejit. Podle jeho nizom by
-P:meidku do druheiio v¥bérového iizeni ani nemmsel podat a mohla vyhrit jina firma.

To je v rozpom s obzalobou, Ze vie bylo piipiaveno na - Cenu vefejné zakazky pro
dmheé i ifeti vybérové fizeni nestanovil. kraj mél pro obé fizeni odborné firmy,
ktere piedpoklidanon hodnotn vefejne zakazky stanovovaly. Dile zaznélo ve vypovédi pani
. Ze o technickych kvalifika¢nich kritésiich byla vedena diskuze. Skutecné nebyl schopen
prosadit nic bez souhlasu tfmu, rady a zastupitelstva. Vefejnd zakizka byla vyhlidena v sanladu se

zékonem. Policie ani stitni zastupitelstvi nemiiZe zadavateli, v tomto piipad¢ H
kraji, diktovat, zda a jak tvrdé veiejnou zakdzku vypisovat. Je to na zadavaiel, aby s1 tucil jak
zkudeného dodavatele chce najit. Podle jeho nizom by zakizka Oblastni nemocnice q
nedopadla dobie, poknd by veifejnou zakizku vyhrila spolecnost, kterd s timto typem: stavoy

nemi zkunsenosti.

Svédek IH‘IE _ advokatni kanceldf s.co.) na ¢ 1 4016-4020 uvedl,
PosKytl oluedne piedméme zakizky

ze kraji k tzv. 2 zaddvacimn fizeni dvé pravni stanoviska.
Preni se t¥kalo zadévini veirné zakazky metodou . dmhé posonzeni zadavacich
podminek z hlediska souladu se zikounem o vefenych zakazkach a standardnimi obchodnimi
zvyklostmi. Preni poZadoval - Dospéli k zévém, Ze zakizka je k tomu zpfisobild po
néjakych vipravich, kdy bylo by tieba rozvolit jiz zpracovanon projektoven dokumentaci, aby v
té ¢asti mohl piijit nivih dodavatele. Kiade to velkou ndrodnost na piipravu zaddvacich
podminek a pienosu rzik, kdo za co odpovidi. Druhé stanovisko
: { Kdyz to obdrZeli k posouzeni zaddvaci podminky, zjistili, ze metoda

nebyla pouzita. Vysledkem byla cetnd doporudeni k tdpravé nastavenych
anikacincly piedpokladi z ditvodit nepiiméienosti ¢ zikonného 50% korektivu. Dopormicovali
hodnoty pozadovanych referenénich staveb sniZovat alesponl na 50% troved k piedpoklidané
hodnoté zakéizek. Tento princip uplatiovali i k materidlué vymezenym referencnim zakizkim u
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jednotlivych specialisti. Doporucovali provéfit, zda nestadi u referenci staveb energeticka
niroénost budovy alesposi C z divodi potencidlniho ziizeni kruhu uchazedd.

U hlavniho liceni svédek (€. 1. 6099-6101) uvedl. Ze prvni jejich ptévni
stanoviske se zabyvalo otazkou moznosu vyuzd tzv. metody _ pro zadani velejné
zakazky na rekonstiukei t€ nemocnice a dmhé pravii stanovisko se potom zabyvalo posouzenim
konkrétniho testu zaddvacich podminek, a to jak zadivaci dokumentace, tak smlouvy. K té
zadivaci dokumentaci a smlouvé méli fidové 20 — 30 ptipominek od formélnich po zivaznéjii
Nedi se generalizovat, e by navrhovali zmiméni nebo zpiisnéni. Vyjadiovali se ke konkrétnim
pozadavioim, které byly vazany na konkréti ¢asti té zaddvaci dokumentace. Nékdy navrhovali
mozZnd zmirnéni, nicméné obecné z divodu toho, Ze existuje néjakd rozhodovaci praxe, takze
spide to bvlo doporuceni, aby se klient zbytecné nevystavoval moznému postihu, protoze ten
postih je vidvcky moing. Jejich poradenskd ¢innost méla spide klienta upozomit na mozné
riziko. Netudi, zda kraj jejich dopomiéenim vyhovél. Jak to pokracovalo s Oblastni nemocnici
q, nevi, Nevi, jak se kiaj na né dostal. Kuaj jim nepiedloZil néjaky rozbor nebo piehled
toho, kieré konkrémi projekty by piipadné odpovidaly tém kvalifikacnim pozadaviiup. Para
vidél z dlivodu toho, Ze je jejich klientem spolecnost , COE je
spolecnost, piedpoklidi. Setkali jsme se na jednom jedndni ohledne jne vec.. V souvisiosu
s nemocnici pEZ#=4% nebo z jeho piiscbeni poradce kraje, se s nim
nesetkal. V ramci zpracovani toho jelich stanovisek ne provadeéla jepch kancelar prizkum tchu,
kdo by byl schopen tv kvalifika¢ni pozadavky splnit. Predméma zadivaci dokumentace byla
generdlné vsouladu se zikonem o zaddvani velejnych zakdzek, micméné bylo tam par
doporuceni ohledné vhodnosti, piiméienosti ve vztahu k (rozhodovani) a tak tam byly i
formélni doporuéent, ale co se rfce viech ostatnich piipominek, tak za néj v rozpom ta zadavaci
dokumentace se zikonem nebyla.

Podle § 211 odst.1 u.rddu byl éten protokol o vyslechn svédka _ _ na ¢ 1

6099-6101.

které zpracovala Advokatni kanceldr
2 toto pravni stanovisko
[onem.

Oh3alovant k tommto dodal, Ze pravni posouzeni,

se nejpive tkalo zadini postpu podle
|mn'n:li1n Ze postupﬂievmula 1 5€ Za

Svédek ,a.5) na ¢. L 4030 -- 4034 a na
¢l 611 i) uvcm ze byl ]eamm z Clenu tymn, Ktery pmcoval na phipravé nabidek pro
vefejnon za};.tzku ONM. O tzv. 2. zaddvacim fizeni se dozvédél z véstaiku verejnych zakazek
Sami nrﬁﬁ-ali podminky zadivaci dokumentace, a proto se domluvili na sdruzeni s firmon

nemoll splnit veskeré poZadavky na referenéni stavby ani nedisponcval viemi
speaabsty. AdyZz brlo zadévaci iizeni zm$eno zadavatelem, tak méli iplné piipravenoun
kvalifikaéni ¢ést nabidky a z 90% vlastni cenovou nabidlm, pficemz k vy$i jimi nabizené ceny se
tehdy nedobrali. V tzv. 3. zadivacim fizeni bvly zadivaci podminky vlasmé téméi stejné. Opét
uzavieli smlouvu o sdrzZeni se spolecnosti V piipravé nabidky se dostali do steiné fize
Sami disponovali pouze 1 referenéni stavboti v oblasti zdravotnictyi, a to nemocnice
co do objemm asi nad 250 miliort K& Daldl dve stavhbr  musel dodat Osobne
zalizoval specialistu na méfeni a regnlaci, ostatni jini pracovnici c1 Pilotovaci
soupravon ani zéporovym paZenim nedisponovali. Tim disponuji spise specializované firmy na
zakladani staveb.

Svédek déle uved}, Ze ve stavebni spolednosti - stile pracuje a podilel se
na dmhem a tetun vyoerovém fzeni Oblastid nemocnice (RN, kdy to druhé bylo zmseno a
tieti vybérové Fizeni ve sdmiZeni se spoleCnosti Jg8 vyluali, To se ted realiznje. Do

zmseného tfizeni nabidku dokompletovali, jak tu techuuckou ¢dst, tak tu cenovou, ale bohuzel
zakizka byla zmuena. Pro¢ byla zmdend, si 1iplné nevybavuje, ale mysli si, Ze to byly néjaké
diivody kwili projektové dokumentaci. Co se tfkd toho zaddvactho fizeni, tak tam nebylo nic
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nestandartniho a pokud se dobfe pamatuje, tak to zadéni bylo viceméné stejné jako v tom
piedchozim vybérovém fzeni Reference a kvalifikace spliiovali, na nékteré meéli spolupracujici
subdodavatele a_spoiili se pravé proto s firmou =» Pokud se tykd referenci na stavby, tak
izko spolecnost @mé}a zkusenosti se srovnatelnymi stavbami. Napiiklad realizovata nemocnici
nebo oblasini nemocnici v Hlavni stavebni vyrobu si mysli, Ze vétému bylo
subdodavatelé.  Pilotovaci souprava by byla také subdodavatelsky. Pilotovaci soupravu melo
uréité vice firem, protoze spolupracuji s nékolika moznA i desitkami subdodavatelii, kteii pro né
zajiituji tyto price s tou pilotiZni plodinon. PoZadované odbornike mél viechny nebo by
je sphili s Polud se tyka zadavatele tj. kraje, tak s nim
komunikovali az v prubéhu zadivactho fizeni, kdy posilali dotazy a piipominky k zadivaci a
k projektové dokmmentaci. Ve sdruZeni tedy chtéli podat nabidku, ale nepodali, protoZe to fizeni
bylo zmseno jeité pied podinim té nabidky. Pracovali v tymu, kde ich_ze spoleénosti
byly 2 rozpodtitky, jedna pijpraviika (pani , tenkrit ted , pani
a pani ), ze strany tam 10 Zasutovai par , kdyz jepch 10zpoctusky
tfm si nepaniaiuje.

K dotaziim svédek uvedl, Ze projektovi dokumentace, kterou zadala firma byla
standartni. V¥kazy vyme: v rdmci toho zpracovani kontroluji. Samoziejmé na chypy, nebo
nesrovnalosti zadavatele upozorfinji, ale ted nevi, jestli tam piisli na néco zisadniho, ale mysli si,
%e ne. Nevybavuje si néjaky konkrétni projekt, ktery by jejich spolecnost realizovala v obdobi
2009 - 2015, ktery" by odpovidal parametriin investiéni ndklady starby 550 milionti, zdravotnictri
za provozu a tiida energetické parofnost: budovy B. NemiiZe uvést ani néjakou jinou spolecnost
stavebni, kterd by takey¥ proiekt realizovala, neznd reference ostatnich stavebnich firem, ale je
mozné, Ze spolecnost takovou referenci méla. M4 za to, Ze jejich sdruzeni poZzadavky ve
viech 3 vjbérovych iizeni spifiovala. Po nahlédnuti do listiny na strané 185 _ 187 piilohového
spisn (ndmitky zaslane 03. 03. 2016 spolecnosti odeslané _Ktaj, proti
gzndmeni zadavatele o vyhérn nejvhodnéjdi nabidky, s tim, Ze na strané 187 je navrh spolecnost
aby :raj zrudil své rozhodnuti o zmdeni zadivaciho fizeni na dostarbu
Oblastm nemocnice 2 1 nadale tedy pokracoval a vybral nejvhodnéj$iho nchazece s tim,
%e na strané 186 je uveden fext, divodem pro zmdeni zaddvaciho fizeni dle ndzom & zidny
z uvedenych znakd num¥ pro zmdeni zaddvaciho Lizeni nenaplinji, stejné tak nedoslo
k okolnostem, ktexé by takovy postup zadavatele ospravedliiovaly) svédek uved], Ze to odpevids,
ale nepamatuje si to. Je tam podpis pana - Kazd4 stavba m4 svd specifika a
v tom zdravotnickym zaiizeni je to specifické um, ze je potieba zachovat provoz viech ostatnich
provozii. Nevi, zda ta zakdzka ve drubém a tietim lizeni byla vypsina jenom v rdmci CR nebo
byla zvefejnéna i ve Véstniku vefejnjch zakizek v rimei EU.

Obzalovany . této vipovédi uvedl, Ze v uvedené piiloze 18 listu 185 - 87, jsou to
namitky spolecnost :e zruseni druhého vybérového fizeni a chtél by poukdzat na login, Ze
pioé by subjekt, ktery by nebyl schopen sphit posadoranou kvalifikaci podéval ndmitku proti

zraSeni vybérového iizeni. Dile obzalovany se vyjadiil k doposud provedentm
diikaziim, véemé svélio neménného stanoviska k rezimu dle § 44 odst. 5 ]

Svéde!- B . obctocai tediel) na & 1. 4055 — 4056 2 gl 1. 6122 -
6127 uved, ze se poduel na pupravé nabidek do viech tif zaddvacich iizeni u O! s tim, Ze

néroénost kvalifikaénich poZzadaviny u 1. zaddvaciho fizeni byla pledeviim pozadovina dlouhd
praxe u specialistt a 1i¢ast na zdravotaické stavbé s vell'm objemem financi Tyto ocobr mohly
zajistit prosttednictvim zaméstnancii mateiské fimy které
takové stavby stavély ve Francii Kvalifikaci jejich odbomiiki musela porvidit CRAIT ve
vystavbé. Podle jeho nizom splnili viechuy kvalifikaéni poZadavky, pesto buli swlouceni.
Néamitky nepodédvali. Ve 2. zaddvacim fizen{ vstoupili do sdruZent se spolecnosti kdyzZ
by sami nedosihli na kvalififadai kiitéiia, nebot’ méli asi 1 odpovidajici stavbu a bezpecnosimiho

technika, kterélio zas nemé] Podepsali smlouvu o sdiuZeni a tutc zaslal: _
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zpét se smlouva nevratila. Jednal v- s panem I- potom s pany _ a
h Vzpomini na problémy s nejrysst piipusinou cenou, kterd o cca 100 - 150 nulioma K¢
pievysovala poZadovanych 1,2 miliardy. NeZ dodlo k podéni nabidky, zaddvaci fizeni bylo
zrudeno. Svédek poukdzal na spoustu nejasnosti ve w¥hresové st zaddvaci dokumentace.
Tretiho zadavaciho fizeni se i neticastnila. jim ozonamul, Ze si celou nabidku dal
dohromady sim a Ze nepotichuje. Technologii zéporovelio pageni maii svoii Pilotovaci soupravu
ne. Tu poptavaji subdodavatelsky, kdy ji ma napiikiad

Svédek dile uvedl, Ze fakticky Zidnon nabidin na nemocnici
nepodali, ale pipravoval p do preni a dmuhé soutéZe. Tu prvni neodevzdali, protoze nepiml

ralifikaci a m dinhou, nebot’ to bylo zméeno. Ve druhém iizeni by I:oiadav‘ky splnili spoli

s Dohtomady ano. V jednal s a § panem
Smiouva o sdruzeni ¢ byla_phaipravena. Z obzalovanych zna tiochu pana ’
ale nejednal s nim. Byl u nich we kritce zamésman. Tak pred 2 woky, rok a pul zpatky.
Tedy aZ poté, co skonéil na keajl. Projekrovi dokwmentace asi iplné v poiidku nebyla, kdyz tam
bylo tisic dopinujicich informack, to neni bé2nd zdlezitost. Spolecnost méla pledchozi
zkudenosti se stavbou v objemu 550 miliontt K¢, S takovou stavbou v oblast zdravotnictvi za
provozu ziku$enost nemeli. ale pokoudeli se ji ptinést od matky z Francic. Ta je méla. Nikdo mu
nefikal, Ze :a— to maji vylwané, Nemysli si, Ze by - mél néjaké jiné
informace nez ty, co plynuly z téch velejnych zdrojt.

Obzalovany - k tomuto uvedl, Ze na prvnim vybérovém fizeni, kde spolecnost -
nebyla schopna splmut kvalifikaci, se nijak nepodilel.

smkkl. | e oblasti seves a vichod) na & 1 4057 —
4060 ana <. L. G127 — 0130 uvedi, ze spolecnost méla zajem uchizet se o zakizku na

modernizaci a dostavhu ONJM — 1. etapa ve dvou zadavacicn Hizenich vyhlisenvch v roce 2015 a
v roce 2016. V prenim piipadé nabidku dotdhli do stddia provedeni nacenénia méla probéhnont
v rémei fomy cenovd komise. V druhém piipadé si jei stahli podklady zadavatele 2 z kapacitnich
ditvodit na nabidce dile nepracovali. Osobné mél na starost ocenéni a harmonogram praci, Jun:
spocitand cena dila byla v rozmezi 1,1 a2 1,3 miliardy. Byli schopui dle polozkového rozpoctu a
vikazu vimér obsaZentch v zadédvaci dokumentaci kalkulovat cenu, za kterou hodlall jit do
soutéze.

Svédek
vybéroveho nizem i

dile uvedl, Zze do nastoupl! vroce 2015 a WGcastnili se
rokn 2015, kdv? piipravovali nabidlm na realizaci té nemocnice.
Mélo se to podavat nekdy po , ale asi gva dny pied odevzddnim byla soutéZ zruiena,
takfe 24dnou nabidkn na nemocnic nepodévali. Pipravovall kvalifikadni nabidky ¢dst v
B - © soiee: I 552 dostai miormaci, Ze by méli byt kvalifikaci schopai splait. Mé
za 1o, e kvalifikaci spinudt a byli piipraveni zakdzku odevzdat. Projektovd doxmmentace byla
pomémé objemnd, s dleuhodobym vikazem vymér a bylo k tomm spousta drobuych dotazit. On
s ton dokumentaci nemél velky problém. Pokud se tykd kiumulatirnich podminek, stavba za 550
miliont, stavha zdravotnickd za provozu a spluéni energetické nirocnosti tiidy B, tak z jeho
pohledu to vtom roce 2015 byli schopui splnit, byt' nebyl konkrémé piitomen tworbé téch
kvalifikaénich kitérii nebo tvorbé piipravy reakce na ty kvalifikaénf kritéria. U - se zatim
nesetkal, Ze by nebyli schopni néco podat. PouZivaji i reference jejich spolecnosu z koncecou.
Pilotovaci soupravu v Cechich neméli, ale v Némecku a Rakousku méli néjaké pilotovaci
soupravy. V Cesku  tedy pilotovaci soupravu nemél, ale byl pfipraven i dovézt
z Rakouska. Mysli, e slovensu xolegové stavéli nemocnici pied rokem 2015, ale nevi, kde. HSV
chtéli pinit sv¥mi techniky, maji své zakladni délnické kapacity a dopliuji z extem, zilezi na
simaci na trhu.

Obzalovany - k tomuto ditkazu uved], Ze na ¢. 1 4708 hlavni spis je zaloZen doklad o
referenci, kterou méla v té rozhodné dobé spolecnost - 2 to na zdravotnické zalizeni
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v objemu 28,8 miliomi Euro bez DPH, co? je rozhodné vic nez 550 miliont konmn, stavba za

4

provozu, tiida energetické narocnosti B a je to nemocnice

Svédek a na ¢l 6130 - 6133) uved], ze jako
zastupoval_spolecnost zejmena v oblasti sektom vefejnyfch zakizek. Vyberovych fizeni na
NEemMOCIci méh se udastnit. Zejména to bylo mysli v roce 2012, néjaké to prvni vybérové
fizeni. Délali néjakoun pripravn, ale jestli pak odevzdavali nabidkn, si nepamatuje. Jak byly
nastavené reference na pfedchozi stavby a niroky na specialisty, t se nevybavuje. Akorat vnimal,
ze tam byly pomemc narocné pozadavky na vysoky objem stavebnich praci, konkrétné na
néjakou nemocnicni stavbu, Mysli, Ze v této souvislosti divali néjaké ndmitky nebo Zidost o
wipravy, aby se to sniZilo. V roce 2012, potazmo 2015 jejich spolecnost neméla zkudenosti se
stavbon v objemu 550 miliont korun, kumulativné s tim, Ze by se jednalo o stavbu ve
zdravomictvi za provozu toho zdravotnického aredlu a souasné za splnéni enereetické
ndronosti tiidy B. Na tthu v Cesku vnimal akorit v minulosti realizovanon <tavbu v - z
néjakon { miliardu, kterou délal , nic vic v té dobé nevnimal. Nevi viak, zda tnto
referenci v roce 2012 ¢ 2015 mohla splt spolecnost _ ¢i1 jiné spolecnosti. Samotnou
nabidku nepodali. Neni mu znimo, z jakého ditvodu byle ziuseno to zadavaci fizeni.

Obzalovany ktomuto dikazu uved], Ze [J. pokud vi, némitku do dahého
vfbérového fizem nebo tietiho vfbérového fizeni nepodal. Pokud néjakou nimitku podéaval,
muselo se to tedy tykat toho preniho vybérového fizeni v roce 2012, kterého se nijak neticastnil, a
odpovédi svédka v rimci tvrdosti kvalifikace evidentné sméiovaly jedt¢ krokun 2012, kdy ty

ON - nac. L

Svitdek M l! ! {od roku 2009 do
4067 — anacl 0l 2

o
38) uvedl, Ze informace k 2. a 3. zadavacimn fizeni m3 ien
z doslechn, kdvz mu piitlo mn zvldditni, Ze ke zpracovini DPS nebyla vvb

ana spolednost
ale ne dost fndovana  spolednos Svédek -
v pozici - nebo — predsiavenstva Oblastni nemociuce

. dale tW'c!I, e
se podilel na
technicke pripravé projekin vystavby nové nemocnice. Jednalo se o spotupiaci s projekiovon
organizaci s ateliérem , kterd zpracovivala projekt nové nemocnice. Spo]eénost E
v podstaté piipravu akce zasttesoval. Pokud se tykd referenci na dodavatele té stavby, piipa
Ievalifikacnich predpol;ladu na specialisty v zadivacich dokumentacich, tak na tom se wjak
nepodilel. V rimci té pfipravy se spolecnosti do styku v podstate nepfidli D4 se fict, ze
se i¢astnil jenom toho viplné preniho véhérovehio iizeni a téch daldich nz ne. Znd

z dobv. kdy zacal pracovat jako — odbern na Erajshém tuadc. Pana
_ nezna. Oni za nemocnici chitéli, aby 1o stavéla zkudend firma. ProtoZe zdravotnické

zanzem ma sva specifika a vjejich zajmu bylo to, aby ta stavba byla zahdjena v roce 2012
dokoncend v poloviné 2015. Pan prezentoval evidentni zijem, aby se ta
nemocnice postavila. Jejich nazor by, ze nebyla fundovani ke zpracovani tak velké
projektové dokumentace.

Obzalovany k tomuto uvedl, Ze podklady pro zaklidaci doknumentaci v roce 2012. tedy
pro - vvbérove Dizeni, zpracovdvala advokitni kancelAf a je
logicke, ze zadavaci dokumnentace z roku 2012 pak slouZila jaso vstup pro dalé vyberova nizeni.
Zadavatel chitél svbiat kvealitndho, zkufeného dodavatele této nejzdsadnéjsi stavebni zakazky
ceicnc R -

Svidek m as.) na & L 4037 — 4040 a na ¢. L 6138 — 6142} uved,
¥e vnimal chyby v projesiove doxumentaci u tzv. 2. zadavacﬂlo r.izeni, a to ve vykresech a
vYkazech vymér. Kvalifikaéni poZadavky u nich fedila pani RRSMISS Bvili se o tom, Ze nékteré
kvalifikaéni pozadavky nespliovali a hledali idi s kvalifikacx mumo spolecnost Ve 3 zadavacim
fizeni doslo ke zlepieni projektové dokumentace v navaznosti na dotazy ve 2. zadévacim fizeni,
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zjednodnsila se i kvalifikaéni éist. Nebyli s nikym ve sdmZeni. ZaloZeni na pilotdch by sami nebyli
schopni realizovat.
Svédek

dile uved, Ze piisobil a piisobi ve spolecnosti ], irkozto
popravineho tymu, coZ obnadi konkrétni nabidku, na kopkrétni akc zastiedit tzn,
spoiupracuje s kolegy a mé na starost, aby ta nabidka odesla v poridku a byla po vSech strankich,
které jsou vyZzadoviny akceprovand zadavatelem. Na nemocnici osobné vypracovaval
tudi 3 nabidky. U nich ve firmé se zpracovévaly 4. Ta prvni $la z jine ¢ast tirmy. Mezi témi 3 byla
1 ta posledni, kterd se dostala aZ k otevirdni obdlek. Pokud se tyka réch 2 pfedchozich, tam tedy
zpracoviavali nabidky, ale nepodali, protoze soutéz byla pied terminem odevzdani zruSena.
Referenéni stavby nent 1iplné jeho parketa, to je parketa kolegyniF Nevi, zda tiidu B,
ale rozhodné jejich spolecnost realizovala i nemocnicni zakzky, zakazky z oblasti zdravotnictyi a
jedna je urcité Fakultni nemocnice , kterou jejich spolecnost délala, v té dobé
zrovna plus minus a taky pomémé ve velkem rozsahu. A to bylo i za provozu. Nevi, jak by se
zatidili v oblasti HSV, ale kaZdopiddné tvto price nedélaji oni jako firma, ale najimaji si
subdodavatele. Mysli, Ze v téch jejich nabidkdch, co nebyly podéiny, nemél plotovaci soupravn
nasmlouvanou, ale kazdopadné meli urcité nabidky od subdodavatelii na tyto typy pLacx. Podle
jeho nédzoru zadivaci dokumentaci nebyla vplné kvalitad, jak by byt moh]a o ¢emz i svedci
poméme velké mnozstvi dotazii 2 odpovédi na zadavatele a odklidini nebo mideni té soutéze jako
takové. Biomedicinského inZenyra osobné nefedl, ale redili to kolegové, protoze ho pot.rebovah
V ptipadé takto rozsihlych realizaci zakizek | je obvyklé, ze se sdrufuji stavebni fumy. V rdme
veiejnych zakizek pouZivaji zahrani¢ni reference $panélské matky, pokud je to mozné.

Svédkyné -. I' - as) na ¢ L 6142 — 6146 uvedla, Ze se v jejich
fnosti sc zabyva © U

spolecnost 2009 popravou nabidek do sriznych vybérovych izeni, a to
hlavné kealifikacnimi poZadavky. V tzv. 1. zadévacim ifizeni v roce 2012 nabidkn zpracovivala
divize Na pripravé nabidky pro 2. zaddvaci fizeni se podilela. Piekvapily ji prisné
kvalifikacm poZadavky, hlavié na biomedicinského inZenvra, tedy poZadované vzdelani piimo v
biomedicinském oboru, ne nznani vzdélavani v cbecnéjiim obom s daldi odbomou akreditaci.
Oslovili nékolik takovych odbomikt pies fiomy, které délaji zdravotnické technologe, ale
nemohli takového odbornika sehnat, Po ndmitkdch pak zadavatel i podminku zmirnil. Mysli, ze
ostatyi podminky splilovali, byt' prostiednictvim subdodavateli. Meéli pilipravenu nabidku, ale
zadivaci fizeni bylo zréeno. U tiettho zadavaciho fizeni ji na kvalifikacnich piedpokladech nic
zvlaémiho nepiislo.

Svédkyné * dile uvedla, Ze co se tyka referenci, tak nemél problém ty
reference spiail. Vi, e taini oviy reference na néjaké nemocnice, zdravotiucka zafizeni za provozu
a tak. Oni v té dobé méli stavby nemocnic, takZe pro né to nebyl probiém. Navic méli moznost
doklddat kvalifikace prostiednictvim jejich mateiské spolecnosti . ktera sidli ~ Madridu a
stavéla ve Spanelsku velké nemocnice. Zpracovivala nabidky, kdyz nemocnice byla
vvhlddena 4x. Oma zpracovévala nabidkn do 2., 3., 4. vyhlideni, kdyZ v tom tietim kole mél
problém sehnat biomedicinského inZenyra, ktery byl poZzadovdn vitymu. § jinymi specialisty
problém neméli. Méli ale piipravené, Ze biomZenyra doloZi prostiednictvim poddodavateli.
Poknd ide o hlavni stavebni v¥robu, tak to je mimo jeji kompetence. Stavéli naptiklad - u

v ., to bria mezinirodni klinika ndiakého v¥zkumu, pak meéli v Faknlini
HEmMOoCc stavbu, pak v , tam b¥lo nemocnic vic, tam
v ¢ oblasu Jiznich Cech, ui si to viechne nepamamye. Ticba ta se stavéla ua

yrovozi oho arealn, FN v- vidycky za provozn aiealn i mysl, ze 1 vtéch
Na dotaz, zda wyro 3

stavbr piesahly éastku 550 mulionti korn ¢eskych ve svem
objemu, svedkyné uvedla, Ze ta i

A0, asi ne. Energetickou
narocnost stavby tiidy B méli v t¢ , §1 niem ,lsm Podminky, které byly na

, brly sloZité, ndrocné, ale bralz to tak, Ze

-

1
1]

]

kvalifikaci 1 na reference ohledné nemocuuce
vzhledem k objemu, nebo k pfedpoklidané cene té stavby to bylo vmezich zdkona. Jejich
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spolecnost prakticky podala 1 piihiaskn, to fizeni bylo potom zruSeno a v tom druhém a tietim
vyhlideni se nabidka nepoddvala. A v tom étvrtém podali nabidku.

Svédkyné dile uvedla, ze pokud se tjki biomedicinského inZenyra, tak ten problém se tykal
kombinace vzdélini v obom toho biomedicinského inZenyra a néjaké praxe, kdyz ten obor
biomedicinské inZenyrstvi byl pomémné mlady, takze téch absolventi nebylo mmnoho a
v kombinaci s tou praxi nesehnali nikoho. Pxemysleh jesti na to daji dotaz, ale pak se na to
nékdo zeptal a mezitim to pak bylo zmsené. Do druhého fizeni ho nesehnali, a v tom tfetim
zadévacim fizeni jiZ byly ty pozadavky upravené tak, Ze tam to vzdélini bylo rozsifené i ]akoby na
ty stardi roéniky, takZe tam uZ toho biomedicinského inZenyra méli, nevi, zda bylo moZné dit
referenci biomedicinského inZenyra ze zahramdi. Jejich spolecuost pouzivi reference ze
zahraniéi, ale tfm vétdinou ne. U toho druhého vybérového fizeni méli domluvené nékteré
specialisty s poddodavateli, i uzaviené nékteré smlouvy, reference piipravené. Co se tfka ceny, to
nevi. Méli to tedy v podstaté piedpiipravené s vyjimkou toho biomedicinského inZenyra.

Obzalovany k tomuto uvedl, Ze pan 1 pani byli zmateni z dotazt,
nebot’ ten pozadavek na veloudeni moZnosti realtzovat HSV subdodavatelsky byl pouze soucasti
navrhu na_ a nedostal se do Zidného nivrhu zadivaci dokumentace. Proto
uchaze¢i muselr resit to, jestt maji vlastni pilotovaci soupravu nebo ne. TakZe oni poEitah s tim,
Ze to neni potteba jakkoliv dokladat, fedit béhem piipravy nabidky. Biomedicinsky inZenyr se
objevil jiz vprvmm vfbérovém fizeni v roce 2012, pa kterém se m]ak nepodilel, objevil se i
v onlté a proni verzi zaddvaci dokumentace, kterou zpracovivala pani g, pozdéjl pan
R a spolecné se zadivaci dokumentaci zptvniho vibérového fizeni, kierd byla jesté
posvecena advokitni kanceldfi, se k nému dostal soupis ¢lemt tymu, kter§ byl zadavatelem
poZadovin a on ho pounze pouzil dil, Ldyz spi§ z toho jesté navrhoval odstranit nékteré cleny
tjmu, ktefi mu piipadali zbytecoi Jiz v rimci drubého vibérového fizeni doslo na zikladé dotazi
k vipravé formulace poZadavku na ¢lena tfmu biomedicinského inZengra, tzn., jiz v tom drubém
vybérovém fizeni, kreré nakonec bylo zmseno, byly ty poZadavky nastaveny mirnéji a stejné tak
potom byly pievzaty do tietiho vybérového iizeni a poknd se neplete, tak byly pievzaty stejné i
do ¢vrtého vibérového fizen. Tedy i ve ¢tvrtém vybérovém iizeni poZadavek na
biomedicinského inZenyra je zachovin.

Svédekq- m od 2016 na 2 1. 3896
uved], ze v 2016 nastoup G4 jako ON

— 3903

Zacal se seznamovat se zadavaci dokumentaci pro vypsani daistho zadavaciho rizeni,
vypsaneho v 2016,V té dobé jiz byly zaddny kontroly projektové dolmmentace u niznych
firem, (Lonhcluc . k odstranéni chyb vyplyvajicich z dodatednych
mformam ze zrudene souteze. Po teto Louuole projektant r:pommky zapracoval. Byla uzaviena
objednivka na administraci tohoto fizeni s firmon ﬂ, s niZ spolupracoval na novych
zadévacich podminkich. Radou byla zadivaci dokumeniace schvélena a bylo yvpsino vybérové
fizeni. Spolupracoval na odpovédich pro dodateéné informace uchazedii. Na m 2016 bylo
zadévaci fizeni radou zrufeno. Ohledné chybovosti kontrolované projektove dokumentace se
spiSe dospélo k tomu, Ze vykaz vymér neodpovidi vyhlisce %e tam byly pouzitv nestandardné
lokv. K zaddvaci dokumentaci spolupracovali s firmou 288, a to panové 5
za odbor 28#W81 kraje a také probchla jesté kontrola privni kancelare
Kvalifikaéni ptedpoklady vyily ¢dsteéné z piedchozi soutéZe. Castecné ve spolupraci s
a panemn se snazili to nastavit tak, aby soutéZ byla, co nejvice oteviend Ohledné
doporucem st vybavuje sni3it hodnoty referencnich staveb u budouciho zhotorvitele a u
|ednoﬂwych specialisni a na poZadavek na =-nerget1ckou nirocnost realizovanvch staveb. Probéhla
jesté schizka vyZadana vvsledek byl takovy, Ze pan s nékterymi
zménami souhlasil, s nékterymu nesoubiasd. Ziistala tam energeticka nédrocnost budovy, kterou by
tam osobné neddval Snizil by i nékterd daldi kritéa, kterd zstala ve siejnfch objemech.
Piipominky byly i ze strany advokitni kancelife, jakeé jiz nevi S _ se potkavak cca
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2 mésice v souvislosti se zakdzkou na Oblastni nemocnici - Utastnil se koordinaénich
schiizek. Projektové dolumentace s v¥kazem vymér vykazovala vysokon chybovost a hodné R
polozek, které si architekt vytvoii nebo upravi sim, ale které vychdzeji se zékladniho sazebniku
URS. Bylo tam pométmé hodné poloZek typu soubor, kapitola, takovych zavidéjicich polozek,
které nebyly rozpoloZzkované a byly pomémé vieobecné. V piipadé poZadavku na nemoznost
realizovat ¢ist dila, éinnosti HSV subdodavatelsky by se mohla wcastnit pouze firma s
dostate¢nou HSV kapaciton. Jde o pocet délniki, stiedisko na zakladové konstrukce. Nevi, kolik
firem takovon kapacitou disponuje. Nemysli si, Ze by pro stavbu v energetické niarocnosti B byla
tieba néjakd zvlidtni zkuSenost. Stavélo by se podle projektové dokumentace. Nirocnost stavby
budovy tiidy B pro zdravotnictvi a pro jné pozemni stavitelstvi je stejnd. Tiida je déna
projektem, zhotovitel ie povinen dodrZet projektovou dokumentaci. Iniciitorem icasti AK

byl ziejmé a Tzv. 4. zaddvacdi fizeni probiha se stejnou projeliovou

okumentaci, ve ktere probéhiy v prubéhu 1. pololeti 2017 dalsi opravy spolecnosti

Zakizka je vypsina na piedpoklidanou cenu 1,401 miliardy K& + opce na mozZnost dostavby
dalstho pavilonn. Zaddvaci fizeni bylo vypsano tak, aby bylo jesté vice oteviené. Zakladnim
krtétiem byla jedna pozemni stavba za 500 milibnit K¢ a jedua stavba za 100 miliéna K¢
nemocniéniho nebo podobného charakteru za provozu. Byli vypusténi néktefi specialisté a u
zachovanych sniZeny finanéni objemy realizovanych staveb.

U hlavniho Jiceni svédek (&.1. 6149 — 6162) uvedl, %e od

2016 bl na

pozici 10 oblastnl nemocnici , ale na - (Centrim E a
1oZvoje), kdvz preaum 2016 byl jsem zeméstnan ve stavebru fume - a.s. PoKua se
t¥k4 toho vybérového hizein Oblastni nemociuc: Sl tak se ticastnil ¢dstecné akorat piipravy

na vypsani vefeiné zakizky, kterd bvla vypsdna vroce 2016, Spide kontroloval vykazy v¥mér,
kontroloval dokumentaci, protoze piedchozi vybérové fizeni bylo zmseno na zdkladé chyb
v projektové dolmmentaci. Bvly tam nedostathy ve vykazn vimér mezi vykazy vimér a
projektovou dokumentaci, kde bud' bylo mélo objemovych vymér, nebo moc objemov¥ch v¥mér,
coz se pak zadalo specializované firmé, aby udélala kontrolu rozpo¢tu. To byla - Pokud se
tvkA samotnych referenci a specialist, 1k to bvlo ponzito z predchozi soutéze, ale k temmn e
vyjadioval minimilné Osoby obzalovanych zni ul-_c:- odbom
S nim spolipracoval nékolk malo mesic, 3, 4 mésice. Potom se
= nim nestykal. Pana potkal 1x, kdyZ nastoupil na jedndni o néiakém vyborm ohledné
nemocnice, kvl schizce, jak po!,.mcovat dil po tom zimseni, to bylo nékdy na
zacatku po jeho ndstmpu, a pak mysli, Ze jedté jednon. Pan byl poradce - a
néjakym zpusobem se podilel na koordmaci té zakdzky. Pan mu neurcoval néjake veci.
Opravdn s nim pucel jenom 2x do styku. Mysli si, ze ani Zddna mailova korespondence mezi i
neprobéhla. Mysli, Ze jednon sedéli nad zadivacimi podminkami, kde fedil, jestii tak toto zistane
nebo nezistane. Néco tam upravili, néco zistalo stejné. To bylo u toho pan:- Pied tim
roku 2016, ohledné téch v¥bérovych kizeni predchozich, ma informace jenom z tisku.
Na sve pozia vtom mél technicky zkontrolovat a technicky dohlizet, aby ten projekt
odpovidal, aby byl vsouiadu s v¥kazem v¥mér a pokud moZno odstranit co nejvice chyb
v projektové doknmentaci, popiipadé poloZky, kter¥ by se v dalfim smpni nebo v dal$ soutéz:
neméli soutéZit nebo méli sourézit. Do zadivaci dokumentace se toto nemélo néjak projevit,
respektive se to projevi, protoZe soucdsti zaddvaci dokamentace je i ta projektova doknmentace.
Soutéz, ktera byla vyhlidena v pitlce roku 2016, bryla zrudens, ale ditvod si jiz nepamatuje. Vi, ze
byla posunuti, protofe probéhl na krajském tiadé zésah policie, a pak rada rozhodla o zmSeni
zakazky. Pana byl wo obor St¥m zplisobem to byl jeho nadifzenym,
protoZe celf spada pod obor Na dotaz, zda mu déval vim polvoy, evédek nvedl, Ze spis
diskutovali. Pokyny mu nedéval am pau H ani pan , vie brlo
formou diskuse. Piivodné nastavené pozadavky v zadavaci dokumentact s

e i z2dali pdisné, ale
nebyly nesplnitelné. Stanovisko obZalovantch pana _ a pa un_ k témto
namitkim bylo takové, Ze néco upravili a néco i porom zustalo wk, jak to bylo v predchozi
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soutézi. To uz nebyl schopen ovlivnit, jelikof nebyl ani zaméstnancem kraiského diadu. Takze
néco vzali v potaz, néco nevzali v potaz. Posledni slovo za odbor mél odbom, Potom se
to pieklida do rady. Ucastnil se pak i tzv. étvrtého zadivaciho fizen. ktere bylo vypsino v roce
2017. V té dobé byl na pozici odbom _ kraje. Parametry zaddvaci
dokumentace, tzn., pozadavky na uchazece a specialisty se v tom ctvrtem zaddvacim ifzeni oproti
tomu piedchozimu zménily. Da se to docist z profilu zadavatele, ale co si vybavuje, tak byla
upraveni piedpoklidani hodnota staveb, kterou poZadovali jako referenci, mysli si, Ze byly
snizeny i poZadavky na techniky, Ze jich tam nebylo tolik a byly sniZeny i pfipravované hodnoty
zakézek, kterjch se méli ticastnit. Zda mélo vliv na zménu téch kritérii to, Ze zasahovala policie na
tom krajském 0fadé, nevi. Piedpoklada, Ze mohl zasahovat do obsahm zaddvaci
dolmmentace, ale jestli do ni zasahoval, to new1. Popivc piiSel do styku s
keajem, kdyZ se zGéastnil vybérového fizeni na pozici odbom v roce 2015,
nebo 2014. Nevzpomene si, pro¢ neuspél v tom vybérovem rizeni. Je mozne, ze to byly jeho
finanéni poZadavky. KdyZ se piihlasoval, tak védél akorit tabulkovon tiidu a pak, ze k tomu jsoun
riizné dalii pfiplatky, ale to neznal v té dobé. Oni mn fekli, Ze nejsou schopny splnit jeho finanéni
pozadavek. ktery mél. Oscbn pana zna. Seznimil se s nim, kdyZ délal
odbom . ve mésté (BF3] tedy jeste predm, neZ nastoupil na krajsky tfad. Kdyz
pracoval na tom krajskym tifadé, tak se moZné 1 - 2% potkali nékde. Kdyz se hiisil na
vrberove fizeni, kde neuspél v tom roce 2015, tak se byl zeptat, co je niplai
price, jak to tam vypads, jaké jsou pracovni vztahy, jesth ma smysi se toho tiastnit, nebo nemd
smvs! se toho ticastnit, jestli by ho to bavilo, nebavilo. Uz =i nevzpomene, co mu k tomu iekl.
mn pefekl, pro¢ odchizi S panem se znd 2 fumy , kde spolu

pracaval. ¥ e - pastoupd a odesel. As1 | den = potkali, e mu predal slozky.
K tomu odchodu z nrmy St mu mic nenkal. S panem konzultoval technické

véd, rozdil mezi vjkazem vymér a projektovon dokumentaci, a kdyz se fedily vrimci tieti
zakizky dodateéné informace. Zda s nim konzultoval néjaké kvalifikacni poZadavky v zadivaci
dokumentaci, si nepamatuje, mysli si, Ze ne. NedokdZe posoudit, zda nastaveni kvalifika¢nich
kritérif vtom tietim wéhérovém fizeni bylo nezikonné. Zadivaci dokumentaci i kvalifikacni
krtéria v rdmci kraje konzultoval s a pak hlavné s a
pak chvili s panem; , ne3 skoncil. S panem véc konzultoval, protoie
byl o to pozidin panem: Ze se maji potkat a projit to. Po nahlédnuu do
piilohy & 8. 2.1 123 PV svedek uvedl Ze picdpoklidi, Ze to ten smluvni doknment, na zéklace
krerého pracovala pro ﬂ kraj. Neni tam podpis, takze nevi. § .
se v soucasné dobé nestyka. Kazdy rok se pothaji jednou, kdyz se (i¢astni néjakeho
vrbérového iizeni, potlaji se na chodbé, nékdy se stavi.

Obzalovany k této vypovédi uved!, Ze na piipravé tietiho vybérového fizeni se nijak
nepodilel, ticastnil se pouze kelektivnich schiizek. Rozhodovini v rimei tietiho fizeni se nijak

netcastil, ani by to z pozice — nebylo mozné. Rada — kraje
rozhodla povéiit zpracovinim zadavaci dokumentace & administraci velejue zakazky téetho

vibérového fizeni externi firmu - kterd toto bude fedit. S l byla uzaviend smiouva a
prestoZe ve spise neni zalo¥eni soilouva podepsand, pied smlouvou v piffoze 18, listy 121 a 122

je usneseni rady — kraje, které zmiduje, jakd smiouva bude uzaviena a ten text
smlouvy je piilozen k tomuto usnesen, je teda zdvazny. Zaddvaci dokumentac - zpracovaia a
je viditelnf rozdil ve zpracovani zadivaci dokumentace pro druhé vybérové iizeni a_pro tieti
vvbérové fizeni. K ndvilin zaddvaci dokumentace od | se vyjadiovali panze pan . pan
. pracovnici a nakonec pracowvnici advokaun kancelire . on ne.
Pupominky a advokdtii kanceldre vidél 2% po odsouhlasers fnainiho znéni
zadavaci dokumentace radou kraje dne . 2016, tak jak nakonec tato
zadivaci dokumentace napsaua a zveiejuena. Viibec se nevyjadioval ktomu, co rada
kraje méla schvalovat, nevi, pro¢ nedoslo k zapracovini viech nivrhi tiprav

zadavacl dokumentace jak pracovniky - tak advokitni kancelaii _ viibec mu
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tato zaleZitost nepfishiSela. Pan .. zminil, ze mu nebyla jasnd podminka zeference
zdravotnického zafizeni za provozn, k cemuz by chtél fict, Ze nebyl ten, ktery by ve druhém
vybérovém iizeni navihoval definice zdravotnického zafizeni A za provozn aredln to bylo
odpovézeno v rimci dodateénych dotazit uchazedt, Ze za provozu je vnimino provoz celého
arealu a takova to reference by musela byt zadavatelem akceptovana.

Obzalovany — uved], Ze kondil na kraiském Hfadé v roku 2016, kdy si
dovvbiral dovaienoi, bial 1 naliuadni volno a s panem A% mu byl predstaven, Ze nastoupil na

a vpodstatd snim Zadiym zpisobem nespolupracoval nebo nekomunikoval. Potkali se

v tamci Wadn moZnd 2 - 3x, protode v té dobé jiz probiliala administrace zakdzky od ﬁrm}'- a
pa.neml- a panem _ On uZ do toho zidnym zpiisobem nevstupoval v teto
odbom i 2017,0d 2015

fazi.
Svédek By
v Ranceail ) na €1 6164 - 6168 uvedl, ze to vyberove fizeni, ktere vvhrala
, administrovai. Piipravili zadévaci podminky a ty rozeslali za G¢elem zpracovani a podani
nabidek. Které firmy mél oslovit, dostal zadano od své tehdejsi odbom kancelife .Ona
mn dala seznam ﬁrem které mé oclovit Neoelovil i jiné firmy neZ ty, co mu byly od jeho pani

preda.uy Pana _ vidél asi 1X vZivoté na néjake poradé pana
im# véci Nic dalsiho k romu nemuze uvést. Potom pusobﬂ ha ndham
addelem

, na
Polnd se tyka Oblastni nemocnice , respektive verejné
se wceho nedcastnil. Do toho, Zze by v iom vy rpérovém iizeni méla
vyheit firma nijak nezasahoval. Urdité mu nebylo usceno, ze vyhiae fizma
S panem wikdy nejednal. Na té schiizce, kde se potkal s panem
to bylo ohledné stavky ndicu autobusti.

Obzalovany k tormito diikazu uved], ze veiejné zakazky na slnzby do 2 miiond korun
neupravuje zikon o veieinych zaLazLach ale upravuje to smérnice kadého z vefejnych
zadavately. Tyio smérmce se v ramci CR, miizou Lidit, Podle takové smérmece, kteron pouzival
kraj, byla vypisovana zakdzka na poradenské shuZby, kterou vyhrala spolecnost
, kde byl jecnatelem.

s\«edek_F _ (vletech 2014 - 2017 [ picdstavenstva ON [N
na €. 1. 3973 — 3976 uved,, ze s¢ ucastnil technickoekonomicke mady a fidicich vybort. Piedmétem

jednini bylo fefeni uspotidini budov, které mélo vzejit z modemmizace a iejich \*vbave.u Nedlo o
]ednothve parametry zaddvaci dokamentace. Nevi, kdo tvio nastavoval a iak. Pana
zna, kdyZ se potkali na fidicim vyboru. Znal jej )aho pomdcc

fidici vybory.

U hlavatho liceni svédek _ (€1 6168 — 6173) uvedl, Ze iako -
piedstavenstva prisobil o 2014 do 2017. Samotnvch vwwhérovych fzeni, respeknve
stanoveni podminek vybéroveho fizeni se nencastil. S panem urcité jednal, protoze
se 1icasmil fidicich vybont a techiuckoekononuckveh rad. Spoln ale konkrétné nejedunali. Pan
pusobﬁ iako . odboru na krajském niadé. Spolu v této souvislosti

zakazky na jeji vystavbn

chodil na

nejednali. Nevvbavuje s1, Ze by pan néjak zasahoval do 1éch jedndni, mysli s, Ze -
_ do toho nezasahoval pilid.  Pan mt: nedaval pokynv.  Vite

techmickoekonomické radé kromé nié) byl za oblastm nemocmci jedtd tecimicky
. byt tam za keaj, tzn., napied pan potom ho nékdy
nahiadil pan , pan Domniva se, ze € nékdy nfasmil pan
plus se ncastiub jesic panove za fumy , “ a jesté jednu fimi, aby tam pomanala s tou
tecluuckon  specifikaci. S mikym  ze  stavebni  spolecnosti nejednal. Nikoho
z neznd. V té oblastni nemocuci bl se také renovovaly operacni sily, ale kdo

to provadel si nevzpomene. Do styku se stavebmmi firmami nebo s jejich zdstapa priSel mozna
—rp:m l- protoze tam koordinoval provoz nemocnice. Jménol. mu
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nic nefiki, ani jméno mu nic netiki. Pan Projektoval
dostavbu nemocnice Ten se ucastnil ndicich iad. S panem hodnékrar
telefonoval. Nevi, Ze by se tam probiralo i néco ohledné ‘ Na doraz, zda s dne

2015 spolu telefonovali, svédek uvedl, e nevi, je to mozne, nebot’ s panem
telefonoval velmi ¢asto. To, Ze by nékteré fizeiu meélo bt zfixlovino na s1
nevybavuje. Na dotaz, Ze by tam prochizelo jméno uvedl, j¢ to moine, ale ten
telefondt st nevybavuje. O panu se bavili casto. Ucast pana na téch
jednin spocivala v tom, Ze panz byl pfitomen a obfas se asi zapojoval do néjakeé
diskuze, kteri tam probihala. Nefeki by, ze aktivné vystupoval. Tato jedndni se tykala projektové
dokumentace. Nezaregistroval, Ze by felili preference budoucich dodavatehi, ani jaké maji mit
stavby & stanoveni specialistii. Nevi, kdo stanovil reference dodavatele a kdo stanovil poZadavky
na specmhstv Energetickon niro¢nost budov tam fesili. Pozadovali, aby to bylo mzkoenergetlcke
a daldi véci. Chtéli, aby ten provoz nemocnice byt nisledné co ne]ekononucte]sx V ramci téch
vybori a téch techmckoekononnckych 1ad se véci, na kterych se shodli, dali do zapisti. V Cem se
neshodl, to se taky déivalo do zipisii a mélo se to priité znovu oteviit a znovu o tom diskutovali.
Diskutovali tak dlouho, aZ se na tom viichni shodl.

{na ¢. 1. 4082 — 4086 a u hlavniho liceni na €1 6175 — 6180) uved], Ze
a mél za kol sehnat dotacni penize na tu
stavbn nemocnuce. To zac nekdy v roce 2011, za¢ala se pfipravovat prvni soutéz. Dotace sice
byla dotace, ale byla takovi niz$i a byl to takovy hraniCni projekt. Pak jak se ta zakizka
protahovala, tak dosli k tomu, Ze se to ned zrealizovat. Takze v roce 2013 se védélo, Ze Utad pro
ochrann hospodaiské soutéZe vydal néjaké piedbéiné opatieni, Ze se nemohla smlouva nzaviit,
tak se zakdzka zrusila a zacalo se to piipravovat znova. U toho uZ moc nebyl, protoze tam uz o
dotaéni penize neilo. Postupné si to prebiral kraj a plipravoval si tu zakizku sam. KdyzZ se zacalo
sontézit dodavatel projektové dokumentace, pozdéji stavebnich praci, tak u toho ie§té byl, potom
ng s neni jisté, U vyhlideni zakdzky nebyl, to uZ vyhlaSoval keaj. odbor investic. Vztah mezi

h ; je vlastné nastupnicki organizace. pusobil jako
matie si, zda spolu néjak komunkoval ve vziahu
neznd. Zadivaci dokumentaci pro to prvni
vybérové fizem pupravovala advokatni kancelai Byl n toho
jedn{m.i, Ldyi tam byl nékdo z té advokitni kancelare, byl prosue wdy 1 v e admumistraci to
$lo pies néj. Kdyz byl dotaz tieba na kwvalifikaéni dokumentace, tak to px':eposlal bud na
advokatni kancelar nebo na pxqektauty Byly tam néjaké nimitky, ale mysli, Ze se to vzdycky
zamitlo. Ta advokitni kancelaf $la a2 do konce zruSeni toho tendou. Ont za né, z= :nebo za
- prebrali administraci zalsézky Po piedestien piilohy P19 & L 38 — 47, svedek uvedl, ze
zastupitelstvo schvalovalo zruSeni zakizky, rozdéleni zakdzky na 2 ¢isti, na nultou a prvni etapu
a dalsi postup praci a viichni, kdo jsou podepsani, ten material piedem dostali. K piiloze P 19
strana ¢. 4 svédek uvedl, Ze to k tomu nepati, tady )sou hvézdicky, tady je pan RIS
Takovymto zlmsobem se tvofila vyhrada nebo negativni stanovisko s nivrhem. Tak neganvm
tam 1iplné neni, tam je jenom upozoréno na to, ze tam je tiziko.

Obzalovany - k vypovédi pans _ uvedl, Ze potvrdil, Ze se jednalo vzdy o
diskuzi, a %e na mikolio netladil, Ze nebyl akuvmi v prosazovani jeho ndvihi a Ze viichni cheéli,
aby veiejnon zakdzku vvsonté%ila velkd firma, kterd méla zkudenosti se stavbou nemocnice.

Svédci ze spolecnosti sdélili informaci, Ze ve étvrtém vybérovém fizeni byly podény 3
nabidky uchazeéh, coz sveddi o tom, Ze predstava pana stimiho zdstupce o zmirnéni
kvalifika¢nich pozadavkil ve étvrtém vibérovém fizeni, ze ke zviieni poltu pedanyci: nabidek
nedoslo. Z toho, co zaznélo z st pana g-“ R ;e evidentni, Ze viichni odpovédui pracovnici
kraje dloubodobé a pravidelné védeli o vivop v rAmci veiejné zakazky rekonstrukee a dostavby
oblastni nemocnice FEMES ve viech jejich fézich a veskeré tyto féze i pravidelné schralovali, Ze

neni to o tom, Ze by on nekde na néco tadil.

se tcastnil. Je z
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Svédekl. (spolecnost ) na €. 1. 4049 — 4102 a na ¢.1. 6180 — 6187 uvedl,
Ze v rimci podkini se zabyva powdenstvim v oblast stavebnictvi, zdravotnictvi a mvestic,
véetné oblast zadivani vefejuych zakizek ]iz si nevybavuje okolnosti osloveni ze strany
kraje k jeho nchazeni se o vefejnou zakdzku na poskytovani poradenstvi pro
» zakazky a investice kraje. V té dobé zpracovival pies spolednost
5..0. tzv. supervizi na projekiovon dokumentaa k zakdzce na dostavbu a rekonstrukei
Ke své nabidce a fi¢asti nic nedohiledal. 'V pripadé nevspéchu dokumenty nenklida
ani v PC. Nezna firmn s.r.0. Pan mu byl piedstaven ;?J{G“
pro feseni problemu v ramci supervize Obiastni nemocnice - Jepch vzrah byl ciste
pracovni. Svoji nabidkovon cenu na zalkdzku na poradenstvi s nikym nekonzultoval. Zadavaci
fizeni na tzv. supervizi na zdravoinickou ¢&dst projektové dokumentace na rekonstmuke: a
dostavbu Oblastni nemocnice - vyhrila spolecnost s.r.o. nékdy na

2014. Pracovali v soucinnosti s projektantem na vipravé dispozic a powebnych kapacit. Vyswp z
této ¢dsti praci vedl ke zméné vnitiniho dispozi¢niho uspoiadani objektn. Nisledné projektantiim
piipravili potiebné standardy zdravotnické technologie stacionarni i mobilni. Vysledkem jejich
¢innosti byla tispora v investi¢nich nikladech na zdravotnickou technologii ve vysi cca 60 miliént
K¢&. Pii vybérovém fizeni na zhotovitele stavby nasliedné probihajicim byly vzneseny pouze tii
nepodstatné dotazy a vysvétlen: v oblasti zdravotnické technologie.

Svédek ddle uvedl, Ze pokud se tvki néjakého vibérového fizeni na pozici
poradce hejimana, nevi, zda spolecnost byla oslovena ani, zda se do néjakého
takového fizeni piihlisili. Je moZny, Ze se ho zicastiul, ale veskerou dokumentaci si 0 néj odvezla

policie a do dneska mu to nevritila. Pana zné, protoze pracoval ve spolecnosti
se kteron pomémé tizce spolupracoval, kdyz délal ve Fakultni nemoenicy

Pana znal a7, kdvZ délali superviz: na nemocaici & - Byl ow piedstaven jako
racice Yana v této zaleiitosn a aby pfipade nejakych nejasnosti, se na néj
po s I ] > )

obracell s tim, ze on bude mionmovat pang a piipadné divat néjaké zivéiy. Spolecnost

s..0., mu nic nefiki, to slydi poprve. V roce 2014, 2015 spolecnost délala pro
nemocnice poradenské shuzby. Piipravovali vybérové fizeni na projekt na dostavbu , délali
studii diprav na Stitnim dstavu kontroly 1é¢iv. Tzn,, to, Ze br byl asloven nebo se primo hiasil on,
respektive spolecnost i na funkci poradce hejtmana si vitbec nevybatuje. Ale
moZné to je, protoze tech vrbérovich fizeni se zi¢astnili vic. Ucasimii se posuzovini projektové
dokumentace na dostavbu — nemocnice z hlediska zdravotnické vvhavenost, protoze
na to méla smlouvn. Delali snpervizi projeku zdravemi techmky nemociice §
tim, Ze ktomu délali i posouzeni té¢ investice z hlediska naplnéni kapact. Zprivi o tom
s panem
s pani komumkovahh 1 s panem
sotom s nekvin za zdravotucky nolding, a pak tam byl za nemocnici
Dle smlouvy poskytly zprdvi o vhodnostt navizené
technologic a o upravaciy, jak k dispozici, tak ve vybavenosti technologie, protoZe tam byly
nékteré véci nad kapacity, jak pocet operacnich salty, tak i néjaké dispoziénl zmény. O tom celém
byla zpréva, kterd méla asi 120, 130 strdnek. Projektovou dokumentaci méli k dispozici, protoze
na stavebu &dst navazovali, Zicastnovali se jedndni kontrolnich dnd vyrobnich v¥bont, kde se to
koordinovalo, jak stavebni ¢dst proiektové dokumentace. tak zdravotni technika, Tu projektovou

dokumentaci zpracovival pan - ial-.'nF Upozorfiovali 1z to, Ze tamn
nebyly po celon dobu zpracovam projektove dokumentace doreseny néktery véci, jako jsou

hranice, kde konéi stavebni ¢dst a kde zacini techunologle, nebyla nikdy zpracovand tabulka
energetické naronosti, kteron oni za zdravotni d¢dst udélali, ale nepracovalo se ¢ ni. Takové tam
byly néktery véci. K biometrickémm inZzenyrovi byla namitka a jejich stanovisko svédek predlozil
v pisemné podobé, a dodal, Ze ten pozadavek na biometiickéhio inZzenyra byl by v podstaté, kdyby
takovi lidé v CR bylki, protoze studium biometrickych inZenyr zacalo nékdy v roce 2004, a kdyz
se piipsalo to vybérové Lizeni, tak v podstaté s tou praxi tady byli asi 2, 3 lidi, ktefi tyto podminky
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mohli spliiovat. Po nahlédnuti do ¢. 1. 846, pod ¢, 29 svédek uvedl, Ze nenmi na to odpovédét. Na
vyzwn k podani nabidek si nevzpoming, kdyZ nevyliuje, Ze to mohlo piijit a Ze se vybérového
fizeni zicastnili, ale bez vispéchu, takZe tim padem to nemi v hlavé. To, Ze téch biomzZenynt je
milo uzavieli ze zkusenosti, které méli, protoze biometrickych inZenyri tou dobou, bylo milo.
Nezkoumali, jestli takovy biomedicinsky inZenyr byl v zahrani¢i. Problémem této stavby a toho
vybérového fizeni nebyla funkce biometrckého inZenyra, to byla véc podmini. Tam byly
zavaznéidi véci, a to tieba téch tisic dotazi k projektové dokumentaci. Byly ze stavebni ¢isti, z
teSeni technologie stavebni ¢asu, tak v poctech, ve vypisech materiakt.

Obzatovany [l  této vypovédi uved), ze pozice biomedicinského infengra se objevila ji
v prvnim vyberovem fizeni a dile v nultém 2 nrenim navihn zadivaci dokumentace pro druhé
v¥bérové fizeni, které zpracovala pani s panem . tedy v podkladech, které
dostal a na které mél navazat se svfm navihem. Prokazatelué navrhl snizeni délky prase, kterd
byla ptivodné na 10 let. Navrhl ji sniZit na 3 roky, aby ta praxe nebyla tak dlonhd. PoZzadavek, aby
biomedicinsky inZenjr mél zkuienost stakovou veltkosti projektu do nivihu zadivaci

dokumentace. opét zapracovala pani , ziejmé po Konzultaa s panem nebo
panem Prokazatelné se na tomto nepodilel.

Svidek (spolecnost [ 22 & 1 2057 — 4091 a na &l 6185 - 6187
bezpecnosmu a odpovédna osoba spoietnosu uved, Ze se nikdy nepodilel

na plipravé nabidek do vefejnych zakizek. Se zakizkou na ONZ piiSel do styku informacné, ale
nikdy se nepodilel na jeji tvorbé. Spolecnost zpracovivala nabidky na viechny tfi soutéze. Podle
popisu jeho odpovédnosti (bod 3 piedloZeného popisu pracovniho mista) odpovidi za
namitkovou kontroh: subdodavatelti, které spoleénost zahmuje do nabidky. Byl informovin, Zze v
preni soutéZi pijdou do sdmzZeni se spolecnosti Hledali reference, nebot’ spolecnost
sama Z4dnou nemocnici nikdy nepostavila. Jednini s vedli jini zdstupci spolecnosti.
Pokud je mm znimo, nedodlo ani k podini nabidky. Prokuu mel zapsinu s ohledem na to, Ze
jako bezpeénostni feditel vykondval pravomoci ve vztahu ke skuteénostem s nejvyssim stupném
utajeni. V roce 2012 se zménila legislativa, prokurn k tomm jiZ mit nemmnsel. proto byl vymazin.
Jeho népli se poté fakticky nezménila. V dalSich soutéZich se chtél Gcastnit sam.
Nabidka nebyla podéna, bet’ se na nich pracovalo. Ve co bylo policu k tomu pozadovine, bylo

vydino. Pana neznd. Piibuzenského vztahu s F l- nebylo
nikdy vynzito. Spoiecnost vzhledem ke zkusenostem doporucovaia nezadat zadini na

zpracovini dokumentace s cbsahem Iékaiskych pfistrojii, kdyz se nemd spojovat stavebni projekt
se specidlnimi zdravotnimi pristroji. Osobné soutézni dokumentaci O nikdy nevidél. Ph
domovni prohlidce doslo k zajisténi jednoho pocitace, kterf byl numistin v mistmosti v rezimu
,»Vyhrazené®. V soubom ,,TAJNE* obsahuje korespondenci s MV CR a
tajnfch sluZeb Proto #ddal piisluSniky policie, aby k pocitaci bylo piismipovano vrima
odpovidajicich utajenych informaci, coZ bylo profesionilné spliéno. Odpovéducn osobou za
zpracovini nabidek v rozsahu divize pozemniho stavitelstvi byl _ divize.

Svédek _ dale nvedl, %e poknd se rika vybérovych fizew na Oblastni nemocnici
vi, %e fuma nnbizela, divala

{ Ze sVE pozice
nalndin na vystavbu nemociuce v

se do sdmizeni mvize jit. To je jedine, co muze rict k nabidce firmy - Zadne jednam
s Krajskym aiadem ani se stavebnimi firmami nevedl V pripadé soutéZi verfejné

zakizky o objemm pad 500 oubont konw, t#€méi vzdycky dochdzi knzavirini sdmZeni
Odpovédnost za penalizaci, za terminy uvedené ve smlouvé viii tomu zadavateli je vady
spole¢nd. Nevzpomene si na datum, ale kdyZ pifila policie do spaleénosti s fim, Ze
méla oprivnéni k tomu zdsahu, tak se muselo pockat, aZ se viah Z do
kancelafe. Panové se ptali, kde je nabidka, tak jim fekl, Zze je ve druhem patic, Ze Ji tam
zpracovavaji pinové piipraviii a nikde finde 2dday dokument o stavbe nemocnice -uem'.
Nabidkn nabizeli jake firma - spolecné s firmou . Zpracovaval spolecné

ako tekl, ze s flomon

/]
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nabidku, ale pokud vi, tak na posledni chvili to investor zmisil, protoze nemél penize. Vi jen o
jedné nabidce, kterou zpracovavali s

Obzalovany k tomuto uvedl, Ze ve vypovéd: svédka panan- zaznélo, Ze je bézné
se sdmzovart u zakazek toho objemu.

na¢. 1. 4077 - 4081 ana ¢ L. 6214 - 6217 uvedla, 2e v dobé od
roku 2004 do konce roku /013 pricobila v - Od - 2014 nastoupila na ministerstvo pro
mistni_rozvoj. Byla tedy prispevkove orgamzace kraje a v podstaté s nemocnici
se dotkla v rimci prviuho tendin, protoze tehdy v roce 2011- 2012 se zacalo pfipravovat
vybérové fizeni na nemocnica , protoZe tehdy to meélo bt financovino z Regionalniho
operatniho programu Severovyciod. JelikoZ nemocnice - se stala tzv. hraniénim
projektem, tzn. byl to ten posledni projekt, ktery by byl podporen v rimci alokace Regiondlntho
operacniho programu Severovychod, ale v tom programu uZ nebylo dostatek prostfedks, tak se
¢ekalo na viechny tzv., uspory vtom Regiondlné operacnim programu. Tenkrat
nemacnice nebo ten tendr byl pfipravovan ve velmi vizké spolupraci s fidicim orgdnem
, 4 protoZe uz programové obdobi skoncilo v roce 2013, uz by nebyl dostatek casn
na to nemociuci zrealizovat, Dalsich tendrii se n? nevéastila. Od roku 2014 vz o tom uc nevi
nezni. Pana zna, nebot’ pracoval na
v pozici , protoze tehdy krajsky tfad rozhod] o tom, Ze na
bude 1 centrum sdilentch slizeb a jako jedna z prvnich aktivit, ktera se meéla délat byla
analvza tiskového prostiedi a tehdy pan racoval na analyze uskového prostiedi tak,
aby se dalv uspotit ndkiady Tici kraji. To, zda délal poradce pana
o tom nevi. Zadavaci dokumentace pro zaddvaci fizeni 2012 1m spolu s jeuch
yormky na zadivaci dokumentaci byla pripravovana ve spolnpraci jeste s panem doktorem
Kdo navrhoval konksémi znéni, zejména technickfch kvalifikacnich pozadavki,
pozadavku na reference nchazecl staveb, to nevi, na to byl celf tfm. Zadévaci dokumentaci si
nechévali konuolovat nadiizentm orginem, coz byl Regiondlni operacni program tak, aby se
nedostali do ZAdnych problémi, protoze oni to nasledné kontrolovali a teprve poté schvaloval
spusténi vybérového fzeni. Mysli si, Ze nebyly néjaké problémy s vénu kvalifikadninu pozadavky.

Sveédkyné

Obzalovany - k té10 v¥povédi dodal, Ze na té zadévaci dokumentaci se podile] 1¥m osob,
a to véemé advokatni kancelafe, kde byl pan a tate zadivaci dolmentace byla
odsouhlasovana pnibéiné autoritou, tedy regionalu 1adou _ Kdyz obdszel
zadavaci dokumentaci z prvndhe vybérového fizeni jako podkiad pro to, aby vibec piisel
s ndvthem pro dmhé v¥bérové fizeni, tuto informaci mé] a piislo mu jasné, Ze neni ditvod
zpochybiiovat nastaveni kvabfika¢nich kriténi z prentho vybérového iizeni. PiidemZ v rdma
prentho vibérového fizeni byla kvalifkacni kritéria vyrazné tvrd$i nez vrama dwhého
vybérového tizeni. Piesto byla advokatni kanceliii oznacena za sprivnd a byla odsonhlasena
regionalni radon dotaéniho orgénn. Porovndni je v té piehledové tabulce, kterou uZ piedkiadal
Zadévaci dokmmentace pro prrni v¥bérové fizeni poZadovala reference v objemu 331%
piedpoliidané hodnoty zakizky. Pro dmbé vibérové fizeni vtom prvotnim ndvrhu se dostali
nékde kolem 70%. Doélo tak k vyraznémn snizeni kvalifikaénich kritérii, pfestoze ta tvrdéi byla
oznacena za sprivni uz v roce 2012.

Svédek“ (v rozhodné dobé 2012 - 2016_ spolecnosti H a. s.)
na é. 1 4049 - 4055 a na & 1 6220 — 6225 wredl, 3¢ 0 zakazce na OF yroné dozvedel nékdv
v roce 2010 - 2011, kdy byl na pozici
nespliiovala kvalifikaéni pfedpoklady obsazené v zadavac: dokumentaci 4 proto jednab s dcelmon
spoleénosti z Amerky. Piishibili jim poskytnout reference, ale k podini nabidky
nedodlo vzhiedem ke zmideni zadivaciho ifizeri Stavéli onkologu v - za cca pit mibardy,
pavilony ve FN - a 2 bylo pro néj piekvapupa, Ze i piesto nesplnili

Shodu s prvopisem potvrzuje _



4T 9/2018

kvalifika¢ni pozadavky na Ol\l. Podrobnosti si nepamatuje, respektive vybavuje si, Ze problém
mohl byt ohledné velikosti referencnich staveb, objemu zakizek, kombinace poZadavki na rlizné
specidlni odbornosti. Valnon vétdinu kvalifika¢nich poZadavkit sptiovali samostatné, nikoli v
kumulaci. Ohledné 2. zaddvaciho fizeni pitsobil b7 © _ - byl v této zakizce ve
sdmzZeni se spolecnosti - - a i Zdravouy technologie poptavali u daldich,
piipadnych dodavateli, Pozadovana cena se um ke konci jevila jako Spatné piipravend, sdmizeni
se do ni nemohlo vejit - by na zakizce tratil cca 150 mil. K¢. Akcionaf ve Francii zakizal
nabidku podat, ale 14 dni pred terminem podini nabidek vystoupili se sdmZeni.

samotnf nebyl schopen splnit kvalifikaéni poZadavky, proto $hi do sdruZeni. Projckiova
dokumentace byla $pamé piipravend, to zpfisobilo velké mnoZstvi dodatecnych dotazii
Projektant reagoval na dotazy arogantné. 1 nakonec potvidil, Ze projekt byl $patné
p¥pmveny, nebot’ zapomnéli napiiklad na vediejs: vydaje spojené s bankovnimi zirukami. V
v toce 2016 skonéil. 3. zadévaci fizeni znd jen ze zpravodaistvi, Pilotovaci soupravu a
ZapoIove pazend nemel, také ne, ! nevi, - mozna od zahramiéni
mateiské spole¢nosti. Duvodem pro pozadavek na provadeni cinnosu viastnimi silami dle ného

miiZe byt jen snaha o diskdminaci nékterych uchazedi.

Svédek dile uvedl. Ze prvné se wcastnil vibéroveho fizeni vroce 2012, kdr
piipravoval vyberove fizeni iel_ro_ spole(':nost-- Osobné se tomu vénoval
Piivezli z USA ze- USA odbormiky, aby jim dali reference. Pripravili klasicky soutez, ale
byla odlozend, zrusena. Pak ji piipravovali za . Znovu byali reference z matky z Francie.
Tudi, e den pied odevzdanim po mnohz penpetich a prodluZovani termind byla soutéZ
zrmdena V hlavaich zpravich bylo, ze policie zasahla viude, kde mohla u zadavatele,
. Toto viechno projedndvali, takfe nikdy neméll moznost ani nabidku platnou
odevzdat. S nikfm 2 o této zalkdzce vité dobé nejednal. ObZalované nezna.
Pilotovaci soupravy v e dobé nemél, 100% néjakou méla vice pilotovacich

souprav_Pilotovaci sonpravn by resi ve sdmuzeni. O fom, co se délo na Krajském
# W » sy W ; v r , [ il .
fifadu v ohledné vybérovych nzeni na Oblasti nemociici o tom e

kdyz mél zadavaci dokumentaci, ta kritéria by necite dopliioval,
5 Francouzi. Nabidkn chtéli podat. Méli ji pfipravenon, méli j

nevi. Ta nabidks
protoze se to pioje
projednanon

Obzalovany uvedl, ze ptedpoklédanou hodnotu zakdzky nenastavoval a neme¢l na
tom jakykoliv podil. je jiz festou firmou, kterd dosvédcila, Ze clitéla podat nabidku a
méla ii ptipravenou do vyberového lzeni na Oblastul nemocic - Takze nejenom
ale u daldich Zest firem. Kdyby PCR dva dny pockala, mohli se alespoi dozvédét,
ktere army by podaly nabidku a které z nich by splnily kvalifikacnf pozadavky a tieba by ani zde
pemuseli byt Zbrkiost policie si neumi vysvétlit jinak, neZ Ze prameni z neznalosti zdkona o
velejnych zakizkich anebo Ze jednala vimyslné, aby se nezhroutila vymyslend kostra piipadu.

Svédek (za spole&nost‘p (na ¢L 6210 - 6212y uvedl, Ze se Wcastnil
vytvoiem cenove nabidky, fzn. cenové ¢asu. iu nabidku piipravovali a nabidka byla podana.
Zda se vedli do téch viech kritérii, byla édst, kterou nefedil. Redil cenovou édst & potom to byla
véc manafera projektu, potamo vedeni. To, zda se s ton cenon vedli, si uz nepamatuje. Nic
daldiho si kvéci nepamatuje a nemd, co by ktomu dodal Se spoleénostii pracuji
dlouhodobé a maji v nich program, ktery slouzi pro ocefiovani stavebnich praci. Domunivi se, ze
za né &y tii nabidky. TH ceny se zpracovivaly s tim, Ze nedodlo k odevzdini a znown byly
piehodnocoviny podklady a cena se zpracovivala v daliim kole. Z jeho pohledy, tam néjaké
nestandardnosti nebyly. ObZalované nezna. Nikdy nejednal s nékym z v ramei této
zakdzky. Byly tam postupné doklidiny dodateéné informace, které se zahrnovaly a postupné
zakomponovaly do toho v¥kazn vymér a do cenové nabidky. Bylo toho hodné. Zda nejry3si
stanovend cena ze strany zadavatele byla pro né nizkd, vysokd, splnitelnd, nesplnitelnd, st
nevzpomene,
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Obzalovany - k této vypovedx uvedl, 2e ze stejné spolecnost jako pan _

.‘:\';i-;rwl'ilz-lli i pan a pam - ktefi méli na starosd pj_ave l‘)f!‘pj_ avmn e

fvaldikace, t2n. zté cenové nabidky, ktejou piopravoval pan

piipravovali podklady pro splpdm kvalifikace do vybéroveho hzem a pan
prohlasil, Ze nabidkun chtél padat. Pani prohlisila, Ze kvalifikaci méli pfipravenon, te
Ze by ji splnili. Tzn., Ze pan , krery rroid cenovou nabidku, o téchto vécech veédét.

Svidek F y WS, ) ma €. 1. 3891-3895 uvedl, Ze byli osloven: krajemn,
respektive . aby se vyjadiil k soupisum praci zpracovanych projektantem pro ON
Vypracovalt posudek, podle néhoZ soupisy nebyly v souladu s vyhlaskou €. 230/2012 Sb. New =i
uplné jisty, ale dopoméi.li zruseni zadivaciho fizeni, protoze ty chyby byly neodstranitelné bex
rozsihlejsi dpravy soupxsu Kraj zadavaci fizeni zrsil a vyvolal schizku, kde u

mél autorovi soupisn sdeht, jaké zmény jsou nezbytnd. Pan [ G

i se ho piitom zeptm zda by
mohli nové zadivaci fizeni administrovat a ndsledné dostal pomou nabidkn. Kraj jum poskytl
zadivaci dokumentaci ke zuSenému zaddvacimu fizeni (tedy tzv. 2. zadivaciho fizeni) a projevil
zdjem, aby zmény byly minimélni, protoZe to bylo jednou odsouhlaseno radou. Oznimilo se
zvefejnéni zakizky. Zacaly piichizet dotazy dodavateld hlavné k projektové dokumentaci a
soupisu stavebnich praci Na né se odpovidalo, prodiuZovala se Ihita pro podini nabidek.
Probéhl zikrok policie a zaddvaci fizeni bvlo nisledné krajem zméeno. Administmaji i nové
zadavaci fizeni (tedy tzv. 4). Jméno mu nic nefika vstoupil do jednédni s
nimi, ale hlasil, Ze bude z kraje odchiazer, nahradil jej pan Technické kwvalifikacni
pozadavky v plivodnim zadini byly veli: rrdé. Navihem se je snazili omezit, to kraj odmitl.
Jednalo se zejména o sniZeni pocti osob v realizacnim tfmu v rimci technické kvalifikace.
Komunikovali vétsinou s pany A elektronicky, ti to dle potteb distrbuovali dal.
V pravé probihajicim (tedy tzv. 4.) zadavacin nzeni se technické kvalifikace sniZily. Na to byl
vzajemny konsenzus.

U hlavmbe Héeni svedek (¢). 6230 - 6237} uved], Ze ve vztahu k tomu
zmi$enémn fizeni obdrzeli <Iady o Eraje, které byly zpracovany k té

piedchozi sontézi, kterd byla rovnéz zmsena a na jejim zaklad¢ piipravovali podminky pro
Wastniky pio zpracovini nabidky, pro  jejich kvalifikaci a navih smlomwy o dilo. Oproti té
piedchozi dokumentaci nedélali néjaké zmény, protoze viceméné byli informovini, Ze rozsah
téch podminek a kvalifikaci n3 jednon schvilila rada kiaje a Ze se jich maji drZet. To zaznélo na
nékterém z jednani na kraji, kdo konkeémé, to si nepamatuje, ale fekl by, Ze to
byl kolektivni mizor kiaje. Tzn., ze to byl nékdo z krajského vidadu. MéE snabu néjakym
zplisobem do téch kvalifikaci, referenci, ¢i specialistii néjak zasahovat, protoze se jun zdéla ta
kvalifikace pomémé piisnd a rozsahli, nejenom z hlediska niroku na dodavatele, ale i na tm
nislednon kontsoln. Méli snahu ji omezit, ale s odkazem na to, Ze je to schrialeno radon, im to
nebylo umoinéno. Pokud se tfkd projektové dokumentace, kterd byla v té dobé k dispozici, tak
kni dali stanovisko, a to k soupistun stavebnich praci, k tomm rozpocty, ktery byl zpracovan.
Zpracovali  k tomu ur¢ity posudek, ve kterém popsali vady tehdejiibo soupisn a pozadovali jeho
Upravu a opravi od antora. Svédek popsal, véem ty vady spatiovali. Probéhlo jedndni na
krajském ttadu kraje za icasti zpracovatele projektu ktery s sebon piizval i
zpracovatele toho rozpocm, fekh si, jaké vady tam vidi a on pnsh’bd ze je veeclmv odstrani a
kromé toho doplni 1 dotazy k 1€ tehidejsi puvodne zrudené soutéze, které méli dodavatelé, takze j je
odstrani v projekiove dokumentaci. Nakonec se to ale podafilo. Tzn., ty vady unebyly
neodstranitelné, V na kraji se aéjakytch jedndni ti¢astmil : asobné. Bylo to pied
zahdjenim toho zadavaciho nzem, kdy se pilovaly a doladovaly jednotlivé svazky zadavaci
dokumentace. Byly to vzijemné konzultace a vyjasfiovani si podminek. za kterych mé byt ta
zakdzka zadana. Trto schitzky se konaly v zasedaci mistnosti kraje. Pan Sl byl tehdy radni,
ktery ve vztahu k té zakdzce piisobil a vétiinu jednini vedl. Pana videl dvakrat, &
tiikrdt na tom vstupnim jednini, kdy viceméné piijeli do jejich spoiecnosu se Zidost o revizi
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onoho soupisu o vypracovini posudku a poté asi dvakrdt na jednduich v Kdo ta
jedndni vedl, nevi MA dojem, e tam byl néjaky pravnik. Pana neznz. len tam
nebyl. Ten pravnik byl pan- Ona ta vybérovi fizeni byia ziusenz dvakrat. Jednou na
zikladé toho nepiesného soupisu, to nezadivali ani neadministrovali Administrovali aZ to
nasledné, které brlo také zmseno, a to bylo zrudeno podle jeho ndzom z ditvodu zdsahu Policie
CR. Pan- jesté s jednim panem k nim pfijeli v dobé, kdy probihalo to preni fizeni a
piivezli sonpisy, které byly piediviny dodavatelim jako podklad pro zpracovani nabidky a chteh
od nich posudek Ten posudek zpracovali a z néj vyplynulo, Ze ty soupisy trpi nékolika vadami,
které vtom posidku popsali a navihli jim zmdit to zadivaci fizeni To se pak stalo a
kraj zrudil zadévaci iizeni pro nepiesné a netransparentni podklady pro
zpracovais namwek. Mé dojem, Ze tehdy proti tomu zruSeni podal jeden z téch dodavatelit nivih
na Uiad pro ochranu hospodédiské soutéze, kterf v tom svém rozhoduuti citoval z toho jejich
posudku a potvrdil rozhodnuti zadavatele, Ze to zmSeni bylo po privu. Jednini v prostorich
krajského tiiadu byla v poloviné roku 2016, to zacalo, poté co bylo zadino a v pribéhu
toho zadéni se neéité uskutecnilo jeété jedno nebo dvé jednani, ¢ili rok 2016 » THEWEE: cokn 2017.
Na jejich sdéleni, Ze kritéria json dost tvrdi a zda jim nékdo piitakival, svecek uvedl, Ze ne.
Nizor kraie byl. dokumentace byla schvileni radou kraje a tento nazor byl ze strany zastupch

kraje dost jednotny. Nikdo se s nimi neztotoZiioval. V konecném fizeni byla
ta knténa snizena. Pro¢ se miiZe akorit domnivat, ale mysli si, Ze ve chvili, kdy u toho byla
policie, tak vz nikdo nefekl ani slovo. TakZe si mysli, Ze to bylo zejména z tohoto zésahu policie.
Pokud se tfki zaddvaciho fizeni, které administrovali, 2 bylo zmseno, tak v této fizi komunikace
probihala bud emailem, nebo telefonicky. Piipravili néjaky ndvrh, ktery odeslali na kraj, kde se
k tommn, dle jeho domnéni seilo konsorcium, které ty jejich podminky projednalo a feklo jim, co
si pieje jinak 2 co e téfe té kvalifikace, tak jim to fekli zcela jisté na jednéni, nebo na vice

jedndnich, na H kraji a poptipadé telefonem, popiinadé emailem, ale kdo tehdy
to konkrétné sdelil, 1o st opravdu nepamatuje. n pracogala pro lzra) s nejvétsi

pravdépodobuosu na piikazoi smlouvu uzavienou mezi A krajem. Text
té smiouvy etandardné plipravuji oni a piedpoklidi, Ze tomu bylo s v fomto piipad€. Zakézka
nemocui:_ byla vypsina v rimci CR i v rimci EU. V tom poslednim vybérovém fizeni

podle jeho naz Ja jen jedna spoleéni nabidka dvou dodavatelti, mé dojem, Ze jednim z nich
byla spole¢nost Tzn., Ze vitéz byl vybrin z jedné nabidky.

\ k této vypovédi uvedl, Ze opét bylo uvedeno, Ze divodem zmdeni
drhého Hzeni byly vady v projektové dokumentaci a vykazu vymér, kdyZ na piipravé projektové
doknmentace ani vykazi vymér se Zidnym zpisobem nepodilel. Zpracovatelem byla spole¢nost

Na tietim vjbéiovém fizen se nijak nepodilel Pifomiva zadivaci dokumentace byla
objednina u spolecnost: G na zdkladé usneseni rady kraje, viz piiloha 18 ¢.
L 121 — 122, kde piilohou usneseni je i test smluvniho vziahu ¢ coz je piiloha 18 €. 1. 123 -
127. K 2idnému z névrhi zadavaci dokumentace pro tieti vibérove iizeni se nijak nevyjadioval
Od néj vzeslo ponze doporuceni, aby nivrh zadivaci doknmentace zpracovany spolecnosti

rode] privnim posouzenim, Nakonec toto privni posouzeni zpracovala advokitni  kancelai
a to na zékladé vybém provedeného— krajem. Jako dikaz o
tom, e se na pijpravé tietiho vibérového fizeni nepodilel, miide doloiit emailovou komunikaci

z piedmétného obdobi, kterd je souédsti spisu. Z této kommukace vyphvi. kdo viechno se na
Inﬂlnn-:é tzv_getiho vebérového fizeni prokazatelné podiel. Bvly 1o za pan . pan

krai pan , pan ; pan 2 Za
Z techto emailil json patmné
navrhy a AK na tipiave zadivac dok are Nevi pro¢ nedoslo
k zapracovani viech navehi zadavaci dokumentace oc aAK Finalni verz
ke zaddvaci dokiunentact pii tietim vybérovém fizeni mkdy neobdrzel, k matenalim pro radu
kraje se nevyjadioval. Rozhodovéni se nijak nedcastnil am by to nebylo
mnozné.

. PEI.H

advokitni kancelag pa

z pozice poradce

Shodu s prropisem potvrzuje _
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Obialovm)"_ k tomuto uved], ze < - 2016 od pani_ jako -

krajského tiadu obdizel vytku ohledné kontioly projektové dokumentice zpracovanon
spole¢nosti Tato dokumentace ale ila do soutéZe v poloviné , ¢ili zhraba
tydnt po jeho nastoupeni na krajsky irad a pan [§ zminil tisice poiozek a stovkm chybnych,
¢ili to nebylo v Lidskych sitich zkontrolovat.

Sviédkyné IF (v letech 2013 - 2015 - odbom kancelite _ )
[ ima oL 024U — 6242 uvedla, Ze se mimo pne zabyvala vefejnymi zakazkam,

na ¢. 1L 407230
Podilela se na priprave smlonvy, ktera byla nzaviena

které pfimo vvhiasovala kancelii
- bude - ze bude mit takovon

s panem , kdy ji bylo receno, ze pan
a takovon smluviu odménu a v jakém obdobi 1o bude. To § myshi pnkazaia pam coby
jeji piima Osobné s panem nijak nekomunikovala. Nepamatje si, ze by se
podilela na vyberovém fizeni na pana Nebyla clenkou vfbérové komise. Je mozné,
e plipravovala néjaké podklady. Nevi, do jake kategorie ,smérnice” krajského tfadu podle

financniho objemu vybér pana _ spadal. Nevi, jestli o0 ném mohla rozhodovat jen
-=>dboru panilﬁ. &1 zda ve vyssi kategorii musela jiz vybirat komise.

dale uvedla, Ze od 2013 do

secoo: [N
pracoviu pomer byla na  pozici Pokud se tyka verenvch zakizek ve vztahu k

panalﬁ piipadné ve vztahn k Oblastni nemocnici , tam tuto agendu nevyiizovala,
Ohledne pana _ co s vzpomind, tak vypracovala néjakon smlouvu o jeho

poradenskych sinzbach pro pana pro jeho odbor. Jakou, to uz nevi. Jejim nadiizenym
byl pan a pak pani jak se dostal pan na pozici pana
nevi. Podilela se na pupiavé smlouvy ve vztahu k pamu , respektive té
spolecnost Co si vzpomind, tak tam se definoval piedmét, co bude vykondvat, v jakém
¢asovém objenm a za jakou odménn. K obsahu smlouvy uvedla, ze dostala zadani od
odbom. Jinak vybérového fizeni na poradce se netiastnila. Nievy, jak se u nich objevily supeivize

na proieksovon doknmentaci na  Oblastmi nemocnici . Nevi, kdo to rozhodl. Pai

byla kolegyné v rimct wraan. Potkivali se tam. Pan ji
nedaval kol am

zadani To slo pies vedouciho odbom. Nepamatuje si, kolik smiur mél
waavieno pao NN - N i

.{ 2015 na dastecny

Svédek (spolediost . a.s.y na ¢. 1 4103-410 a ¢l 6242 - 6246 uved], ze
spolecnost as. se specializuje na poradenstvi v oblasti veiejuych zakdzek. Asi v roce 2016

byl: osloven krajem k podani nabidky do vybérového tizeni na poskytovaiele
poradenstvi v oblast wivesuc o veiejnych zakazek Podali nabidker. Nasledné byli vyrozuméni, Ze
zakdzku ziskala spol s..o. Osobu pana znd. Nekonzultoval s nim  vyiL
nabidkové ceny piedméineho vybérového fizeni.

Svédek dale uvedl, ze tehdy piisobili v oblasti odbornosti, ktera byla piedmétem
zakdzky u s kuajskym tidadem byla spolnprice 1 pled touto zakizkou na jinfch zakdzkich.
Konkrétné proc je oslovili, nevi. Do vybérového fizeni na poradenské siuzby pro se
piikldsili. Jejich nabidkovou cenn vz nevi. Ma to v podkladech. Tehdy nevvhrdit Paia
neznd. Pana zni, nebot’ pan — piisobil v nékolika spolecnostech v te doide.
S panem a3 nikym z fiemy, kterou zastupoval, o vybérovém fizeni nehovolil. Ze
se vicastmbi 1 o, asi nevedél To se dozvédéh a2 v momenté, kdy jim bylo sdéleno, Ze nevyhrdli
Jeho vztah k pann ie pratelsky, obchodni. D4 se to nazvat kamaradsky. Ucastiuli se
kraj. Mohlo jich byt jednotky kusii.

i jinfch v¥bérovych rizeni pro

Svédek _ (spolednost s.r.0.) nac. 1 4095 - 4098 a na
&. 1. 6247 - 6249 nvedl, ze spolecnost 5..0. s¢ zabyvi organizacnim podnikovym
poradenstvim v oblasti dotaci, vefejuych zakazek vcetné zpricovani zadavaci dokumentace a
adminietrovini zaddvactho Izeni Dne 2015 jum piidla v¥zva k podini nabidky z
kraje do vybérového tizens na dodavatele sluzeb pro ablast

Shodu s prvopisem potvrzui_
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_ K tomu jiZ nemaii #adné doknmenty tykajici se této zakdzky. Podali
pabidkn a2 pevyhrah.  Osobné nikoho na jzraii_neznal, ale dlouhodobé
pracovili pro nizné samospravy véetné krajii. Nezna spoiecnost 5.1.0. ani osobu
B Nckonzultoval s nim viii nabidkove cenv, ani s nikyim jnym. Svédek dile uvedi, Ze
v roce 2015 pisobil ve spolecnost 5.1.0. 4 poku:*] se t¥k4 vybérového fizeni na
poradce kraje, tak pog ity emailem a zpracovah nab1dku,
kteron podali. Nevi, na jakou ¢dstku. Jak se na né kraj dostal, nevi, ale miize se
domnivat, Ze to bylo proto, Ze kdysi pro Kuajsky wad v jeden orojekt
zoracovivali. Ale nevi, pro¢ je oslovili  Nikoha na kiajskem 1 znal. Jméno -
mu nic nefiki. ObZalované pana -m' p.-mumncmé. Ani spolecnost
nu nic nefiki. Nevi, zda se do piedmétucho vyberového fizeni hldsit i nékdo jiny.
Nepamatnje si, kdo ho vyhral. Spolecnosi sro. déld poradenstvi, obecné
podnikové poradenstvi a vie co souvisi s optimalizaci procesit s restruknuzalizaci firem.

Obzalovany —i; tomuto uvedl, Ze se spolecnostmi nikdy o zakazce na
poradenské sinzby nejednal, nikdy to s nimi nefedil a_pana spole¢nosti
nikdy nevidél, nezni ho. K tomu, co fekla paai dodal, ze podle spisu onz u
vybérovych fizeni na poradenské sluzby pro panu syla piitomna, a kdyby tam bylo néco
nestandardniho, uréité by si na to vzpomnéla.

Svédeh! _ pio nhla-:r- 4 majetku) na & 1. 3824 — 3833 uvedl, Ze na
U135 se kra

rozhodl |‘.|1:'t‘1t|m zrudencu soutez na ON -ozmt a stavét z viastnich
penéz a ne za uziti dotaci Sontédilo se zadini projektové doimmentace. SoutéZici odpadavals,

ktive nechtéli uzaviit smioun o dilo. K tomuto uvédi i schiizku v jeho Bageelifi ﬂ
ﬂv piitomnosti h , kde se nakonec a soutéz museli zrusit. V “ 2014
na jedné z rad ozninul, 7e wvestiéni odbor chee kontrolovat vyhradné on a na
zilezitost si bere _V ném poznal jedm z osob. kterd u ného byla piitomna na jeanam s
- Projekt pak zpracovala ficma se nezdila bft zxald a pidl si supervize.
Na t vypsal zakazku bez 1iéast . Svedek p jako $patné pfipravenon nepodporoval.
Nékdy zacitkem 2015 dochizelo k prleddvani pro]ekfnw dokvmentace. Zadavaci
dokumentaci mél p:: SEAvOVAL investc Pracoval na ni — podminky musel
konzultovat s panem Pan “ jim posla] navih zadavaci dokumentace na tzv,
uzii vibérové fizeni, ve kterém se méla soudasné soutéZit stavba + piojektovd dokumentace.
Tento nivrh byl na jedné z porad nebo moind pa radé odmitnut, nebot’ pro;ektova doknmentace
jiz byla hotovi. Pied projedninigy v qadé zadivaci dokumentaci kontrolovala A
Z pracovniho pomém odgbizce , a to g diirodii nepochopeni se s 2 na
jeho misto byl vybrin Svédek dile zmiloval cetne dorazy k
vyhliSenému zadavacimu iizeni, tykajici se hlavné projektove dokumentace. Objevila se i nAmitka
ohledné profese biomediciilniho zaméicn, kdyz se dotazovab i na ministerstvu zdravotnictvi.
Museli pfiston S ohledem na ndmitky, byt’ byl

wjist’ovan , 2¢ projektova dokumentace sice mé chybr, ale dalo
by se dle ni dér stavét, mm bria doporucena spolecnost dle jejihoz posudkn doknmentace
vykazuje chyby Nisledovaly 3 - 4 porady 1 le g za ticasti pravnika, a to pani - a
zastupce firny a firmy E na podkladé jehoz posudku byla
§ DejUVES plipusta cena zakazk; vyse teto ceny  se tykaly némitky spolecnosti
x nanisto oprav s posouvanu'n termund zradend soutéZe & vrhlifeni nové, K
poukazuje na to, ze jiZ ke oku 2015 vistné sdehil Ze s
]eho praci neni spokojen z divodii nekommnikace se svymi poduzenv;m Po zmsen zakazky s
nim o tom minvil znowm, pak v 016 oznimil, ze bude konéit dohodon.
Spolecnost seklamace R projextove dokumentac: uznala. Za dozorm byly chyby
odstranény. teto firmé byla svéfena i adnunistrace zakdzky, Dodatednfch dotaz jiz bvlo
minimalné. Termin otvirdni obdlek byl WV zédvéru se objevily ndmitky na cenu, Ze nedal

it Iz onravé T

i bylo pana

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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woiektovou (1,5 miliardy), ale snifenoun tzv. odbrtovou cenm (1,3 miliardy). S panem
se setkdval ien na pracovnich poradach u Cleny Hdicthe tfmu byl
supervizoii, projextant mozna 1 nekdo
na téchto jednanich vystupovall. Nedokaze zodpovédét,
konzultovat podminky zadavaci dokumentace s panem
. respektive jde spife o jeho domnénku.

- (€1 6347 - 6373} uved), Ze byl radnim pro investice a
craje a co se tyce vybérovych fizeni, tak ty piipravoval vZdy odbor
m majetki. Potom tento materiil byl piedklidin jim do rady, procetli ho a
projedndvali v radé, kde se piipadné schvilil, ¢éi neschrilil Polnd se tfkd jednotlivych fizeni
ohledné nemocnice -, tak plivodné to byl pan kter¢ byl vedoucim odboru,
ktexy zadinal ém te 2. soutéZe, protoZe ta prvni byla zmsena. Pan zacmal tzv.
nultou etapou, kterou soutézil. Nenamatiie si, Ze by tam byly néjake problemy, probéhla nulta
etapa, to byla piiprava siti pro nemocnici. Poté zadal piipravovat vybérové fizeni na
projektovon dokumentaci a potom nasledovalo po projektové doknumentaci a po zadani
zpracovini. Vitézem byla tenkrit fima . Zacala ptiprava zaddvaci dolmmentace pro vlasini
vystavbu Oblastni nemocnice To pripravoval zase odbor - Pan - byl
¢lenem fidicthe t¥mn, ktery fungoval k tomu, aby se ta soutéz zorganizovaia a vilastiu vystavba
probihala. Pan tam byl v té dobé piedsedon, a zda zasahoval, spis se o tom jen bavili na

poradach rady anebo na tomto fidicim térmn. Ze zacitku, kdyz nastupoval na —
kraj, tak mu pan - svéiil odbor - s tim, Ze nemél zkusenosti a tekl mu, ze =t ho

bude sledovat, jak se mn vede & nevede. Tudi, Ze v zoce 2014 se najednon na radé objevil pan
a pan ho tam predstavil co by svého poradce prc-- s tim, Ze =i chice
konuolovar umto zpisobem, piipadné ee bude radit. Néjakym zpiisobem do

pau chtél vidét. Na této radé pan oznimil. Ze si chice mvestice konroloval a

paysii, ze tant | zapocal pocatek cdchodu pana z jeho pozice, protoZze se mu to
predstavil pana s tim, Ze mu

pravdepodobné nelibilo. Na té porade iim

bude delat poradee pro véci s tm, ze su chee odbor jejich praa v celkn kontrolovat,
Pana tam v té dobe pothal jednoun na Krajském tifadé, bylo to v jeho kanceldii, kdy
pan co by odborm svolal schiizkn kolem projektové dokiunentace, kterd
se mela delat na oemocnicd a v1é dobé se tam  objevil pan . bvl
piedstaven, Ze jde s iumou jednat kil té dokumentaci. Pokud se ka Cinnost pana
violi poradce, wk spolu v kontaktu nebvli. Mysli si, Ze néjaky¥m zplsobem byl v Kontakou
odbor, fak s panem tak 1 s nOVYm panem 5
e viddli hlavaé na fidicim oy, ktery byl jednou nebo dvakrat do mesice.

F. protoze tam byl imenovédn, ale moc se nevyjadioval. spis vibec.
Pan am byl putomen, ale ten fidici tfm spi vedl hlavné i odbom
s projekianty a se viemi se iesilv rizné problémy, ale u pana , nezaznamenal néjaké
vyiazné projevy. Pan tam sedél a poslouchal. Ty adici tvimy se schazely mzné
v zasedackach kraje. Ptimo n néj byly také néjaké porady, a to lilavné v dobé, kdy pozidal o
zrudeni povni soutéze. Porady byly Ilavné u pana , kde se radili jak dél, co s tim dal atd.
u tolio vidycky byl ptizvin jako V podstaté s panem
mo¢ nekonmuukoval 2 vice komunikow < patiem ¢ kter;_" v té dobé
j1z byl odbom. Tripilo ho. Ze vzaikaif nizné dotazv ze strany sontézicich a nechaval si
to vysveint, jak od pand , tak od daléich pracovnilsi odbord, kteii na
tom pracovali. Je pravda, ze hodné stavan vcetnc pani , mu tvidili, Ze se podle toho
da stavét. Jenze soutéZili piil roku a byly tam tisice dotazn, kicic kdyz Cetl i jako laik, tak neékteré
véci se mu zdily opravdu $patné. Tak mu blesklo hlavoun, aby mu to nékde posoudi. ale
nezivisly. Tak piemyileli, kdo by moll a néjak si uvédomili, Ze by to mobla bft firma -
z. Lterd vytvall stavebni soubory, kterymi se organizuje stavebnictvi, 2 pouZivaji ho. Proto
pozadal pana , aby je oslovil, zda-k by jim to zkontrolovali. Udélali preni
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zeviubnou kontrolu asi do 10t du piislo, Ze je to $patné. Se supervizemi piidel pan -
s tim, Ze json potieba vzhledem k tomu, Ze to je obrovski zakizka a je potfeba mit do toho
vhled ze strinky odbomné. Na dotaz, ze kdyZ se jim ta projektova dokumentace nezdala, tak
pro¢ podle ni jeli svédek uvedl, Ze supervize probihala nz v dobé, kdy se projektovalo. Supervize
na fidicich tfmech mély piipominky, bylo vidét, Ze odvadi prici, na kterou reagoval pan
projektant a mnoho téch nedostatkii se odstraniovalo. Nevi, kdo u jednotlivych zaddvacich #jzegd
stanovil reference a pozadavky na specialisty. K nim se to dostalo nZ hotové. Vi, ze Zﬂﬁ
F to bylo tak, Ze ten mél na to jinf nazor a chtél ty podminky jiné, chtél je méki 2 oij
debatach na radé, kam bjval i pozvin zaznélo ztéch zkusenéjSich, to byla pani i
_ktera méla zdravotnictvi a2 méla uz zkudenosti z toho 1. fizeni, které bylo zmseno 1
pait fikal, tohle nemiiZe délat Zddnd gariZovi firma, Ze to musi byt opravdu edboina
firma, kterd mé na to, aby postavila stavbu za 1,5 miliardy 2 musi mit zkusenosti, jak zdravotucke
tak stavaiské. Na dotaz, kdo stanovil ty piiggsist ~odminky, které chtél pan

zmékéit uvedl, Ze nevi. Na dotaz, pro¢ odesel , svedek uvedl, ¢ =1 mysl,
%e to zapodalo v té dobé, kdy byl predstaven pan na radé kraje jako [ n4sledné
oni spoln asi spolupracovali, museli se néak radit, ale n toho nikdy nebyl, protoze mu Slo o o,
aby zistal dil jakol N protoze ho povazaval za poctivého pmrnvnika Ale
pan se mu nikdy piesné nevyjadiil Rikal, Ze se mu ty véci nelibi ze stane ;
ze strany od p ana Ze mm ysvetlu]e asi své predstavy a pan

jdou spe i a ]esth map néce mez
od pana ani od pana
vybérove nizemi, kde se vicastnil pan
podminky, wakde hoduotli, protoe by
. a pan To vybérove g

im v libil. V' té komisi by!
Kdvz oslovili pana

0 nevyhovovale, Ze by 10 Byio _
odesel a pan poprosil jesté pani
pioinluvila, zda-li |:I*n 10 neprembuvila. A pak jim v podsu

; ((' < i ~2 ¥ i
o DVIO L . 1
11 = g o {enr imm .
wsouei pon [

tak ten to znova oduutl. Tak

Svédek | dale uvedi, Ze vsichni _rm me, jsout povmm tidyz se predldddaji matenidly
do rady, aby s numi pfisli, aby byly zl-.(umu ovany, ovéleny mznymi podpm' ostatnich 131acovxm1
ktery tam podle néjakého fidn musi Iud je to véc sloZitd, tak Zédal_abr mu ty véd
vysxetloval: aby mu o tom fekli. Pan to délal. Kdyz k nim ptidla ta --1 lekla, ze
ta pro]ektox-' je skutecné spawmni, byt’ do té dobv mu viichni fikait na odbony,
véetné pana Ze se p-::d‘tf toho stavét da, a ze ta dok.umenrace je dobra, ik se
nadtval. Sel za panem . z porad tam ozndmil, Ze z4d4, abv byla soutéz
zrusena. Poté mluvil s panem lobylov a tam mu xeLl ze ;estl: dal takto
chce pokradovat, Ze i2a to nem4, ze by mél hledat jinou prici a Ze by v té funkei mél skoneit. Tam
totiz piedchazelo to, ze zjistil aZ nasledné, Ze se nesetkiva se svvimi podifzenymi, Ze nedéls 2ddné
porady. Pozddal, aby porady délal kazdy tyden. Pan racgral |a1~.obv solo. Chtél také
z téchito porad jaktsi véstun, ktery postupoval i panu Poznal jiZ v podzimnich
mésicich, Ze pau“: nd tyto zkudenosti asiglabdl Predpokiadal, Ze se do toho dostane,
ale nakonec udélal ten KioX, kdyZ se nadtval, kdyz m“ tekla, Ze je to opravdu épatné z pak se
to muselo 3, 4 mésice opravovat, tak se opravdu nastval a ekl mu, at’ zviZi, aby skoncil. Dal mu
¢as na rozmyslenou a asi po 3 tfdnech piisel 4 tikal, Ze na to opravdu nemd, 2 Ze skonéi.
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Svédek dile k dotazim uved], Ze nevi, jaky byl vztah mezi obzalovanym a
panem Akorit to vi z doslechn od pana E Ten, kdvz skondil, tak se
nékdy potkah a ksl mu, Ze oba jsou velci kamaradi, Ze chodi spolu na obéd v_ a

takové. Na otizku, zda vi, kdo do téch zadavacich podminek dal podminku biomechanického
inZenyra svédek uvedl, Zze z doslechu od pracovniki edboru, pani, nevi jméno, s niz
spolipracoval a délala privé administraci té zakazky, tak nadavali na odbor, Ze to je vymysl pana
Ve funka skon€il roku 2016 na == potom zasahu policie, co u nich
24f mély byt oteviriny obdlky, k ¢emnz nedosio, nebot’ tam piista policie_Thned
méli poradu 11 pana a hovoiilo se co dil. Muselo dojit k néjakénm odkladn. Ta

fekla, Ze 1o museji jediné odloZit a stejné to bylo na vodé. Nevédélo se, co bude dil, ai to
pfevzala novi garnitura politicka. Viibec nevi, jak probéhlo vibérové fizeni na funkci

pana . kteron potom fyzicky vykonaval pan . Pamu F 1 pan by
ridi videh, aby byly tv podminky miméj$i, dokonce v )jednom piipadé, kayz se teprve bawili o
néjakych podminkich, tak si je nechdvali vysvétlit a tam bylo, Zze v nékterych piipadech smi
v zadavacich podminkach, kdy je stanovena praxe ve vystavbé nékterych budov byt vysdi jak
50F%_ iestli se plete, 40% neZ se zadiva cena toho vlastniho dila. Ve vice piipadech se panu
BIEEPE nelibiy v nékterych profesi, elektro a podobnych tv vyse. Ono se to ménilo pii
poradach. Pirdudt se o tom bavili a knckterym témto pozadavkim byle vyslyfeno a byly
zménény. Nejvétsi problém byl u toho biomedicinského nebo co to bylo, tam se hodné
dohadovali, kdvZ jim bvlo poradéno, Ze to je $patné. Nasel si podminky té preni soutéze a ma
dojem, Ze nékdo piebral podminky z té tiplné prvni soutéze, které byly jedté dramaudtéidi,
phisnéjti. Navic se tehdy piihlésilo se do ¢ prvni soutéze skoro 16, 17 firem nebo sdmzeni, coz i
je piekvapilo, a to pies uvedené podminky. Za tzv. 3. soutéZ v roce 2016, se ménily mimé Na
tom pracoval byl velice puntickaisky a u# tyhle véci si fidil a Fedil 3 sq
Stanovisko ohledne 1¢ piisnosti jim doporucovalo nékteré zmirnit, nékteré se zmirmiy a
sam Zastupce povidal, Ze je potieba pro tak velkou zakizkou odbormost a zdatnost a 1ak
to v podstaté zusialo. Bylr tam stanoviska pravnich kancelafi, Jejich postoi brt snife ke zmirmnéni,
ale bvla to ponze doporuceni. Nemiil, Ze by pan nebo pan kommnnikovali
s néjalotm zastupcem spolecnost Jména f , nezna. Nikdo z t'u:m.'_r- ani
nékterd z téch advokatnich kancelats netvidiy, Ze ta kotéria jsou nezakonna. Z tituin funkce
dotéené materidly dostal, procetl si je, shlédnul, zda-li je odsconhlasen, jak tedy
nebo zcastnénymi osobami, které vzdy byly na téch kosilkach vypsdny. Potom to dostal na radu
a tam kazdy gestor piedididal vlastni materidly, které se tykaly jednotlivich odbomi tak, jzk jim
byly dodany. Jaktkoliv materidl miize stahnout a timto je hotové a materal je timtc stazeny
Pokud se tykd postipu pijjimani vysledkn, tak na fidicim tymu se to fedilo prosté setkanim,
nehlasovalo se. Na dotaz, jak se tedy rozhodlo, co bude soudisti téch kritérii nebo té zadévaci
dokumentace svédek uved), Ze to bylo na odborm investic. Utednici navrhli a jim to piislo na stil
Nikdo z nich (z vedeni) do té doby do toho nezasahoval, neZ to piislo na radu. To bylo na virovni
jakési debaty nebo porad a tam se probiraly tyto véci, navihy, a to bylo viechno. Na téchto
setkdnich, poradich neodsouhiasovali nebo neresili pfesné, co bude v zaddvaci dokumentaci. Na
dotaz, ze uvedl, Ze pan - si stézoval na néjakd kritéria, Ze mm prisla piisnd, svédek uvedl,
ze to bylo na téch dicich tymech, nebo i kdyZ se spolu bavili. Ale on byl jeden z téch, ktesy fikal,
ze dokumentace je v porddku a nakonec to skoncilo fiaskem té dokumentace. Na téch poradiach
se bavili o zadivacich podminkich obecné, co by tamn mohlo, nemohlo byt, byly takové nastiely,
vyjadiovali se k tomu. Nékdo mél dojem, Ze jsou podminky piilis piisné. Ti, ktefi méli vétsi praxi
jiz z proni soutéze, iikali, Ze to je normalni, Ze podminky mmusi bt prisnéjdi. A z téchto debat
byly zépisv a pravdépodobné odbor zasedl a sestavoval. — ridil Hdici tfmy, ty porady. S
panem# se o préci bavili na rovinn. samozieyme byla tam trosku ta brzda. Vzal
v potaz to, ze kdyz nastupoval, Ze nemocuice GEEEKE R je prioritni zakazka kraje, Ze je nmutné tam

stavét, a Ze by nemél ta zakdzka uz Zidnjm zpusobem zkolabovat. Vi, Ze se snail, ale pak tam
piisla fada téch zakdzek, ktere mm utikaly, Zdilo se mu, ze nemél piehled. Pan
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byl zaméstnancem kraje a jeho nadiizena byla Neformalné se s nim barvil a fikal mu co,
jak zlepéit. i kdvz by mu to nepiisluSelo. Zminil se o tom, Ze neni moc spokojen s praci pana
i k'- roku 2015 panu - Ze se mu to nezdd, ze piedpoklids, ie do
razaych véci se dostane. Nakterd vici zviadal bravamé, ale nékteré véci mohl zvlidat lepe
Zminil se o tom panv e neni s nim spokojen. To. Ze f4dné nepracuie s pediizenvin
se dozvédét z rozhovon s pani nebo i s panem
nemél rad, nechtél se s nim bavit. Jak ze strany pana
averze. Pan i
kdyz se odpowi ak to feila za minutu dvanict, piotoZe se
1] nemél potize s radnimi. Z rozhovom, ktery
s nim mél tak vi, Ze to byl élovék, ktery se fidul stukiné pocitem i zdkonnymi normami a pokud se
mu néco nelibilo anebo to dokonce jenom citil, tak fikal, j4 to nemim zapotiebi, aby mu to
nékda #dil iinfm zplisobem. No a problém mél s tim, Ze tam byl pfizvin poradce. Protoze si pan
veiil, véiil ve svoji prici, véfil i ve swiij odbor, Ze viechno zvlidne sim bez
vacdci. Po nahlédouti do ¢. 1. 5311-5312 svédek uved], Ze nevi, je moZné, Ze to napsal

) - Zda se toho d.ne_ 2016 pan
kiaje nevi, to by musel bét néjaky zapis, jestii byl

Na sdéleni, 2e to bylo a 2-:—
¢ uyed), ze to byl jeden z jeho posiednich marenahi, co
adal pan , tak by mél byt podepsan. Nevi,
v jakém okamiiku byl povéien ton funkel To je véc persondlni, to resi a
personilni oddéleni kraje & pan Je piekvapen, Ze je tam ivedeny
pan , %e piipravoval tyhie podounky. Polud by stim nesouhlasil, mohl vyjadiit
nesotililas, ale nevyjadfil ho. Souhlasil s tim. Nevi, zda mél nékdo z pracovnikii titadu povinnost
konzultovat podminky toho zadivaciho iizeni s panem jako — pana
Byl piekvapen, ze to psal pan . protoze piedpokladal, ze druhou souiéz bude
, ktexou kraj platil a e tv podnunky uz byly stanoveny z minnlé soutéze. Na ného

nejakyelh

ncastml té rady
nebo nebyl. Piedklidal to pan
ve sve fu
as1 predkladal. Poiud br to piedkl

pan neptisobil. S panem mél jeding kontakt kvitli zaddvaci dokmentaci a
to bylo v , kdy ho pozida! pan , ze¢ se maji dotvaiet zadivaci podminky a Ze by se

t tomu mel vyjadiit pan a ze to stradné vizne, Ze to je stainé pomalf. Zavolal panu
. Ze ho prosi, poknd mi dit néjaké piipominky k tomm, at’ nsnadni prici panu
, at’ se tedy pohne. Tenkeit mu piisel od pana jakys) navih _podminek
nevy, pro¢ mu je poslal, protoZe to nebyla jeho findlni zalezitost. Osobu pans -
zné, to byl pan projektant. Uéastnil se tidictho tfmu a parkrat s nim fedil nebo se bavil o tech
nedostatcich. které byly v projektové dokumentaci. Pak po zmudeni vybérového fizeni sedéli u
pana kdy mu tekli, e maji hodnoceni z , Ze tam je fada zdvaZzaych chyb a zZe
bude potreba naprava. Pan — byl v té dobe ferovy ¢lovék a fekl, Ze ty véci dd do
potidkn, Ze ty véci napravi. Kvalifikacni kritéria v zaddvaci dokumentaci s panem
neiedil. Na dotaz s kolika priviinu stanovisky byl seznimen svédek uvedl. e csobné s

pamatuje jedno, a to byla firma q Na dotaz, zda sly$el nékdy termin q
svédek uvedl fe neznid. Na dotaz, kdo na wadé odpovidal na dotazy jednothvych uchazecu

v eamci vyhérového fizeni Oblastni nemocnice svédek uvedl, Ze v prvium piipadé to

: . Bvla tam i nimitks ze davaji
. Finalni znéni zadavaci dokumentace,
to jeji pisemné znéni vypracoval i druhého v¥bérového rizeni to nevi. O
zaddvaci dolkwumentaci se s pani bavil. Nejvice fedili biomedicinského experta nebo
néco podobného. Ta podminka se néjakym zplisobem zménila. KdyZ by to stavéla meld firma a
méla by sklddat jistinu 150 000 000 K¢ a zadit se stavbou a vioZit do toho plil miliardy, w2k toho
neni schopna. Pani brla zastincem toho, Ze by to méla délat slusnd vétsi firma.
Predpokladi, ze mez: keajem il byla podepsina smlouva na administraci
té vefejné zakizky. Po piedesitems pitlolty P 6 strana 457 svédek uved], Ze materil mu piijde na

by vt inels
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stiil 2 je to uZ posledni $tace, kam piijde, tedy zda-li ho radni pfedloZi nebo ne. Po nahlédnuti do
piilohy P16 strana 87-94 svédek uved], Ze podle tohoto dokumentu to rada projednala a asi
schvalili.

Obzalovany poukézal na to, ze v obZalobé na strané 96 uvedeno, ze inirinml-
schvaleni zadavaci clokimentace na Oblastni nemocnici 3 v radé kraje, ale iz 1610
matexial ncpfedkléda] on. Je to €. 1. 5311, kde je uvedeno, ze to napsal pan kteoy
v té dobé jiz tuto dokiumentaci frzicky déval dohromady a administroval. Navic v te dobé mél od
fitadu pani neplacené vo]no které ¢erpal ve doech - a
piednm jesté mél dovolenou, takze tento materidl do rady nepredklidal.

Obzalovany k vypovédi svédka uved], Ze na2 jedndni v kancelifi u pana
, 0 kferem e zminoval. piiSel za jinon spolecoost. Byl tam stejné jako i po zbytek jeho
prisobens na kraji za spole.éno:i coz je jeho spolecnost prostiednictvim
ktere vykonaval poradenske sluZzby. Pan svédek zminil, Ze zdoslechu slySel, Ze s panem
byl piitelé, Ze éasto spoln chodi na obéd, coZ je doklad pomluvy, drbit, které se na
kraji Sifily. Na kraj dojizdél, vibec tam nepracoval denné,
byl tam mazmainé jednou tydné, jednou za i4dun. Nevybavuje si Zidny spolecny obéd s panem
, maximalné néjaki kolektivni jedndni, kde bylo vice lidi, kde byl ptizvin. To samé
je 1 v rameci daldi pomluvy, kterou zminil pan svédek a to, Ze je autorem pozadavku na clena tymu
biomedicinského inZenfra. Zase je to jen o tom, co se jen povidalo. Zcela prokazatelné
pozadavek na hoimedicinskéha inZentra vzedel 1z z nivrhu zadivaci dokumentace zpracovaného
pani a panem z 2015. Je uveden v piehledové barevné tabulce.
Dokonce nivili na biomedicinského inzenyra e objevil ji2 v prenim vybérovém fizeni nemocnice
v roce 2012, Dile zaznélo, Ze pan m mél problém s pozadavky na nékteré cleny
v tymi, napiiklad elektro. Jak tedy vysvétlit, ze naopak do finilni verze zadivaci dokumentace
duo I- I-, zapracovali tvrd$i poZadavky na clena tymm elektro. Nerozumi tomu a
nejedna se jen o tohoto jednoho ¢lena tfmu, je jich tam asi 5, kde pfiterdili pozadavky na cleny
tymu pravé ve findlni verzi zadivaci dokumentace, kde se prokazatelné toho nijak neiicastnil, by
na zalhraniéni dovolené. Privni stanoviska nemél k dISPOZlCI v té dobé. Smyslem pravniho
stanoviska je odhalit problémy, které by se pak pfi fizeni pred Utadem pro ochranu hospodatské
soutéze nemusely osvédéit, neobstily by. Ani jediné orivni stanovisko nemel Ld.lspoz:u a
zapmcovfini dopomiceni privniho stanoviska peo dohé vébérové fizeni zpracovala
pam AL ¥ @ zapracovAnim plinominek advokawi kanceliie do 3. vybérového
lizeni zapracovala spoleénost EEB# 3o dohodé s panem . toiiu celkem obsihla
maiiovd komunikace, kterd je soucasti spisu. Nedokize ficr, proc nn:Lte1.1 dopomce 1 nmvruch
stanovisek zapracovina byla a nékterd nebvla. Ddle zaznélo, Ze pan sl 1 pana VN na
néi stézoval, Ze vizne price diky tomu, Ze neodpovidd na jeho email. Na to uved], ze v pﬁloze 20
na & 1. 241 - 242 se lze dodist, jak si pan [JISS88: nemohl vzpomenout, pro¢ by mu posilal néjaky
navelh kvalifikacnich kritédi, tak tam je piimo jeho mailovd vyzva, abyv pin fo zaslal a ta vizva se
t¥ka projedndvaného, piedtim pouze fistné projedndvaného navrhu Tak Ze mu
g giiladé jeho vizvy dne m 2015 mailem poslal vvsvétlujici popis, co vibec
q.aamena Tomu predchaze px:ave vyzvy pana [I#82 ktery tento pokyn dostal na zdkladé
udicdo tvmu, kdy fHdic tfm se usnesl, e by zadévaci dokumentaci mél konzultovat s nim a pan

plnil to zadind. Poslal mu tu vyzvu 4 na to reagoval pouze tak, Ze neni mozno se k tomu
vyjadsit, protode jeSté neni zpracovand pLojeLtové dokumentace a nezni se piedpoklidana
hodnota zakizky. Pan § poté si stezoval Ze neplni to, co potieboval, ale ono se nebylo
k demu vyjadiovat, Ste]nr ko pan i byl i on piekvapen, Ze v divodové szave pred
vyhlasemm 3. vybérového lizeni ;e uvedeno to, Ze se podilel na 3. vybérovym fizeni na zadavaci
doknmentaci, kdyz 3. vibéiového fizeni sz mibec nencastnil.

Svédek !- - a.s)ua €1 6383 — 6386 uved), Ze pracnje ve spolecnost
e je vedoucim nabidkového tymu, kde pracuje od 2006. Pokud se
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tfka Oblastni nemocnics - modernizace a dostavba, tak spole.énost-ie ziicastnila
vybérového fizeni nékolikrat. Byl zpracovatel ze strany spolecnosti B :de zodpovidal z2
rozpotet a vikaz vymér, tzn. za cenu. Chtéli se wicastnit dvon vybérovych fizeni za sebon. Na
dotaz, zda méli néjaké problémy s néjakymi referencemi vrdmc zadivaci dokumentace,
piipadné jak je fesili, svédek uvedl, Ze on mél na starost rozpoltovou ¢dst a o reference se
nestaral. Pfedpoklids, ze jako celek, kdyZ by se tam posilala nabidka, ty refesence byly splnény,
jinak by nabidku nemohl podat. Co se tykd referenci a kvalifikaénich poZadavks, tak to brlo
jejich marketingové odd&leni, v té dobé asi pan [ < pani jako | -
chtéli zicastnit opakované vybérového ifizeni na Obiastni nemocruc: . Ve skuteénosti ale
#idnou nabidku nepodali, jenom je zpracovivali Bylo to vidycky zruseno tésné pfed tim
odevzdinim. Délal to rozpocdtovon ¢ist, coz znamenalo popfat subdodavatele, spocitat
nikladovou cenu piimého nikladu za tut stavbu plus napocitat vfrobni reZii na stavbu zafizeni,
stavenisté a néjakou jejich spravni reZii, riziko, zisk. A toto zpracoval a piedal to fediteli a tomn
marketinoovémm oddéleni. Reditelem tohoto marketingového oddéleni bel pan
je centralni $éf titvaru prava. Spolecnost € zabyva stavebni
i ¢ 7 miliard, zaméstnancit by fekl, tak lehce pod 2000 a patii do
nadnirodniho celku ktery mi sidlo v Némecku, ted ma $panélského vlastnika. Za jeho
pusobeni urcité  sontézil néjakon vefejnon zakizku v rimci stavebnictvi ve sdmZeni s jinou
spole¢nosti. Uscité Utad vlidy. Pro zdravotnictvi se kdysi néco opravovalo v , to uz je
hodné dlouho a tistav kievni ixansfuze a hematologie, ale to uz je tak 7 let zpatky.

Svédek spolecnosti I o2 ¢l 6468 — 6474 wved], 2e pracoval ve
epalecnosn ed zménil zaméstnani a je ve spolecnost _ Ve spolecnosti
piisobil n2 bélem stmdif, asi od rol 2012 do roku 2019. Byl na_pozici od po
nabidkového tymu, marketingn, marketingovy az naposledy
obch pozemm suvby Cechy. Spolednost j¢ jedna z nejvétSich
stavebnich spolecnosu na svétd. V Ceskn se obrat pohyboval roéné kolem 5 miliard korun.
Spole¢nost _m ti¢astnila 1 vefejnych zakdzek, které by piesahovaly jednu miliardu. Kolik
jich bylo, nedokdze vvéislit. Spise jednotky do deseti roéné. Zida podivala spolecnost
nabidku do vybérového fizeni na Oblastni nemociici si 1iplné nevzpomind, protoze ty
tendry byly étyii. V yoce 2013 prvni, to jedté nebyl ve vedem divize, ale vi, ze bylo uzavieno ve
sdmZeni spolecnost 11 dmhého, tfetiho a étvrtého tendm uz néjakym zplisobem
byl, ne vidycky v pozci ale nabidka se nikdy nepodala, protoze k tomu
nedodlo. Ten dmby tendr byl ziuseny, teu také a étvrtého se nevicastnili. Nabidku nepodali,
protoze ten druhy tendr byl v 2016 zmsen zadavatelem. Ten diivod byla nepfipravenost
dokumentace. Tehdy tam byla ceia rada dotazii, zejména k projektové dokumentaci a k vfkazun
v§mér. Tieti tendr nepadali, protoze nedostali schvéleni z jejich mateiské spolecnosti. Podavali
fadu dotazii. Némitku si nevybavuje, Ze by podivali. U druhého nebo u tietiho tendm zvaZovali
podani nimitky, ale nevi, jestli ji podali nebo ne. Mysli, Ze je nékdo piedbéhl. Kvalifikace byla
sloZitd. V nemocnicich jich neméli mnoho. Nakonec brli piipraveni tu kvalifikaci podat. Meli
uzavfenou spolupraci s rakouskoun spoleéx_msti_ 5 méli smiouvu o smlouvé
budouci. Oni méli dodivat celou lékaiskon technologu a zaroven by jim poskytovali referenca
velké nemocnice. Nikoho z obZalovanych nezni. Nejednal snikfm z Oblastni nemocnice
plipadné z krajského Gfadu Mimo oficidlni cestu k podivini dotazd. Spolecnost
pouzivi reference ze zahranici relativné ¢asto.

cmmnosu. Kot ob

Obzalovany - k v¥povédi svédka | uved], ze tvie brla standardni. Oproti tormm
stitni zastupitelsivi slledalo, Ze zvvhodnénym uchazedem mel byt ol -
Cht?! by upozomit na ¢. 1. 2085 z hlavniho spisu. V rimei akee bylo zpiténo, ze

se nemiiZe dostat se svoji cenou pod 1,3 miliardy korun, kdy predpoklidand hodnota
zakazky stanovend zadavatelem byla 1,2 miliardy korun. Dle zikona o zadévani velejnych zakizek
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by podini nabidky vy$ii nez 1,2 miliardy korun automaticky vedlo k vvlouceni uchazece
z vybérového fizeni. Kdv? redy mél piipravit toto vybérové fizeni na—, tak ve dmhém
vybérovém fizeni by nikdy nemohl vyhrit a nikdy by nemoni podat nabidku,
respektive takova nabidka by byla pro piekroceni piedklidané hodnoty zakizky vyloucena.
Z tohoto listu je evidenti, Ze orginy ¢inné v trestnim tizeni toto celou dobu védély. Co ho
zarazilo je, Ze je tam zminénd spolecnost . Tzn., ze vtomto piipadé podle tohoto
odtvodnéni_piikazu k odposlechu ze dne 2016 se to celé mélo piipravovat pro
spolecnost Jak zaznélo od svédka ., tak se spolecnosti — nebyl
v kontaktu. Co je dulefité, Ze to je jiz sedméd stavebm firma, jejiz zdstupce vypovidal v rdimci
tohoto hlavniho liéeni a potvrdil, 2e byli schopni ¢plnit kvalifika¢ni poZadavky dmhého
vybérového fizeni a Ze chtéli podat nabidkn. Z €. 1. 3233 spisu je vidét rozdélovnik, s kym kraj
komunikoval v rimci vibérového fizeni nemocnice F V ramci druhého vybérového tizeni
je tam zatrZeno jméno pana [EEEPRES tzn., ta emmlova komunikace, o které miuvil, probihala
piedeviim emailem. Co je dillezne, jeho jméno v adiese v komunikaci nikde neni.

Svédek , harozeny dne _ vyuzil svého priva odepiit vypovéd,
nebot’ bycn s1 moni zpusobit nebezped trestniho suhame a proto vypovidat nebude. (¢1.6472)
V ramci hlavaiho li¢eni bylo provedeno i dokazovini znaleckymi posudky a vyslechy zizalcih.

Na & L 2419 aZ 3693 jsou zaloZeny znalecké posudky z oboru kybernetiky — vypodetni
chniky Znalcﬁm byly pfedloieny datové nosit':e vieté mobilnich telefontt, zaiisténé Eﬁ

5.1.0,,

a.5., a daisich. Znaic1 prove
ze}melm \'V.u.u:dam seuboim Ubbdhl.}.ll.l(h Ebldova uu\’d, Kiera méla wvziah k predmetu fizeni
Vvhotovili kopie vybrantch dat na datovy nosi¢. Znalci provedh 1 zjisténi pivodniho umisténi
sonbortt v adresitové struktuie zkoumanvch zatizeni a nosi¢i. Vyhledané sonbory byly 1
vytistény a jsou soucisti posudkii

Za podminek ustanoveni § 211 odst.5 tr#idn byl ¢ten  znalecky posndek z obom kybemetika
vypocetni technika zpracovan znalcem - (viz €. 1 2414 — 2448, doplnék na C. 1. 2449 -
2452 a piilohy), ktery zkoumal mobil a poditac notebook obzalovaného ﬁ

K tomuto posudku obzalovany - uvedl, Ze tam neni zadny diikaz, Ze by piisobil na to,
aby koneéné znéni zaddvaci dokumentace mélo wrcité parametry. Vzdy byla diskuze, jak bude
zaddvaci dokument vypadat, a to piedeviim v raimci fidiciho tfmu. Nejsou tam emaily ani jiné
dokumenty, Zze by komunikoval H nebo ovlivnoval vybérové rizeni na pana
- Kdyby néco takového délal, policie by na to wedité piisla, ale nenasla nic.

Za podminek ustanoveni § 211 odst.5 tr.iadu byl éten znalecky posudek z obom kybemetika
vipocetn technika, vypracovany znalcem (viz ¢. 1. 2747 — 2883, dopluék na ¢. 1.
2884 — 2907 a_ piilohy na ¢ 1 2909 — 3274), kterf zkoumal pocitace zajidténé na

Lkraji.

K tormuto posudkn obzalovany uved], Ze zde opét json diikazy na to, jak se na znéni
zaddvaci dokumentace podilelo mnoho Lidi, a to i v dobé, kdv byl na dovolené. Policie by urcité
néco nasla, kdvby néco délal ve prospéch spelednosu

Za podminek ustanoveni § 211 odst 5 triddu byl ¢ten znalecky posudek z obom kybemetika
vipocetni techizka znalce " (viz ¢ L 3281 — 3655), ktery zkoumal zipisy z fidicich
tym.

K tomuto posudku obzalovany -uﬂzdl, ze se jednd o diskusi kelektivniho orginu, tedy
kolektivnich diskusi nad kritérif zadavaa dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje_
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Za podminek ustanoveni § 211 odst. 5 trfadu byl ¢ten znalecky posudek Kriminalistického
vistavu Praha z oborn kriminalistky, odvétyi anal¥za a zkoumdni nosici dat (viz € 1 3658 —
3660), ktery zkonmal véci zajisténé u pans

K tomuto posudku obialovan}"_ uvedl, Ze zde také neni Zidny dikaz o néjakém jeho
nestandardnim chovini.

Za podminek ustanoveni § 211 odst. 5 tr.fidu byl éten znalecky posudek z oboru kybemetika
odvétvi vipocetni toctoika zpracovany znalcem [ Gz ¢ 1 3669-3693), ktery se
vénoval serverim

K tomuto posudku obzalovany - uved], Ze z tohoto je zfejmé, Ze nastaveni kriténi, tedy
biomedicinského inZenfra, CPV kodu, jednotlivich profesnich clent tfmit v hodnot
800 000 000 2 pod., bylo jiz vroce 2012, kdy na [N =2ji vibec nepisobil
Veskers kritéria tedy nenastavoval.

Ze zavér znaleckého posudku z oboru ekonomika znalce l- (miz €. 1l 2398 -
2405) bylo mimo jiné zjisténo, Ze rentabilita tr3eb je ukazatel, ktery oznacwe kolik korun Cistého
zisku, piipadné zisku pied zdanénim a troky piipad4 na jednu korann irzeb. Ukazatel pracuje se
dvéma variantami konstrukce ukazatele, kdy v Citateli je wvddén bud EBID (zisk pied zdanénim a
tiroky), nebo EAT (¢isty zisk), ve jmenovateli jsou tezby z prodeie vlastnich virobki a sluZeb plus
trzby z prodeje zbozi V piipadé obchodni korporace uzaviel, Ze rentabilita trzeb z
nkazatele EBIT &inila v goce 2010 4,40%, v roce 2011 3,99%, v roce 2012 2,23%, v roce 2013
2,28%, v roce 2014 2,72% a vioce 2015 2,67%, a Ze rentabilita trZeb z ukazatele EAT ¢inila
v roce 2010 3,36%, vroce 2011 3,28%, vroce 2012 1,40%, v roce 2013 1,39%, v roce 2014
2,23% a v roce 2015 2,41%.

U hlavniho liceni se znalec F na &1 6210 - 6213 na svij znalecky posudek
odkizal a stvrdil ho, kdy2 uvedi shodne tako v tomto posndiu na ¢. 1. 2398-2405, a dodal, ze
rentabilita se rovnd zisk/celkové wzby. Jednou je to zisk bez dani odecteny ten EBID, 1. bez
dané a bez tirokti a podmubé to je kempletmi EAT, coZ je vlastné celkovy zisk, ktery spolecnost
obdrzi, tedy i po danich. V téch jednatlivych tabulkdch i vieho zévérech se to vzdycky t¥kd
celého konkrétnfo rokm. Navic se to ki celého podniky, celé akciové spolecnosti. Ve vzhn
k nemocnici 1o nebyl schopen néjak konkretizovat, Tedy pokud je vobzalobé uvedeno,
Ze aby spolecnosr realizaci pledméiné veleiné zakizky dosdhla prospéchu odpovidajici
tzv. &stému zisku ve vysi 25 580 306 K¢, tak to neni jeho znalecky zdvér, ale zivér pana
stétniho zéstupce. Tento zdvér nebyl schopen takto sepsat. Ve vztahu ke spoleéncs‘-.‘jFI,o
nedélal, Nevychézel z zddnych pledpokladd, ale vychizel z tvrdych dat. Nekalkuloval to pro
furaro. Vychdzel jenom z tvrdgcl: dat rold 2010 - 2015, Jde o ekopomicky stav_spolecnosti
- v jednotlivych etech 2010 - 2015. Otdzka neznéla, jesti to je nemocnice nebo
HEMOCIICE nebo jind nemocoice. Z hlediska ekonomického by k & ::emo&
mohlo mit jediu vztah k tonm, Ze se bude porovnivat rentabilita 21 yuliud Wi
tieba miliardé 7 RSN felic znalecky posudek fe vvslovené apalyza spolecnost jako
takové. Pokud se tvka znaleckého posudiu ktery mél k dispozici, tak tento znalecky
posudek na jeho zualecké zdvéry nemé vhv. I kdyz se v tomto posndku objevnji txZby véch
jednotlivych staveb, za kolik to bylo vysoutéZeno, tak proti tomu nikde nejson udélény néjaké
ndklady anebo jaké z toho jsou v¥sledky hospodateni, aby $lo z tohoto ddt k porovndni tomu
jeho posudku. Zavéry svého posudku zpracovival ze sbirky listin, kde jsou akciové spolednost
povinny poddvat veskeré (ietni v¥kazy. Ze strany policie mu nebyly zasiliny néjaké podkady ke
zpracovin! jeho znaleckého posudiu Je to videt i na stiané 2 posndku, kde jsoun uvedeny
nodklady pro vypracovani a kde pife, Ze to jsou internetové stranky justice.cz. a potom _od pana

finanéni fizeni kniha. Z téchto materialt vychizel. Na m—_g si
ovéioval ve viroénich zprivach, jestli to odpovidi tomu. co je ve sbirce listin. Do spisu nahlizet
nebyl. Nepotieboval komunikovat s nékym z - aby mu dodal néjaké podklady. Jeho
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posudek a posudek pana znalce - nejde porovndvat, protoZe se zabyvad ve svém
znaleckém posudku rentabiliton, v poastate ziskovosti spolecnosti jako celek, kdezto

FEEANE ma vytazenu |ednu ¢dst, jednu ze zakdzek, kteron mohl realizovat. Z
predlozenych podkladii nebylo mozné detailné zjistit, jakou rentabriru zed ]ednotlrve zakdzky
mély u velkfch stavebnich firem Je to tam nvedeno z toho ditvodu, aby bylo jasné, Ze v pnpade
ze by mél néco dalstho délat, Ze to nembzZe rozebirat. Nevédél, jestli to je k zakazce té ﬂebo oné.
Nemél ponéti vi¢i komu to je. AZ kdyz mu byl poslan znalecky posudek znaice [ , tak
zjistil, k ermm to konkiétné bylo. Viibec nevédél, kdo je stihan. Az ted se dozvédel, ze ;e to
nemocnice

Obzalovany - k tomuto posudku uvedl, Ze v rimci logiky obzalobr, ktera tvxdi, Ze by
byl do druheho a tretiho vybérového fizeni schopen nabidku podat pouze , by tento
znalecky posudek svoje opodstatnéni mél Dopoend v pribéhu hlavmiho hicem, ale bylo
pmkézénol.xz'-: m':mméhllé ﬁxggg -VHD_ I B - o bez sdmgf:rni
s firmon byly schopn' podminky zadavaci dokumentace spinit a chtély nabidkn podat
a to samozreyme neni vycet viech velkych stavebnich firem phsobicich v Ceské xepubhce auz
vibec ne viech velkych stavebnich firem pisobicich v EU. Za této sitnace nevi, k ¢emu jim

informace, kolik mohi teoreticky na zakizce vydélat, je dobra. Posudek by byl dilezity,
kdyby byl schopen namdku podat pornze Znalec sdm ickl, Ze jeho posudek a jeho
zavéry se zakizky Oblastni nemocnice netvkaji.

Ze znaleckémm posudku znalce _ B i ¢ L5734 - 5808), keery opatiila
cbhaioba bylo zjisténo, Ze knicua pro uchazece o predmémé veifejné zakazky nemocnice

1ejsou neobvykld, nepiiméiend ¢ diskrminaéni. Pii srovnani s obdobnynu zakdzkami
ize hovorit ptimo o kntériich obvvklych. Znalec dale uzaviel, ze pouziti tzv. uZiiho fizeni nejson
omezeni v 1i¢asti ti uchazedi, ktefi splni  kvalifikacni poZadavky. Nasledné mohou soutézit podle
zadanych kutési, ktertmi podle § 78 odst.1 zakona o veiejnych zakazkich mohou byt

a) ekonomicki v¥hodnost nabidky nebo
b)nejnizsi nabidkovid cena

»wr ws

UZ3i tizeni se dostivd na rovenl otevienémn fizeni, a tedy z téchto divodii nelze pouZiti nzsiho
fizeni misto tzv. ofevieného fizeni zpsobit diskriminaci uchazed\i n predmétnych veiejnych
zakdzek.

Zualecm‘F se u hlavniho liceni na sviyj znalecky posudek na ¢ 1. 5734 - 5808
odvolal, sividu 6o » na ¢l 6374 - 6380, ze objednateli posudku pa.uq byl pro néj
klient jako kazdy jny, kterf se k némm dostal prostiednictvim svého obiajce, které  piedtim
v Zivoté nevidél. Jak se na ného ten dostal, nevi. Jako podklady svého posudim mél k dispozici
to, co obdrZel od objednatele posudku a uvridi to na strané 3 posndku v seznamn podiladi. Bylo
to elektronicky. Pokud tam byly i néjaké vypovédi svédkl, tak je Cet], ale nijak s tim nepracoval.
Pro ného bylo zésadni to, jakym zptisobem znéla obZaloba a jakym zpiisobem znélo vypsani téch
dvou veiejnych zakdzek. Vychizel z popisu obzaloby, toho skutku, a to mu stacilo. Pak se opiral
o informace veieiné piistupné z intement. Ty jsou citované a jsou to ty informacni sysiémy o
veiejnych zakizkich, vzdy je tam citace na piislusné strance.

K samomému posudkn znalec dale uved], Ze tak, jak byla kiiténa, kvalifikacni piedpoklady a
podobné stanoveny v obou dvou piipadecl: mohlo splnit vice firem, ale téZko se odpovidd na
otazkn, kolik téch firem by bylo nebo které firmy by to byly. Pokud by nékterd z téch firem
nesplnila néco z toho, tak by se mohila spojit s néjakou firmou, které takové zaméstnance méla.
Prosté ve sduZeni to b;*lo mozno splnit vpodstaté komukoliv, kdo by mél zdjem. Svoiji
specializaci m4 podrobné popsinu ve znalecké dolozce na strané 53 znaleckého posudku. Na
dotaz, které konkrétni jiné zadivaci dokumentace tykajici se stavby ve zdravotnictvi mél
k dispozici, znalec uvedl, Ze byla to napiiklad zakdzka citovand na strané 39 Biotechnologické a
medicinské centrum akademie véd. Nepamatuje se, zda se jednalo o stavbu zafizeni ve

Shodu s prvopisem potvrzuie_



101
4T9/2018

zdtavotnictvi stavéné za provozu. Na dotaz, zda ndjakou jinou zadavaci dokumentaci mel
k dispozici, kteri by odpovidala témto kvalifikatnim poZadavkdm znalec uvedl, Ze se domnivi, Ze
to, co je uvedeno na pfiloze & 1. To jsou zakizky srovnatelné. ’Z hiediska toho, jestli to mélo
necbo nemélo byt providéno za provozu, tak to z hlediska téch parametri jako je objem
referenéni stavby nebo poZadavek kvalifikace nemélo vliv. To by mélo vliv na schopnost
otganizace a Fizeni toho uchazete o vefejnou zakizku, dli toto z jeho pohledu nebylo tieba
zkoumat. ProhliZel si riizné zadivaci dokumentace, ale nebylo tfeba s nimi dale pracovat. Které
konkrétné si prohlizel a co znich zjistl, si nepamatuje. Na dotaz v kolika takovych
zdravotnickjch dokumentacich se objevuje kumulativai poZadavek ohledné objemu stavby,
objemu finanénich nikladi stavby ohledné pofadavki na stavbu ve zdravotnictvi za provozu a
ohledné pozadavku na energetickou niroénost stavby tiidy B, znalec uvedl, Ze co se tyka stavby
za provozu, toto nepovauje za podstatné. To by mohlo pouze vést k tomu, kdyby mél brit tento
pozadavek tak, Ze by jeité ta kritéria zadavatele vefejné zakizky mohla bjt néjakjm zpisobem
jesté tvedsi, nikoli mékei. Proto nepovafoval za nutné se im zabyvat. Co se tjki energetické
niro¢nosti tfidy B, tak toto je uvedeno na stranich 11, 12 znaleckého posudku, kdy je tam
uveden odkaz na jiné stavby, jako jsou tfeba Fakultni nemocnice j nebo Onkologické
centrum v @l atd. Dile je to komentovino ve znaleckém posudku na strané 25 a nasledujici,
kde je popsano, jakjm zptisobem maji byt na zékladé zikona o hospodafeni energil nastaveny
po¥adavky na energetickou niro¢nost budovy, a lze konstatovat, Ze ty pozadavky, co se tyka té
kategotie B, tak prosté vytvafejl pisnéjsi pofadavky na provedeni stavby. Odkdzal se na stranu
28 znaleckého posudku, kde se uvadi, Ze objekt kategorie B se li§i z hlediska provadéni
stavebnich detailt, skladeb stavebnich konstrukei, ukoncovacich detaildi, zpisobu napojovini
jednotlivich vstev konstrukei, pougitjch materidll, tak¥e je nutné mit s danymi stavebnimi
postupy souvisejicimi s obilkou budovy zkuSenosti. Dalsi oblasti, kterd s tim souvisi je vytipéni,
chlazeni a vétrini, kde je potfeba prokizat zkuSenosti vzhledem k tomu, Ze u téchto zafizeni se
predpoklidaji vysoké finanéni niklady, a to zejména nejen pii poiizen, ale potom pii provozu.
Cili budova ve t#idé B neni obycejni budova a jedni se o soubor komplexnich opatfeni, jejichZ
nesplnéni by ovlivnilo energetickou bilanci objektu 2 je nutno mit na danou kategorii v takovém
rozsahu velikosti zakazky zkuSenosti. Na dotaz, Ze pokud tedy tvrdi, e ony technické kvalifikacni
poradavky byly obvyklé, zda tedy mufe uvést néjakou zadéivaci dokumentaci, kde by byla
uvedena tato kumulace kvalifika¢nich poZadavkd 550 miliont, zdravotnictvi za provozu a tfida
niroénosti stavby B, znalec uvedl, Ze v jeho znaleckém posudku jsou uvedeny 2 takové stavby, co
se tjki po¥adavkd na vzdélini, osvédéeni a odbornou kvalifikaci. Jsou to stavby uvedené na
strané 38 — 40 posudku, tzn. Cesky institut informatiky robotiky a kybetnetiky a zakizka
Biotechnologického a biomedicinského centra akademie véd. Pfed rokem 2015 zikon nefesil
budovy s tfidou energetické naroénosti B v tomto segmentu, ale pozadoval néco, co nazjval
nikladové optimélni Grovné. PoZadavek minimalnich investiénich nikladf stavby 550 miliond je
piméfenj k celkovému objemu té vefejné zakizky. Neexistuje vzorecek typu, md-li vefejna
zakdzka tento objem, musi byt poZadovani referentni hodnota na korunu piesné. Je jakysi
interval, ve kterém se tyto hodnoty pohybuji. Pokusil se to popsat na stranich 28 a nasledujictho
znaleckého posudku. Ty zakazky se odvijeji od nizorii a zkuSenostl a obav zadavatele. Pokud ten
zadavatel bude lehkomyslay, tak stanovi tyto reference nizko, pokud bude velice rigidni, stanovi
je vysoko. V obou pipadech si dovede pfedstavit, 2¢ mu bude sd€leno obvinéni, v prvnim
pHpadé proto, Ze je stanovil pHli§ nizko, ve druhém piipadé, protoZe je stanovil piilis vysoko.
Domnivi se, %e je potieba k tomu pfistupovat z pohledu, zda ta hodnota té referencni zakizky
byla neobvykli. Protoze obvyklost se posuzuje velice obtiZné. Nicméné v tabulce na strané 30
vybral zakazkv které byly zhruba od 500 milionii vje 2 tam se pohybovaly reference od 15%
nckde v Srrmpaam 27 po 94% na - TakZe, co z toho je sprivné. Domniva se, Ze podle
jeho zkusenosu, to je interval od 50%0 do 150% z hodnoty vefejné zakizky. Pokud tedy zadavatel
takto stanovi referencni hodnotu nebo soulet referencnich hodnot, tak nemiZe udélat chybu
Tomuto odpovida i statistika spocitand na strané 30, kdy lze vidét, Ze primér té prvni nejvetsi
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reference cini 54% z téch zkoumanych zakazek 2 na strané 31 lze vidét tabulkn, Ze u ¢ prvni
vefejné zakazky v- to bylo 46%, pro preni referenci a u druhé 42%, takZe s1 nedovede
predstavit, co by na iom mélo byt spatné. Podle néj je piiméfeny mnterval 50 — 150 %. Vi, ze ze
znéni § 56 zikona o vefejnych zakizkich tehdy wéinného vyplfval strop 50%. Také je to
v posudku uvedeno, ale nez toto bylo v zikoné, tak to nebylo ni¢im omezeno. Proto se domniva,
Ze to je odpovidajici vzhledem k tomu, Ze hodnota té reference byla 46% a 42 %. Znalec dile
upozornil na rozhodnuti, na komentaf k vefejnym zakizkam citovanym v posudku na strané 41,
ktery hovofi o tom, Ze ten limit 50% je pro jeduu referenci, neni to pro soucet viech referenci a
dile cituje rozhodnuti Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, Ze je moné toto viechno fedit
ve sdruZeni.

Obzalovany - k tomuto posudku uvedl, Ze opakované Zidal policu, ab;r s1 zpracovén.i
takového posudkn zadala, ale nebylo mu_  vyhovéno, proto mu nezbylo nic jiného nez
prostiednictvim obhijcti posudek zadat. Zadni takto velkd vere]na zakazka nemohla byt
identicki. To, ze kumulativni kritéria na té vefejné zakizce by splmlo vice sub;ektu, se prokizalo
v priibéhu hlavnihe liceni, kdy minimainé 6 fuem se chtélo Gcastmt vefejné zakizky a byly
schopny splait kvahﬁkacm kritéria a podat nabidku. M4 za to, Ze poknd nastaveni 2. vybérového
fizeni a 3. vybérového fizeni bylo vrimci zikona, tedy vsouladu se zikonem o veiejnych
zakizkich, tedy pokud ty zaddvaci doknmentace nebyly protizéikonné, tak je tedy pouze na rad¢ a
zastupitelstvu zadavatele, v tomhle piipadé kraji, aby se rozhodl o piisnosti

kvalifikaénich kritérii Policii ani stitnimu zastupiteistvl do who nema co byt, neméli by do toho
wibec mluvit.

Obzalovany
spolecnost

dile zaloZil diikaz, vztahujici se k Nemocnic H\. Svédci za
vypovédéli. Ze realizovali zakizku, kterd méla necele 7 nuliaidy objemu, 2 to
byla pravé nemocnice Takze si vyzadali zadavaci doknmentaci, kteron vyuskl
v nékolika kopiich. Provedl porovi:an: z:ddvaci doknmentace nemocnice a porovndni
zaddvaci dokumentace Nemocnice Barevné jsou zvyraznéuy ziuie¢ nebo zelené
kolonky, polozky, které jsou v tom danem konkrétnim piipadé tvidsi Tak vyrazné pievaimie
Zinta, Frotoie to jsou tvrdsi poZzadavky zadivaci dokumentace Fakultni nemocnice

N

v - spolu
a Fakulou nemocnice
rekonstmkee

Obialovany - tedy pred!oznl materidly Fakultni nemocnice
s vvpracovanon tabuikon srovnani vvberoveho fizeni nemocnice
ﬁ 1.--. dile kopii zadavaci dokumentace na akei

sinice a kopu smionvy o dilo na toto dilo. Twto doklady se zakladap do spisu, kdyz le
obzZalovaného je Zluté vyznaceno, kdv je piisnéjii nez Oblastni nemocaice a

zelené, kdy je piisnéjsi oplot To porovnani je sepsino potom na posledid
strance, kde to textové vyjadrl.

K diikazu bylo provedeno i xozsihlé dokazovini za podminek § 213 tr. fadu.

Sond takto piedloZil stranim k nahlédnuti jednak listiny a nosi¢e opatiené v rdmei pripravaého
fizeni.

Sio zejména

A) o protc.knlv o prohlidce jinych prostor a pozemidi v sidle kzgizizeh
247, v sidle ¢. 1 273 -292, v sidle Zdvqw\tmckeho holdingu
1. 309 - 386G, v adle snolecnosn . L 400 - 439, ve spolecnosy

PIACOVIStE F 1051 pracovisie
496 - 524, v spldle =polecnostl R i - 5365, v adle spolecnosn

a.s. C. L 586 — 594 ve spolecnosu a.s. pracovisté
693, v kaucelafich  spolecnosti spoieénostz* $.L.0.,

¢. L 608 Lo a

Shodu s prvopisem potvrzije _
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€.1 710 - 766, v kancelafich spol - £.0.4 SP|
.1 778 - 792, o protokol o domoviu pichlidce u

822 - 870, o protosoly o prohlidce jinfch prostor a pozemghi v sidle spoleciost
=_|. 880 - 933, v kancelafich spolecnosti - -

a8 .
spolecnost ia.s. ¢. 1 971 - 1019, o protokoly o domovni prohlidee u
- & 1 1029 - 1060, & L 1070 - 1090,
v ¢ 11100 - 1125, o 1 irt oy §
. \1Firate] 1135 - 1146, o

motoraveho vordla
L1157 - 1171a €. 1. 1184 -

- o domovni mdce o
' dfive% & 11267 -
yioveden osobm prohlidky

1215 - 1257, u
¢ 11313-1334, 0 protoko
9 protoLolv o vydagl ¥
& 1. 1350 - 1364,
s.o. s istmaon k vozidin zn.
Lisupanu €. 1 1390 -1404, o zprivu o extrakcl ze zajiSténych da
poikozeného kraje €1. 3705 - 3712, o zprive
2016 véemé rozhodnnti tohoto afadu tykapc,tch se vefejnych zakazek kaka
€1 4109 - 4143, o zpriva Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne
2017 € 1 4145 - 44/ a r- 2018 ¢. L 4150 4151, o zprivy Ustavu zdravotnickych informaci
a statistiky CR €. 1 4154 - 55, Ministerstva primysha a obchodn £® & 1 4158, Fakultni nemocnice
3 piilohami ¢. ]. 4159 - 4214, Oblastni nemocnice s piiloham ¢. 1. 4217 -4236,
Plzenského kraje s pfilohanu oliledné nemocnice § ¢. L 4239 - 4271, Kadovarskéhe keaie s
piilohami ohledné krajské nemocnice €. 1. 4275 -4450, Oblastni nemocnice E
pilohami & 1 4455 - 4468, [Hiavntho mésta Praba ¢. 1. 4470, Jihoceského kxaje s piilohanu c. 1
4473 - 4487, Plzenského kmie s piilohami €. 1. 4490 - 4507, Kiilovéhradeckého kraje €. 1 4509 -
4510, Pardubického kraje €. 1. 4513, Kraje Vysocma s pfilohami ¢. 1. 4515 - 4582, Zlinského L:a,e
s piilohami é. 1. 4584 - 4631, Olomouckého kraje ¢. 1. 4634 - 4635, Moravskoslezského kaje ¢. 1
4638, Karlovarského kraje s piilohami ¢. 1 4641 - 4646, Tlsteckého kraje €. 1 4667 - 4668,
Libereckého kraje ¢. 1. 4671, Nemocnice s poliklinikon . 1. 4674, Kmajské nemocnice

B . 477, Stiedodeckého kraje . L. 4680, Oblistui nemocry %1 4684 - 4685,
piilohami ¢. 1. 4695

Ohblastnt nemocnice GEO . AAON Fakultm NEMDCTLICE ¥
-4700, Fakn £ jce ’ ic 1. 4702 . 1. 4705,
i v s pulciianu <. 1. 4710 -

08, Fakultm nemocmice
idoham €. 1 4758 - 4788 Fakulini nemocnice
nikologickeho 1stam s piilohanu ¢. 1. 4824
<. 1. 4848, zpravy
ps . 1 4862,

Bl heaj ¢
- 3704, poudem

ze dne

a5 €. 1. 4879 -488
4R93,
4906, T | & C. ], 49« 1. 4918

Hcl-ﬂ]"

- 4919,

49

2.5. CL 4

i*-{‘] ﬁ!? -F'J—L

¢ 1 4980, a.s. €. 1 4986-49
4990 - 4991 ne, G 1L 49594, .8, ¢.1 49964997,

1 snnd _ S0l iykajici se zejmena viasmuctvi pilotovacich soupiav
s pidlohami ¢. 1. 5019-5057, Stavebniho tifadu v *s piiohamu ¢. 1. 5059 -
Shodu s prvopisem potvrziie _

a5, 5 prjohams
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vvhlddeni vefejné zakazky
* ze doe 2012 ¢. 1 5232, Usneseni Rady
zmsenn zadavaciho fizeni na veiejnou zakazku
“ a Rozhodout zadavatele o zrudeni zadavaciho fizeni
“ ze due 2013 ¢, 1. 5271-5275. Usneseni Rady
— wvhlideni vefejné zakizky
“ze dne 2015 véemé divodove zpravy ¢

5081. Usneseni Radx kit je

5310, Rozhodoun zadavatele o zmisen zadavactho nzew
‘o b 5304 - 5305, Uspesein Rady
— wyhlasen velejne zakazky |
“oze dne 2016 véetné diw
2311 - 5314, zadavaa dokmmnentace k verene zakazce
—svazek 2 p{:r‘.'?.:u:l'.u'i-:t' zadavatele na
fizens ) € 1 5315 - 5321, Usneseni Rady
veiejné zakazky |
Rozhodoun zadavatele o zoidem zadavacitho mizeni
ze dne 2016 véetné
sozadaviky ua kvalifikaci

kvahitikacs d
kraje — ZrmEend
. L5325,

UVOAOVe ZPIavy C. & D324 - D32/, zadavacl
dodavatelii k vefejné zakdzce
( 4. zadédvaci fizeni ) €. 1. 5329 - 5334, o
zabieel = piilohamu €. . 5335 _ 5403
a. s. €. 1. 5404 - 5411
as €. 1 5417 - 5424,
a8, €. 1. 5465 - 5467, a.s. €. 1 5465 - 5480,
Lo ¢ | 5484 - 5492, o zpravy z mista bydlisté obZalovanych
€. 1. 5493, 5495, o opisy z rejstilkm trestii €. 1. 5494, 5496.

doknmentace — svazek 2 -

ZAZOAM O provedenem setiem v regstrech vel
vvpisy 2 obchodniho rejstiikn ke spolecnosten:
ﬁa.s. ¢. L 5413 - 5416,

as ¢ 1 5426 - 5464
. | 5481 . 5482
A

B) o pisenwmosti zapiténe pii provedenych prohlidkdch tvotici ptilohy spisu €. P1 aZ P42, zejména
1

P1 - osobnd sloik;u_ {véc vydand &. 21)

P2 - mzdory List ||| (v¢c vydani & 22)

P3 - smlouvy me-;-.:-1 oo poskvtovini poradenstvi (véc vydand €. 23 — 25)
P4 - dokiady o pla tb;ich- pro spole¢nost s.r.0. (véc vrdand ¢, 26 — 51)
P5 obiednévky- po spolec':nosf.:_ s.r.0. (véc vydana ¢. 59)
P6 - administrace 2. zadévaciho fizeni (véc vydani <. 61)

P7 - administrace 2. zaddvaciho fizeni (véc vydana ¢. 62)

P8 — administrace 2. zadivaciho fizeni (véc vydana ¢. 63)

P9 - administrace 2. zadévaciho fizeni (véc vydand ¢. 64)

P10 - administrace 2. zadivaciho fizeni (véc vydané ¢, 65)

P11 - administrace 2. zadavaciho fizen{ (véc vydané ¢. 66)

P12 - administrace 2. zaddvaciho tizeni { véc vydana €. 67)

P13 — administrace 2. zadavacihio fizeni (véc vyvdand <. 68}
P14 - administrace 2. zadavacibo tizeni (véc vydani ¢. 69)

Shodu s prvopisem potvrzu]_
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P15 - navrhy usneseni Rady kraje rok 2014 (véc vydana <. 70)

P16 - navrhy usneseni Rady kraje rok 2015 (véc vydana €. 71)

P17 - nivrhy usneseni Rady kraje rok 2013 (véc vydana <. 72)

P18 - navrhy usneseni Rady kraje rok 2016 (véc vydana €. 74)

P19 - ndvrhy usneseni Zastupitelstva kraje (véc vydana ¢. 75)

P20 - pisemnosti t¥kajici se vefejné zakizky na Oblastni nemocnic - (véc vydana ¢. 60)
P21 - pisemnosti tykajici se vefejné zakizky na Oblastni nemocnici - (véc odnata €. 47)
P22 - zadost o 1i¢ast v 1. zaddvacim fizeni spolecnost _ (véc oddata ¢. 103)

P23 - listiny tykajici se administrace 1. zadavaciho fizeni (véc odnaté ¢. 105)

P24 - listiny tfkajici se administrace 1. zaddvaciho fizeni (véc odnata ¢. 107)

P25 - listiny tkajici se administrace 1. zadavaciho fizeni (véc odiati ¢. 108)

P26 - listiny tykajici se administrace 1. zadévacibo fizeni (véc odrata ¢. 109)

P27 - Vydini véci . iersoné]ni sis [ NI - D - codatek c 12

ke smlouvé mezi $.L.0. O paridenstvi

P28 - personalni spis - - véetné mzdovych listi (véc vydand pod polozkou a),
b)

P29 — domovni prohlidka u _ {véc dobrovolné vydan ¢. 1, 2, 3, 4, 5 a véc odnatd
c.3a4)
P30 — domovni prohlidka v [ (< odiati €. 23 - poznimkovy blok)

D1 _ vefeind zakizka na vibér poskytovatele poradenstvi v oblasti investic rok 2015 (Vydini véci
-— —véc €. 5)

P32 - zépisy z jednini kontrolniho tfmu ON [l (vyini vec [N I - ~:-

¢ 8)

P23 _ vefeind 2akizka na vibér poskytovatele poradenstvi v oblasti [l tok 2016 (Vydini véci
I

P34 - wée vydané [ NN N ¢ 2 5 - 14
odriZka posiedny)

P35 - ¢ast nabidky spoleénost: [ do 3. zadévacibo fizeni (véc vydand €. 7/1)
P36 - ¢ast nabidky spole¢nosti _ do 3. zadédvaciho fizeni (véc vydana ¢. 7/2)
P37 - ruéné psané poznimky (véc odiati ¢ 9)

P38 — interni listiny spole¢nosti stozhodnuti o podini nabidky®, ,,rozhodmti o idast
v sontézi, ,,rozhodnuti o Gpravé nabidky {véc odnata €. 10)

P39 - rekapitulace objektd stavby* a daldf listiny (véc odnaté €. 15)

A

P40 - listiny z pribéhu administrace 3. zaddvaciho tizeni (véc vydana ¢. 2)
P41 - piikazni smlouva mezi - A - a.s. k administraci zadévaciho fizeni (véc vydana <. 4)

P42 - namitky spolec¢nosti _ ve 3. zaddvacim fizeni (véc vydana C. 9)

C) v ramci podminek § 88 tr. fddu, respektive § 158d tr. £ddu byly provedeny i nisledujici iikony:

Shodu s prropisem potvrzuje _
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a) Akce _(uiivatelské adresa _ nzivatel obzalovany - -
dle protokolu na ¢. 1. 1484 z CD tamtéZ: hovory, SMS zprivy specifikované na ¢. 1. 1482 pod
body 1 - 18.

b) akce [T cziveeisis aces: [N == [N

protokalu na €. 1. 1548 z CD tamtéz: hovor specilikovany na €. 1. 1547 pod bodem 1

<) Akcr_ (uZivatelski adresa _ lu'm‘.ﬂ-:‘]—l —~

dle protokolu na ¢. 1. 1626 z CD tamtéz: hovor specifikovany na ¢. 1. 1625 a dle protokoluna €. L
1632 z CD tamiéz hovory a SMS zprivy specifikované na ¢.1. 1629 - 1631 pod body 1 — 46

@ akce | vswss ocees: I -~ | D

dle protokolu na ¢ 1 1711 z CD tamtéZ: hovory specifikovane na ¢. 1 1710 pod body 1 - 9

{emailova ad[esy _ uzivatel -

- 1741 komunikace specitikovana v protokolu na ¢. 1. 1740 - 1741 v bodé

£) Akee m@mma adresa [, < [ A - 2
protokoln na c. 2z tamtéZ: hovory specifikované na ¢. | 1856 pod body 1 - 6

[3) Akce_ fuzivatelska adresa — nzivatel - -| ~ dle

protokoln na €. 1 1950 z CD tamtéZ: hovory a SMS zpravy speaifikované na ¢ 1 1949 pod body 1
-9.

h) Akce
protokolii na c.

(emailova adresa uzivatel F
czCD na ¢, ] 2108 komunikace spmt:h:n.glu v |)1(!IULU il 04 & | 21081’bﬂ ech 1-3

i) Akce ematlova adresa— H znvare] 2z CD
na & 1 2169 komnikace specifikovand v protokoln na €. 1 2109 v bodech 1-3
K) Akce emailovi adresa fn— uZivatel obZalovany - z

CD na ¢. 1 2234 komunikace specifikovana na ¢. | 2233 v bodech 1 -6.

) Akee qnﬂm@lské adsesa — niivatelE ~ de
protokoin i ¢, 1. 2351 2 UL tamtéz komunikace spealikovana na €. 1. 2330 v vodecin | - %,

m) Akce “: bytovi jednotka obéalovaného— - dle protokolu na ¢.1. 2384
anisl z CD na ¢. || 2365 komunikace specifikovana na <. 1. 2583 (6 hovor).

D) Listiny a doklady piedloZené v rimci hlavniho liceni. Jejich specifikace a popis jiz ¢dstecné byl
uveden shora a bude proveden jedté 1 niZe.

(uzivatelska adresa nzivatel dle
ramtéz hovory specilikovane na ¢ 2042 J;.ud.

N Akce

Ze shora uvedenych diikazii je tieba popsat obsah nasledujicich listin a nosiéi.

Ze zprivy spolednosti -?r due - 2017 (€. 1. 4934} vyplyva, Ze nebvl v roce
2015 vlastnikem prostfediu pro zakidddni staveb. Viastnikem byla dcefind spole¢nost

a.s. S ohledem na skartace nemaji k dispozici nabidky pio I - 3. zadévaci fizeni a nejsou proto
schopni odpovédét na otizky, v jaké vysi byly rozpottovany nabidkové ceny v piipravovanych
nabidkich pro 1 - 3 zadévaci tizeni, a jakym zptisobem hodlali v jednotlivych zadévacich fizenich
naplnit poZadavky na specialistu na zdravotnické technologie.

Shedu s pivopisem potvrzuje _
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Ze zpravy spoleénosti -zc due - .2018 (¢. L. 5004) se podivi, Ze nebyla v roce 2015
vlastnikem pilotovaci soupravy. Zahraniéni mateiskd spoleénost standardné neposkytuje takové
prostiedky, nebot’ jejich pfesun ze zahranici by znamenal nadmérné financni niklady. Spolecnost
aebyla schopna samostatné dosihnout splnéni kvalifikacnich kritérif a bylo tudiZ nezbymé
podat spolecnou nabidke. $lo o pozadavek na energeticky stitek budovy a pozadavky na deny
realizacniho tymu. Dne 283 2015 nzavieli smlonm o sdmZeni se spolecnosti
Vedoucim ticastnikemn sdmzem méla byt spolecnost kdy podil byl stanoven 55/40.
Nikladovd kalkulace znaéné prevySovala piedpoklidanon hodiotu vefejné zakizky a nebylo jisté,
zda bude viibec odevzdina. Obvykle se zisk na zakazkach mlm to typu pohybuje mezi 2 - 4 % z
kalkulované cenv zakizky. Piilohou je ,smlouva o spolec "lle § 2716 a nisl. obcanského
zdkoniku ze dn 2015 mez spolecnosti - a , dle které Gcelem sdmzZeni
ie spolefnd 1icast v zadidvacim fizeni na provedend sr.:v.‘rl:-lLi."h praci oznadeném jako
* vyhliSeném zadavatelem
‘, podil na nikladech a
vynosech z veikere spolecné cinnost, upade  zisku a zuatach 55% : 45 %. Vedouci
spolecnik x druhy spolecnik kdvZ vedouci spolecnik je opravnén a zmocnén
druhym spoieciukem k podpisu a podini spolecné nabxdky véetné nivrhu smlouvy o dilo, atd.

ka), spolecne jmenc

Z pisemnych vyjidieni stavebnich spoletnosti, od nichZz bylo poZadovino sdéleni ohledné
realizace projektt - stavebnich praci zdravoinickfch zafizeni pii zachovini provozu
s minimalnimi investiénimi niklady ve vy$i 550 miliéni K¢ a tiidé ,,B“ v zijmovém obdobi (vie
viz ¢. 1. 4853 a ndsl) bylo zZjisténo:

‘TR I 2017

Realizovali novostavhu 2diavotnického zafizeni s nidzvem ._—
* v rozszhu stavebnich praci 910 miliéni K¢. Objekt fazen do

tiidy C eneigenckeé nirodnosia.

-l5- 2017)

Nerealizovali zidné takové zakizky ani mimo CR.

- I . )
Realizovali zakazku F‘\.- \'- - pro objednatele spolecnost - a.s,

Y ohdobi 2009 - 2016 dokondili zakizku stavby

CR a UK ve B Rc:lizovany objem 545 mulioni Ké bez DPH. Dilo bylo
dokonceno v 2015, Stavba je védeckym zatizenim tzv. excelence. Brlo by na posonzend
hodnotici konuse, zda by phulo minimélni pozadavky zadivaci dokumentace Plulo tiidu
energetické ndrodnost ,,B“ Podle zprivy Ustaru molekulémi genetiky AV CR na ¢. 1 5021
budovy odpovidaji energetické ndroénosti kategode ,C“ (viz prikazy na ¢. 1 5023, 5048,
piiem? Zédny z objektit mimo to neni prostorem urCenym pro poskytovini zdravotnich sluzeb
dle zikopa o zdravotnich sluZbdch €. 372/2011 Sb)).

I . )

Merealizovali tnkové stavebni prace. Ant v zahraniéi.

PR ] rl r . - rl Pap
Nedokoncili takové stavebni prace ani mimo izemi CR.

Nerealizovali takové stavebni price ant mimo izemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Neiealizovali takové stavebni price ani mimo izemi CR.

-0 o).

Nesealizovali rakové stavebni price ani mimo dzemi CR.

- .

Nerealizovali takové stavebni price ani mimo izemi CR.

- ¢ L 4023).

Ve tidé B realizovali projekt ve FN
s finanénim objemem praci 6183 mubonu K a ve thde C FN
1. a1l etapa za 199 muliois Ké. Dle sdélemu

v

finanéni

4848 n projekm
objem zakazky fuul 618,3 mubonu K¢, avsak z ioho stavebm prace 366,8 mihomi Kc).

as. [ 2019.

Nerealizovali stavebni price na objektu zdravotnického zafizeni pfi zachowvini provozu
zdravotnického zafizeni s minimdlnimi investiénimi naklady stavby ve vysi 550 miliont K¢ bez
DPH. Zvazovali podini nabidky do zaddvaciho fizeni, ale z ditvodu nesplnéni poZadavki
kvalifika¢ni doknmentace se soutéze neticastnili.

‘T - B 2015).

Soncasti spoleénosti je @ pobocka Specidlni zaklidani, kterd specidlni technologi k tonmto
disponuje. V abdobi 2009 - 2016 nerealizovali Zidnou stavbu zdravotnického zatizeni.

- - 0.

Nerealizovali stavebni price na objektu zdravotnického zafizeni pifi zachovini provozu
zdravotického zafizeni s minimalnimi investiénimi ndklady stavby ve vi% 550 miliénG K¢ bez
DPH. Zvaiovali podini nabidky do zaddvaciho fizeni, ale z diivodun nespinéni poZadavki
kvalifikacni dokumentace se soutéze neticastnili.

‘T - B 0i9)

Nerealizovali v obdobi 2009 - 2016 projekt stavby zdravomickélic zatizeni pfi zachovani provozu
s minimélnimi investinimi niklady stavby ve vfsi 550 miliént K¢, Vyhodnotili proces zadavani
veiejné sontéze soutézené v roce 2016 jako netranspatentni a rozhodli se nabidkn nepodat.

-- 5.1.0. - 2018).

Netealizovali v obdobi 2009 - 2016 odpovidajici stavebni préce. O zpracovini nabidky do
vybéroveho fizend rokn 2016 uvazovali.

y EXY  Rub)

Nerealizovali v obdobi let 2009 - 2016 odpovidajici stavebni pmce Podani nabidky zvazovali s
védomim obtiznost splnéni zadivacich podminek, které se navic ménily. Nabidka nebyla podina.

Nerezlizovali odpovidajici stavebni price. UvaZovali podéni nabidky, nespliiovali ale podminky
zaddvaci doknmentace pro nedostatek reference a nepodafilo se jim zajistit strategického
partnera.

‘B - B 201, <1 4977).

Shodu s prvopisem potvrzuie_
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.......... ih projekt ,

Podle zpravy Muusterstva pramysiu a obchiodu ze dne 2017 (€. L
4158) neize 1U0% konstatovat, Ze budova, kterd byla zatazena do energetické wdy ,,B“ v Ceské
republice, by byla ve stejné tfidé podle v¥poctové metodiky jiného clenského stitu EU, kdyz
metodika vipot¢tu umozimje zohlednit nérodni specifika, zejména klimatické podminky
v jednotlivych clenskych stitech.

Setfenim ve ,Véstniku vefejnych zakizek” (viz €. L 5335 — 5403) bylo zjisténo, Ze v zdjmovém
obdobi od roku 2008 byla vedena zadévaci fizeni nisledné realizovand s cenon stavebnich praci
ptes 550 milién: K¢:

- Spoteenos: [N

FN vE Rekonstrukce 2 modermizace détské ¢4sti, objekty AB,D,D1 rekonstrukce
piistavoa kndel AD,D1. 2 954 369 602 K¢.

Nemocnice [ Cast A 1 799 506 030 K¢.
Vystavbs [l nemocnice 788 973 575 Ke.
Modemizace a dostarba Oblastni nemocnice- 768 822 921 K<¢.

- Spole¢nost _

Dostavba Teoretickjch nstavi Lékaiské Fakulty UP [l 597 500 000 Ke.

- spoletnost [N s

Onko centtum FN 1.-- 559 541 596 K¢.

- Spoletnost -.s.
N[ - B 1990 000 634 K¢.
S cenou pies 250 milion K¢ spolecnost _ realizovala dal$i 2 projekty. -

nemocnice jako vedonci ticastoik sdrzeni v cené 486 788 000 K¢, kdyZ cena se dostaia pres
500 000 000 K¢ a FN - - rekonstinkce a piistavba polikliniky ITf s cenon 276 252 094 K¢.
Dle zpriv zadavatelii, tykajicich se realizace vetejnych zakizek na stavebni price u projekti
zdravomickych zatizeni v obclobi 2007 - 2016 nad 200 mili6né K¢:

- Fakultni nemocnice || ll 2017

Podle piilohy na &. 1. 4699 realizoval projekty:

Faknltni nemocnice v Redeni havarini situace v détské Casti — 1. Fize* {sdmZeni
- a.s. a spolecnost (] - Koneéni cena bez DPH 865 319 544
koo, Piedand dila leden 2009, Stavebni objekt energencke narocnosti ,,B“.

Faknlng nemocnice — rekonstrukce a modemizace détské ¢dsti — objekty A,BD,D1,
rekonstrikee a piistavba kndel A,D,D1. Koneéni cena 3 461 263 313 K¢ bez DPH. Zhotovitel
Piedini dila prosinec 2011. Stavebni objekt energetické nirocnosti ,,B“.
+ dalii veiejné zakizky pies 200 milioni Ke.
EN v — rekonstrukce DFN — kiidlo B. Koneénd cena 242 048 379 K¢. Zhotovitel
, stavebni objekt energetické narocnosti ,.B*.

- Fakultni nemocnice [ I 2017, <1 4710).

Dne - 2007 ukonéil zhotovitel spole¢nost — realizaci Gynekologicko-porodnické
kliniky s koneénou cenon bez DPH 323 800 537 Kc. Energetickd néroéuost budovy ,,C*

Shodu s prvopisem potvrzuije _
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Dne - 2010 ukon¢il zhotovitel spolecnost - a.s. realizaci Onkologického centra s
konecnou cenou 557 937 339,54 K¢. Energeticka narocnost budovy ,,C*.

- Fakultni nemocnice - '.*- - 2017).

V obdobi let 2007 — 2016 provadéli jednu zakizku na stavebni price v hodnoté 200 mihémi K¢
s finanénim objemem zakazly 1 990 000 634 K¢. Energeticka narocnost budovy ,,C*
Podie véstniku realizatorem

- Fakultoi nemocnicr-- 2017).

V obdobi let 2007 - 2016 realizovali jednn veiejnou zakizku na stavebni price nad 200 miliént
K¢, a to rekonstrukei oddéleni centrilni sterilizace a rekonstrukei tranmatologie, urgentniho
piijmu, vybudovini JIP a ARK. Zhotoﬁtelei, spol. s r.o. Celkova cena realizace
zakazky, kterou v pnibéhu pievzala spolecnost 5.0.0, Cindla 346 579 805,65 K¢. Objekt
energefické narocnosti tiidy ,,C*.

- onkologicky iistav v - - 2017).

V obdobi 2007 - 2016 dokonéili veiejnou zakdzkn na stavebni price s pizvem ,

chinugickd a intenzivni onkologie a onkologicki patologie — II. Etapa. Zhotoviteiem  byia
spolecnost — Koneténd cena stavebnich praci bez DPH byvia 234 258 330 Kc.
Energeticki narocnost budovy ,,C*.

T B

Nedokon¢ili Zidnou ,,stavebni® zakizku pies 200 miliomi K<.

- Fakultni nemocnice v _ |-. 2017).

Realizovali projekt ,Fingerandiic tstav patologie a Ustav soudniho lékafstvi s finanénim
objemem zakdzky 254 miliénti K¢. Zhotovitelem byla spolecnost a. s.
V pripadé Ustavu soudniho lékatstvi 8o o energetickou néro¢nost ,,B*, kdyz se jednalo o zcela
novon stavbu v misté, kde nebyl Zidny stavebni objekt. U druhé stavby (FUP) 8lo o energetickon
naro¢nost budovy ,,C“.

-Magistrdt- mf'slit- - 2017).

Json ziizovateli 5 zdravotmckych zafizeni, pfidem? v Zidném nerealizoval: v obdobi 2008 — 2015
zakdzku na stavebni prace v hodnoté nad 200 miliont K¢

- Krajsky vitad [ =+ic I 2017

Tean ziizavateli 8 nemocnic. Realizovali  projekt Novostavrba détského oddéleni nemocnice

_ Zhotovitelem byla spolecnost s.r.0.. Koneéna cena dila
225 545 447 k¢ bez DPH. Pritkaz energetické narocnosu v Gobe vysiavby nebyl. Piedani stavby
po dokonceni die - 2010.

- Krajsky vitad [ i B 2017

Jsou ztizovateli 8 zdravotnickych zaiizeni. Realizovali zakazku , Vystavba - nemocmnice*.
Zhotovitelem byla spolecnost s konefnou cenou dila bez DPH 898 755 700 K¢.
Tiida energetické naroc¢nosti C. Stavba na volném prostranstvi v aredlu nemocnice s provozem v
plvodnich budovach.

e S < W 2017

Neprovadéli, sespektive nedokoucovali v obdobi 2008 - 2015 zakéizky na stavebni prace u
zdravomickfch zatizens v hodnoté nad 200 miliond K.

- Keajsky vtad [ <~ N 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Neprovidéh zakizky v podobé stavebnich praci zdravotnickych zafizeni v obdobi 2008 — 2015 v
hodnoté nad 200 miliéni K.

- xeai [ S 2017

Realizovali projekty nad 250 miliéni K¢, g to Nemocnici — rekonstmbkce
intemniho pavilonu sdruZenim dodavatehd n -

- 3 konecnou cenou bez DPH 323 720 198 K¢, mda ,,B", termun dokoncen F 2011,
Nemocnici - — pavilon wgentni a intenzivii pece dodavateh - 3 5 koneénou
cenou 329 603 656 K&, tida C, Nemocnici — — rekonstrukce hlavni lizkové budovy
dodavateli z-, koneénon cenou 2% 393 412 K¢, tiida B, za provozu.

- Krajsky vtad [ <oic I 2017

Realizovali akci[ [} I < ocnice — centrilni objekt — 1. Etapa. Zhotoviteler byl
I :c:iccuon cenou bez DPH 319 134 815 Ké. Tiida A.

- Krajoky itac [N -~ [ 2017
Bez realizace pad 200 mubiont K
- Keajsy tac I << [ 207

Reatizowali projekty Nemocnice ve * - Pavilon chimugickfch oborii, zhotovitel

s kone¢nou cenou bez DPH 249 557 190 K¢ tiida C, za provozu a
nemocanice v - Pavilon internich oboily, zhotovitel a.s. s kone¢nou cenoun bez
DPH 175 520 793 Kz, tfida C, za provozu.

oot i A 017
Realizovali projekt Nemocuce _ Pavilon akutni mediciny a centralnihc vwstupu se
zhotoviteli sdruzeni . | —s koneénou cenon bez DPH

501 620 801 K¢, tiida C, za provozn,

- Krajsky wad [ <+ [ 2017
Nerealizovali projekt nad 200 nuliont K.

- Keajsky viad [ R~ S 017

Nerealizovali projekt nad 200 pulionn K

- Krajsky tad [ T 1)
Nesealizovali projekt nad 200 nuliomi K¢

Sdéleni Oblastni nemocnice [ =< <<l 2017.

- ¢ast A dodavateli

Reahzovali projekt nemocnice sdmzen! Neamocnice

— spolefnost jako vedouci clen,
2.5, , spol. s r.o. s koneénymi financiinu naklady 1 090 831 280 Kc v casu

zakiadm a 598 940 141 K¢ v ¢asti opéni. Obijekty rekonstrukei monoblokm byly realizowdny ve
tiidé energetické naro¢nosti B-.

Sdéleni Oblastni nemocnice - ze dne - 2017.

Realizovali proiekt Modernizace a dostavba Oblastni nemocnice - zhotoritelem sdmzZeni
a s kone¢nymi finanénimi naklady 815 976 732 K¢ bez DPH, objekt
tixcdy ,.C*, 2a provozu

Shodu s prvopisern potvrzuje_.
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Realizovali projekt v hodnoté stavebnich praci 910 milidmi K¢. Tzv. |
v tiidé energetické nédro¢nosti ,,C*, ne za provozu, zhotovitelem firma

Nemoenice NN (D) - - N "
Realizovah novostavbu budovy Nemocmice ? _
1- 2015 v hodnoté stavebnich praci 288 oni eum (tedv ph kouan

v cené 779 rulion’ k¢ bez DPH). Zhotovitelem sdmzem
o RN - 7 provors, byt sy

Dle zpravy Ministerstva zdravotnictvi 7o dne . 2017 (€. 1. 4145) nevedou seznam drziteht
osvéddeni o ziskini odborné zpisobilosti k vykonu zdravotnického povolini pod odbomym
dohledem v obom biomedicinské inZenfrstvi, ktefi byli soucasné absolventy akreditovaného
magisterského studijniho oboru biomedicinské inzenfrstvi k obdobi 2015 - 2016. Osvédceni k
vykonu daného povolini ,,pod odbomym dohledem® nejsou vydivany. MZ dle hlavy VI zikona
¢. 96/2004 Sb. vydivi osvédieni k vikonu zdravoinického povolini ,,bez odborného dohledu®.
Rezim vykonu povolini biomedicinského inZenjra pod odbornym dohledem, pfipadné pod
piimym vedenim, mi kazdy, kdo splni zikonné podminky §27 odst. 1 pism. a) a b) z.¢. 96/2004
Sb. Oprivnéni vykonivat dané povolant v rezimu ,,bez odborného dohledu® se nabjva ve smyslu
§ 4 odst. 6 pism. b) z.¢. 96/2004 Sb. Ziskanim specializované zptsobilosti a vydinim osvédceni o
v¥konu povolini bez odborého dohledu. Popis cinnosti ,,biomedicinského inZenyra® je uveden
v § 28 vyhlasky €. 55/2011 Sb.

Dle zprévy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2018 (€. 1 4150) magistersky studijni
program Elektrotechnika a informatika, studijni obor Bmmedlcmskc inZenyrstvi vyucovany na
CVUT « iBE¥ byl k roku 2006 a.Lredltovsmym studijnim oborem biomedicinského inzenyrstei ve
smysln ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 96/2004 Sb. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 téhoz
zikona je oprivnén tento absolvent k vfkonu povolini btomedicinského inzenyra pod odbornym
dohledem, ani? by mu muselo byt vydino ,,Osvédéeni o ziskini odbomé zpitsobilostt k vykonu
zdravotnického povolini pod odbomym dohledem. Ministerstvo zdravotnictvi vydivalo
,»Osvédéeni k v¥konu zdravotnického povolini bez odborného dohledu® v ndvaznosti na splnéni
podminek v souladu s hlavon VI zakona ¢. 96/2004 Sb.

Dle zprdv stavebnich spole¢nosti se zaméienim k tomu, zda disponovaly prostiedky pro
2aklidini staveb v rozhodném obdobi vyplyva (viz ¢. 1. 4934 a nasl.):

T

Nebvla v 1oce 2015 vlastnikem pilotovaci soupravy danych parametrlt a ani s takovou spolecnosti
nebyla majetkove propojena. Byla vlastnikem zdporového pazeni.

- - B 019

Nebvly viastniky pilotovaci soupravy ani ziporového paeni, ani pies majetkové propojeni s jinon
spolecnosu

I . 5

Nebvla vlastukem |Jmatfedl~:t‘1 pilotovaci soupravy a zdporového pazeni. Byla v uskupeni se

centrum® bylo

.10,

dokonceno
EU RO cca 27.07

spolecnosti GmbH, ktera je vlastnikem pilotovacich souprav.

Neguji vlastictvi pjlotova ci soupravu { 2iporové paZeni. Podobné zatizeni dle jejich informaci by
mohla vlastut spolecnost Ceska republika, a.s.

--, P _ Shodné sdéleni jako u-.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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‘T - 019

Vastoili do 2014, kdy piishuiny zdvod (,specidlni zaklidini*) prodali spoleénosti [
sro. Zafizeni bude vlastnit vétfina spoleénosti zabyvajicich se speciainm
zakladaum

- 201

Nevlastnili prostiedky pro specidlni zaklidani staveb, a to ani pfes majetkové propojenou
spolecuost

I .

Byl viastniky vitnd sonpravy pro piloty DN 1200 a ziporového pazeni.

‘I = I 2013).

Nevlastuili pilotovad soupravy.

- = Il 209).

Soudist spolecnosti je i pobocka Specidlni zaklidini, kterd touto technologii disponuje.

- - B 2018

Nevlastuili prostiedky pro specidlni zakliddni staveb, a to ani v majetkovém propojeni s jinym
subjektem

--, a.s. - 2018).

Nebyli viasmiky prostiedkd pro speciilni zaklidini staveb (pilotovaci soupravy, zdporového
pazeni), a 10 ani prostiednictvim majetkové spiiznénych spolednosti.

Nebyl viasmiky prostiedkil pro specidlni zaklidéni staveb (pilotovaci soupravy, zaporového

pazent),

—- 5.r.0, - 2018).

Nebvh vlasmiky uvedenfch prostiedku.

‘TR - B 2019

Nebyli v toce 2015 vlastniky prostiedk pro speciilni zaklidins staveb ani ziporového paZeni.
Tyto vlastuila spoleénost ﬁ Ceski republika sx.0., kdyZz spoleCné s ni patfi do
skupiny

- - B 2019

Nevlasuuli prostiedky pro specidlni zaklddani staveb.
- -
Nebyli vlastniky prostiedki pro specidlni zaklidani staveb, ani pies spiiznéné spolecnosti.

Zpréva Svazu podnikatelii ve stavebnictvi v CR ze dne 2017 oheahnje teznam 4 firem,
které se zabyvaji zaklidinim staveb, 2 to

1.5, . .5, . A.8.,
F, as., kdyi_ uvedend sdélend neguje, a k rozho!nému
obdobi (Z015) rovné'2.

Podle zprivy - "'F ze doe - 2016 (€. 1. 4109 a ndsl} byla u tohoto tfadu v
souvislosti se zamerem dostavby 4 modeiuzace - nemocnice* vedena tato spravni

»

fizeni:

Shodu s prvopisem potvrzije —
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piezkum veiejné zakizky .
— rozhodnutim ze dne 2016 byl zamitout navih
navihovatele na ulozeni napravneho fizeni. Jednalo se o navrh spolecnost
a.s.. V ¢asti tykajici se zikonnosti zruseni zadévaciho fizeni ve smyslu § 84/2e) ZZVZ zamitmuro,
nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni dle § 118 odst. 1, nebo 2 ZZVZ,
Tifadem bylo konstatovino (str. 10), Ze se ztotoZiije se zjisténimi uvedenymi v posudku ze dne
2016, 2e soupis stavebnich praci, dodivek a sluZeb, jenZz byl soucasd zadidvaci
dokumentace, obsahoval nejasnosti, které zpisobovaly rozpor se zikonem, dile Ze mohla byt
oprivnénd na zdkladé zpracovaného posudku obava zadavatele tykajici se netimérné nizké
piedpoklidané hodnoty, kterd byla soucasné maximidlni piipustnon nabidkovou cenou. Na str. 11
je zminka o celkem 55 dodatec¢nych informacich a 17 opravach oznimeni o zakazce.

piezkum vefejné zakazky .
¢ — rozhodnutim ze dne
bezpredmeémost zastaveno. Navrhovatelem
toho, Ze zadavaci iizeni bylo zadavatelem dne
nedostatkit v zadavacich podounkich®.

2016 spraviu rfizen: bylo pro
Bezpiedmétnost méla vyplyvat z
. 2016 zmseno z divodi ,zjisténych

piezkum veiejné zakazky ,
— zpracovani provadéd projektové dokumentace I etapy”
. 2013 spravni fizeni zastaveno pro neslozeni kance.

tozhodmitim ze

prezkum velejne zakazky I_

* - rozhodnutim ze dne 2013 spraviu rizemn

- el sp. 20

zastaveno pro  bezpiedméinost. Navrhovatelé spolecnosti A a.s.
Bezpiedmétnost méd vyphivat z toho, Ze zaddvadi fizeni bylo zadavatelem doe 2013

zméeno.

prezkum vefeiné zakizkv _
— rozhodrutim ze dne | 2012 spravii fizem zastaveno pro Zpeivzet
navihu. Navih podin spoledénost a.s. ve véa veiejné zakizky ﬁ
" (4. tzv. 1. zadivaci fizeni).
Utad dile vedl Setfeni podnétu dle § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivni fad, piidem? po
prodetfeni skutecnosti v ném obsaZenych ve spojitosti s piisluénymi podl,]ad}’ tvl;a]xcmm se
nvedené veiejné zakizky Utad neshledal divody pro zahijeni =pmvnﬂw fizeni z moci Vitedni.
Sdéleni o vysledlm Setfeni podném die § 42 spmvniho fadn neni spraviim rozhodmitim, nelze
usnzovat na to, zda zadavatel pestupoval sonladné se zakonem ¢i nikoli. Takovyto zdvér by mohl
b¥t obsazen toliko v pravomocném rozhodnuti vydaném Utadem, pokud zadavate] zikon porusi,
neznameni to antomaticky, Ze je din dtvod pro zahdjeni spravaiho fizeni z moci Gfedni, kdyz
Utad je povinen zkoumat rovné? to, zda v disledlm nezdkonného jednini zadavatele doslo &
mohlo dojit k ovlivnéni v¥bém nejvhodnéjdi nabidky. Ohledné Zidosti polzcegnﬂlo orginu o
posouzem konkrétniho skutkového stavu je konstatovino, e neni v pravomoci Utadn takové
posonzeni poskytnout. Obecné k pomiseni zdsady rovného zachizeni ze strany zadavatele mixze
dojit napi. tehdy, pokud je nékterym z potenciilnich uchazect zpiistupnéno vice informaci o
piedmétn vefejné zakézky, respektive tyto informace json poskytnuty jim diive a z takového
jedndni zadavatele plyne v¥hodnéj$i postaveni téchto uchazett witi zbyl¥m potencidlnim
nchazediim. Jak skmtkovd podstata spravniho deliktu zadavatele dle § 268 odst. 1 pisin. a) ZZVZ
resp. § 120 odst. 1 pism. a} ZZVZ, tak podminky pro uloZeni nipravného opatieni dle § 263
odst. 2 ZZVZ, respektive § 118 odst. 1 ZZVZ piedpoklidaji dovozeni vlivu nebo mozZuého vhivu
na v¥bér nejhodnéjsi nabidky. Piipojena byla citovand rozhodnuti ve spravnich fizenich.

Shodu s prvopisem potvrzuije _
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Podle z. ¢. 137/2006 Sb., o veiejnfch zakizkich (ve stavu k rozhodné dobé) znél § 56
Technické kvalifikacni predpoklady takto:

(3) K prokizini splnéni technickych kvalifikaénich piedpokladi dodavatele pro pinéni vefejné
zakizky na stavebni prace miize vefejny zadavatel poZadovat

a) seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni
objednateti o fidném plnéni nejvfznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musi
zahmovat cenu, dobn a misto providéni stavebnich praci a musi obsahovat idaj o tom, zda byly
tyto stavebni price provedeny fidné a odbommé,

b) seznam technik ¢ technickych vitvany, jeZ se budou podilet na ploéni veiejné zakazky, a to
zejména techniki ¢i technickych Gtvani zajistjicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o
zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu k dodavatels,

¢) osvédéeni o vzdélini a odbormné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancti dodavatele
nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnjch za vedeni realizace piislu$nych
stavebnich praci, atd.

(5) Ve vztahu k technickfm kvalifikacnim pfedpokladﬁm je vefejnf zadavatel povinen v
ozndmeni ¢i vyzve o zahijeni zaddvaciho fizeni a) stanovit rozsah pozadovanych informaci a
dokladii, b) uvést zplsob prokizini splnéni téchto kvalifikaénich piedpokladd a c) vymezit
minimalni vroven téchto kvalifikaénich piedpokladii, odpovidajici dmhu, rozsahu a sloZitost
piedmétu ploéni veiejné zakizky.

U kvalifika¢niho piedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a) nesmi pozadovany rozsah stavebnich
praci u jednotlivé polozky v seznamn stavebnich praci provedenych dodavatelem piekracovat 50
% piedpokladané hodnoty veiejné zakizky.

Obecné Ize konstatovat, Ze v pribéhu piipravného fizeni probéhla tzv. doknmentacni realizace u
zdjmovych fyzlckvch 1 p:avmckych osob, které se néjak podilely na vedeni p:edmemych
zadévacich fizeni zaméfena na zajit’ovani materidln v hstinné i elektronické podobé. K vystupiim
viz protokoly o domovnich prohlidkich respektive o prohlidkich jinych prostor (€. L 147 a ndsl)

Na ¢. 1. 5082 a nést. jsou zaloZena usneseni dle § 80 odst. 1 tr. fadu o vriceni véci zajiSténfch pii
tzv. dokumenta¢ni realizaci. Tyki se to zejména datovych nosi¢l poté, kdy byly pro tdely
znaleckého zkoumini pofizeny tzv. bindmi kopie dat, apod., piip. dokumentace v listinné
podobé, pokud tato nebyla piipojena ke spisu coby piiloha.

Souc4sti spisového materiln jsou i matenily opatiené v rimci pfipravného fizeni postupem
podle § 88 tr. fidn a podle § 158d odst. 3 tr. f4du o kommunikaci osob podilepcu:h se na
administrovini piedmétnych vefejnych zakizek, vysmpupcxch v trestim fizeni v procesmm

postaveni obzZalovanjch a svédki. Tyto ukony jsou popsiny niZe a bude soudem zaujato i
stanovisko k jejich obhajobou namitané nezakonnosti.

K diikazu byly provedeny i pillohy P { — P 42, k nimz Ize dodat:
P 1 - osobni slozka vedeni zaméstnavatelem
véetné dokladid v do funkce -
tifadn keaje s ucmnosn od - 2015 ze dne
rozvazani pracoviiho pomen ke du 2016 ze dne 2010,
p.2 - madors i S < i ¢ 2)

P 3 - smlouvy miez B :cjcm 2 spolecnosti

poradenstvi (véc vrdand & 23 - 25). Jde o smloum prikazni mezi
spolec¢nosti --: r.o. jeduajici ze due 2014 a navazniici
smiouvy o poskytovani poradenskych shizet v oblasu wivestic a vefejuych zakdzek ze dne
2015 2 [ 2016.

Shodun s prvopisem potvrzuje _
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P 4 - doklady o platbach _ krajem pro spoleénost- s.r.o. {véc vydana ¢. 26

_51).

P5- obiednévky_ kraje po spoleénost:i_ s.r.0. (véc¢ vydand ¢.
59).

P 6 — administrace tzv. 2. zadavaciho fizeni vyhliseného 2015 (véc vydani ¢. 61). Jde zejména o
oznameni o zakazce ze dne - 2015 (evidenéni ¢islo zakizky 516482) ve Véstniku veiejnych
zakazek na €. 1. 418 a pasl,, véewné zadivaci dokumentace na €. 1 429 a nisl,, Zidosts potencidlnich
uchazedii z okruhbu stavebnich firem o zaslini projektové dokumentace, a Zadosti potencidlnich
uchazedi o tzv. dodate¢né informace a jejich vypofadani zadavatelem atd.

P 7 - administrace 2. zadivaciho fizeni (véc vydand ¢. 62) i Zidosti o poskytnuti dodatecnych
informaci k veiejné zakizce a jejich vyporidavani zadavatelem.

P 8 — administrace 2. zaddvaciho fizeni (véc vydand ¢ 63) i Zidosti o poskytnuti dodatecnych
nformaci k verejné zakazce a jejich vypofadavani zadavatelem.

P 9 - administrace 2. zadivaciho fizeni (véc vydani ¢. 64) i zidosti o poskytnuti dodatecnych
informaci k vefejné zakizce a jejich vyporadivani zadavatelem.

P 10 - administrace 2. zaddvaciho fizeni (véc vydani ¢. 65) i Zadosti o poskywuti dedateCnych
informaci k vefejné zakizce a jejich vypoiddivini zadavatelem. Na ¢. 1. 504 zalozeno rozhodnuti
zadavatele o nevyhovéni ndmitkim spolecnosti _ a.s. proti zaddvaci dokumentaci

ze dne [ 2015.

P 11 - administrace 2. zaddvaciho fizeni (véc vydani ¢. 66) 1 Zadosti o poskytmuti dodatecnych
informaci k vefejné zakizce a jejich vypoiadivani zadavatelem.

P 12 - admimistrace 2. zadivaciho fizess (véc vydand ¢. 67} i Zidosti o poskymuti dodatecnych
informaci k vefeiné zakizce a jeiich vypoiidavani zadavatelem, véetné na ¢. 1 186 a nasl. dotazy
spoleénosti_ ze dne - 2016 zpochybauiicich i spravnost stanoveni piedpokladané
hodnoty zakazky

P 13 — admuinistiace 2. zadavaciho fizeni (véc vydana ¢. 68) i Ziddostt o poskytnuti dodatecn¥ch
informaci k veicjné zakizce a jejich vyporadavini, véetné na ¢. L. 109 dotaz spolecnosti

. ze dne 2016 ohledné stanoveni kvalifika¢nich poZadavini specialisty na zdravotni
technalogie — vylouéent specialistt se vzdélinim ve smveln € 27 odst 1 pism. b} 2.2 96/2004 Sb.,
atd. ze dne

studium mmedlcmskeho inZenyrstvi, tak obecného VS vzdélani oboru elektrotechnického
zaméfeni a akreditovaného kvalifikadniho kurzu biomedicinské inZenyrstvi (§ 27/1a) & b) z.C.

96/2004 Sb.).

P 14 - administrace 2. zadévaciho fizeni (véc vydana ¢ 69) — dokumenty ohledné vypotadani

nimitek potencidlnich uchazedii proti zrudeni zadévacihe fizeni, rozhodnuti zadavatele na €. L
@ ¢. 1 151 podatel , ma ¢ 1. 190 _posonzeni soupisu

stavebnich praci na vefejnon zakizkn na stavebui prace” spolednosu 2016, na ¢. L

288 podnét spole¢nosti _ ze due |2, 02 2016 s panuthami  ohledné
soupisu praci, na ¢. 1 334 vyadrem k ns s vanantami bnd
zruseni celého zadivaciho fizend €i iprava soucasuych Soupist, zaslano maiem
ze dnr- 2016,

P 15 - nivrhy usneseni Rady kraje rok 2014 (véc vydand ¢. 70). Mimo jiné dokumenty X piidéleni
veiejné zakAzky na zpracovani providéci projektové dokumentace I. etapy Modernizace a

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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dostavby ON - spelecnost m ¢. 1. 44 a nisl, doknmenty k pridéleni
vefejnych zakizek 1zv. supervizi subjekram s..o. €. 1. 212 a nasl. , zpracovini posudku
Nemocnice z pohledn kapacit zafizeni a zdravotnického vybaveni a spolecnosti

s..o. €. 1 224 a nasl, zpracovini posudku Nemocnice

_ by seni rady kraje rok 2015 (véc vydand €. 71). Mimo jné ndvrh usneseni rady
kraie pro schiizi dne 25 o echrileni vrhlifeni viznamné veiejné

zakazky s nazvem , “ formou
otevieného nadlimimiho fizemi 1 zadavac dokumentace veetnd divodove zpiavy a zaddvaci
dokumentace €. 1. 140 a ndsl.

P 17 - navrhy usneseni Rady kraje rok 2013 (véc vydand €. 720 AL aypenty ke zrugeni
iv. 1. zadivaciho fizeni na ¢. 1. 115 a nésl,, rozhodnnti rady kraje ze dne .
2013 atd.

P 18 - navrhy usneseni Rady kraje rok 2016 (véc vydand ¢ 740 Miwo jné doknmenty k vehldsen
tzv. 3. zaddvaciho fizeni na ¢. 1. 36 a nisl,, usneseni Rady kraje ze dne

n schvéleni vrhlifeni v¥znamné vefejné zakazky s nizvem
formou otevieného nadlimitniho fizem a
zadavaci dokumentace, duvodova zprava, zadavaci dokumentace), ndvih usneseni rady
kraje pro schiizi dne . 2016 o zruseni tzv. 2. zaddvaciho fizeni na ¢. L.
Zi1 a nasi. veeme divodové zprivy, v iz j¢ odkaz na zjisténé nedostatky soupisu stavebnich
praci, dodivek a sluzeb a stanoveni piedpoklidané hodnoty veiejné zakizky a nepiekroditelné
vyse nabidkové ceny majici vliv na v¥ii nabidkovéch cen. provedeni znaleckého posudim na
stanoveni re4'né odbytové ceny akce
etapa huma - a.s. 2 5/2016, kdy realné rozmezi nabidkovych cen cuuio 1174 — 1 306
milioat K¢ ¢, 1 257 a ndsl.

P 19 - névrhy usneseni Zastupitelstva kraje (véc vydana ¢. 75).

P 20 - pisemnosti tikajici se vefejné zakizky na Oblastni nemacnici (véc vydani ¢. 60).
Mimo #iné na € 1. 25 a nésl. privni rozbor AK , advokitni kanceldf ero. ze
2015 k& Posonzeni zadivacich podmmek veigjue zakazky
“ kdyZz na ¢ 1 33 je k technickym kvalifikacnim predpokiadum poukazano
na 10, ze za skiytou diskriminaci je povaZovin takovy postp/pozadavek zadavatele, ktery
znemo?ni nékterjm dodavatelim nchizet se o veiejnon zakizkn nastavenim takovych
kvalifika¢nich piedpokladd, kde pozadovana tiroveri technické zpiisobilosti je zjevné nepiiméiend
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické niroénosti konkrétni vefejné zakazky, nisledné na ¢. L
34 je komentovin poZzadavek chledné referencni stavby budovy enesgetické ndro¢nosti , B, na
¢. L 36 json komentovinv hodnoty referenci o eciplisn} 800 milidm) K¢ apod) v kontexm
rozhodnuti UOHS ¢j. ze due 2013 s
néhoz vyplyvd, ze limit 50% piedpoklidane hodnoty veiejné zakizky v referenci na stavebni
prace (§ 56/3pism. a) ZVZ) 1 na teference , speciabisti” atd. na ¢ 1. 195 a nasl. Je email s piilohou
oh#alovaného obzalovanemn ze doe 2015 v 9:49 subject:
UPRAVENA VERZE ve znén ,, Vazeny pane inZenyre, v
sonladn s rozhodnutim vedeni KHK o zpisobu vvpsani veieiné zakizky Vim v piiloze zasilim
npmaveny navih koterd pro ZD ", zmény jsou
vvzinaceny Zlue.... na <. | 208 LStanovent odhadu gealné odbytoré cenv akce
zhotovitele ) Z 015 -
odhad realné odbytové cenv 1 191 942 000.- e bez DPH, na €. L 235 a nasl. Mail obZzalovaného

c-.cml).im.-.—..-,_.- ze duf- 2015 18:07 s
predmeétem ol Etapa — navrh parametru ZD — ve znew ,,Dobry den, v piiloze vam zasilim
podklad pro nase pondélni jedndni s piilohou technické kvalifikadni pfedpoklady.

a nash

Shodu s prvopisem potvrzuje _



118
4T 9/2018

P 21 - pisemnosti tykajici se vefejné zakizky na Oblastni nemocnici - (véc odnati ¢. 47).
Mimo jiné na ¢. 1. 303 a ndsl. posudek spolecnosti _ spul. ¢ 1o, (supervize), dale 1 zapisy
2 jednéni fidiciho tymu (napf. €. 1. 366 atd. s Gcasti abon obzalovanym, atd.

P 22 - Zidost o Widast v 1. zadivacim fizeni spolecnost _ (véc odnati ¢. 103). Mimo
jiné véetné souhinu vyznamnych stavebnich praci, nad 500 pubonu K¢ vykizany FN

feSeni havarijniho stavu v détské fisti — 1 fize a rekonsuukce a modernizace détské casu —
objekty AB,D,D1 atd., vystavba nemocnice pii zachovini provozu atd., k osobé
specialisty ma zdravotni technologie doloZen vysokoskolsky diplom u
ukondeni vysokoskolského vzdélini v magsterskem stclijnim prooramu elektrotechnika a
informatika, studijniho oboru Biomedicinskeé inZzenyistvi na CVUT v due . 2006, a
osvédéeni o ziskini odbomé zpiisobilosti k vykonu zdiavomického povoiani poa odbornym
dohledem vystavené Ministerstvem zdravotnictvi dne - 2007 (akreditovany kvalifikacni kurz
biomedicinské inZenyrstvi pro obor Biomedicinsky inzenyr).

P 23 - listinzy tykajici se administrace 1. zadavaciho fizeni (véc odiaté ¢. 103).

P 24 - listiny tfkajici se administrace 1. zaddvaciho fizeni (véc odsiata ¢. 107).

P 25 - listiny tykajici se administrace 1. zaddvaciho fizeni {véc odnata ¢. 108).

P 26 - listiny tykajici se administrace 1. zaddvaciho fizeni {véc odiata ¢. 109)

P 27 - vydéni vé [ Bl dodare 142

S ot - I
ke smlouvé mezi " - 3.L.0. O POLAAENSIVL

P 28 - personalni spis |||} I <icwé mezdovich listh (véc vydani pod polozkon a),
b).

P 29 - domovni problidka v _ (véc dobrovolné vydani €. 1,2, 3, 4, 5 a véc odnatd ¢.
3ad)

P 30 — domovni prohlidka i _ (véc odnata €. 23). Poznamkovy blok (na str.
_l

2 zminéna spol

P 31 - vefeind zakizka ua vibér poskytovatele poradenstvi v oblasti investic rok 2015 (vydani véci
—véc ¢. 5).

P 32 - sipisy 2 jedods Edicho s ON NN (vass véc NN IR - << =

).

P33 veiel'né 7akizka na vibéx poskytovatele poradenstvi v oblasti [l rok 2016 (vydini vici
P 34 -
odriazks posiedi.

—véc €. 4).
(véc vydan [N I ¢ 2.3 2 14
P 35

cast nabidky spoleénosti— do 3. zadivaciho fizeni divize 9,
-— véc vydand ¢. 7/1). Na ¢. L 7 tormwmlat — kevei kst nabidky datovany 2016 s
castkon 1 291 942 000 K¢.

do 3. zadévaciho rizeni _ divize 9,

P 36 - ¢ast nabidky spolecnosti

B - v<c vydand & 7/2).

P 37 - méné psané poznimky _ divize 9, _ véc odfiatd ¢. 9).

P 38 - interni listiny spolecnosti , sozhodnuti o podéni nabidix*__rozhodnuti o acasti
v soutézi“, ,.rozhodnnti o \pravé nabidky divize 9, -véc odiati €. 10).
TYki se soutéZe vypsané 2016 (tedy tzv. 3. Zadavaciho fizeni). Na ¢. 1 _{ rozhodnuti o
podéni nabidky s nabidkovon cenou 1 295 000 K¢ bez DPH, zisk 1 %, datovino - 2016.

Shodu s prvopisem potvrzije _
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P 39 - ,rekapitulace objekni stavby” a dalsi listiny |- divize 9,_ véc
odiiata ¢. 15). Datyov{um- 2015. Celkové niklady za stavbn kaikuloviny ¢astkoun 1073 865
248,68 K¢ bez DPH.

P 40 - listiny z priib&hu administace 3. zadivaciho fizeni (5. — véc vydana ¢. 2). Tykaji se
zeiména vypoiadivini dodatecnych informaci, doklady k uverejnéni veiejné zakizky ze dne [ [}
i‘,lzom ve véstniku veiejnych zakdzek.

P 41 - piikazni smlouva mezi -.! -.'I.S. k administraci zadavaciho fizeni - a8 — Teéc
vydana ¢. 4 .

P 42 - namitky spoleénosti — ve 3. zadavacim fizenf -.i_s. — véc
vydanz ¢. 9).

K obsahn takto vyjmenovanych diikazii providénych v rezimu ustanoveni § 213 tr. fidu je nutno
dale jesté dodat.

K zadivacimm fizeni, vyhlaSenému dne
zadavaci fizeni) lze ivodem piipomeng
1. zaddvaci fizeni na vefejnou zakizku
piedpokiidané hodnoté 875000 000 K¢ bez DPH formou tzv. ,uziiho* iizeni pro zadini
nadlimitni veiejné zakizky ve smyslu § 28 ZVZ (viz ¢. 1. 5232), kdyz rozhodnutim zadavatele ze
dne mgols (€. 1. 5271) bylo toto zadivaci fizeni zmseno z divodii uvedenych v § 84 odst. 2
pism. ¢ zakoma & 137/2006 Shb., o vefejnych zakizlkich s s poukazem na privni nejistotu
zadavatele ohledné skuteénosti, zda a vjaké podobé se bude podilet na vihradé tzv. korekee
zplisobilfch vidajit pozadované po Regiondlni radé regionu soudrZnosti Severovichod MF CR, 2
¢ehot mé vypljvat jeho neschopnost zodpovédné garantovat rozpoltové keyti piedmétné
zakizky, dile i s poukazem k éasorém ndrokin na realizaci vefejné zakizky, jez musela byt
dokonéena a finanéné nzaviena do fiem? krai neustupoval od zimém realizovat

Hﬂnt’; (dile i jen tzv. zaddvaci fizeni z roku 2.

2012 hvlo zadavatelem velhilidenn tzy,

projekt , het' financovini jej bude vilucné
sam. Admuustiace 1o avacitho nzem prechaz 2 akmaloé - pod ke

pro | Schiizi Rady keaje konanon
Dodlo tak k revokovani nsngseq gade ki

ileno schéma fizeni projekm
v realizacni fizi dle diwodové zpravy. By
::rn'stopiedsedové ‘ pnm

pan

TF B

Vieviz €. 1. 37 a nasl, 15
iceor [N o N i< obzatovany [

respektve spolednost s..0. K tomn viz znéw pitkazof smlouvy v pifloze P 3)

K -.?H 5 odchazi z funkcee -budlmm : a ze
spoiecnosa piichdzi na tento posi cbzalovany viz prdoha P 1,

kde je i jmenovaci dekret).
ze due .

schvalnge

]
SO

JjNE 56

Piovadéni tzv. 2. zadivaciho fizeni odstartovalo usneseni
i 2015 (viz €. 1 5276), jehoZ navih piedklidd ohZalovaur

hidieni viznamné vefejné zakizky s nazvem ,
.I. etapa formou otevieného nadlimitiho Lzedw

aco L o—toamné velejné zakdzce s ndzvem
- I. etapa® véetné jejich piiloh dle diivodové zprivy a jmenuje cleny a
nahraduiky hodnotici komise, kterd bude eventudlné plnit funkei komise pro otevirani obélek 2

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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{spolecnost coby

posonzeni kvalifikace ve slofeind
odboim

zpracovatel projektove rIrJLimmmrE PIo provedeu stavhy)

V divodové zprivé kromuro (€. | 5278) je pumo pne uvedenn, Ze dotCend vefejni zakizka
byla zpracovina ua zaklide podkladn paiia v oblasti investic a veiejnych
zakizek pana gery stanovii kody CPV, technické kvalifikacni
piedpoklady, poskyumiii vyse pstoty, pozadavek na bankovni zaruku za providéni dila 2 stanoveni
pozastavek z fakitnrované castky.

-

Ke genezi koncipovini této zadévaci dokumentace je mozno poukdzat na to Ze na €. 1 3532
(shodné na ¢. L 243 a nasl pi':ilohy P 20) 1 komentii obzalovaného > tom, Ze
zadivaci dokumentace na vyznamnou vefejnou zakizku zadivanou v remumu otevieného
nadlimitntho fizeni bela znracovani zadavatelem_ krajem,  konkié _r
- - oddéleni - kraje) stm, ze piedmétem 3
reahizace stavebmch praci v rozeahn podle projektové dokumentace pio provadéni stavby na
preni etapu stavby Soucasti této zakazky
bude 1 architektonic zdravouucke tecnmologie, pevné spojend
se stavbou a IT technika pevné spojena se stav bodé ad. 6 jsou PoZzadavky na prokazani
kvalifika¢nich piedpokladii uchazece je ve vztahu k technickfm kvalifikacnim piedpokladiim
uvedeno:

6.4. Technické kvalifikacni predpoklady

Splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikacnich piedpokladit prokize dodavatel, ktery piedlozi:
a) seznam vyznamnych stavebnich praci - § 56 odst. 3 pism. 2} ZVZ. Dodavatel prokaZe spinéni
tohoto kwalifikaéniho piedpokladu predloZenim seznamu stavebnich praci realizovanych

dodavatelem za poslednich 5 let. Soudisti tohoto seznamu budou alespofi 2 viznamné stavebni
price splinjicich niZe uvedené poZadavky:

- alespori 1 viznamni stavebni price spoéivajici v rekonstnikc: nebo vystavbé objekti pro oblast
zdravotnictvi, 2 to v minimdlnim objemu finanénich nikladii 200 miliont K¢ bez DPH, a to
vztazeno k jedné investiéni akct, realizovans pii zachovini plného provozn navazujicich objekth
a aredln,

- alespofi 1 vyznamni stavebni price spodivajici v rekonstrukei nebo vystavbé objekni pro
obcanskou vybavenost, a to v minimslnim objemu financnich ndkladi 400 miliéots K¢ bez DPH,
vztazeno k 1 investiéni akei (viz €. 1. 3542).

Piilohou seznamu vyznamnych stavebnich praci musi bft osvédeni objednatelii referencénich

zakdzek, v nichZ bnde uvedena cena, doba a misto provadéni stavebnich praci a 1idaj o tom, zda
byly tyto stavebni prace provedeny fadne a odborneé.

- seznamu technik’ — dle § 56 odst. 3 pism. b) ZVZ. Dodavatel piedlozi sezaam osob dle § 36
odst. 3 pism. b) ZVZ, jez se budou podilet na plnéu.i veiejné zakizky bez ohledu na to, zda se
jednd o zaméstnance dodavatele ¢i osoby viiném vztahu k dodavateli. Zadavatel nize stanovi
minimalni pozadavky na prokdzéni dosazeného vzdéléni a profesni kvalifikaci osob uvedenych v
seznamu technikni:

- vedouci projekm
- autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
- alesponi 10 let praxe pii iizenti stavebnich praci,

- (i€ast v obdobné funkei nejméné na jedné stavbé spocivajici v rekonstrukcei nebo

Shodu s prropisem potvrzuje _
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v¥stavbé zdravotnického zafizeni, a to v minimilnim objemu finanénich ndkladit 400 miliént K¢
bez DPH,

- specialista — realizace staveb

- antorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,

- alespofi 5 let praxe pii fizeni stavebnich praci obdobného charaktem,

- ti¢ast v obdobné funkci nejméné na jedné stavbé spocivajici v rekonstrukei nebo

vistavbé objektit pro zdravotnictvi, 2 to v minimélnim objemu finanénich nakladii 200 miliént

K¢ bez DPH, jejiz soudisti bylo vybudovani stavebni pfipravenosti a napojovacich bodii pro
zdravoinickou technologn

- specialista — zdravotni technologie (VS vzdélini elektrotechnické zaméieni akreditovaného
studia biomedicinského inZenyrstvi, registrace dle § 27 zdk. 96/2001 Sb., o nelékaiskych
zdravotnickych povolinich, ve znéni pozdéjlich piedpist, - alesponi 10 let praxe v oboru).

Ve vjttu specialisti json dile specialista — koordindtor POV (poZadavek ticasti v obdobné funkci
na pejméné dvou stavbich spocivajicich v rekonstrukci ¢i vystavbé objekt pro obcanskou
vybavenost v minimélnim objemu finanénich nikladti 150 miliént K¢), specialista elektro {iicast
v obdobné funkci nejméné na dvou stavbich budov pozemniho stavitelstvi s cenon kazdé stavby
presahujici 150 miliémi  K¢), specialista vzduchotechnika a klimatizace (stejny pozadavek),
specialista méfeni a regulace vzdékini a 5 let praxe v oboru méfeni a regulace, specialista rozvod
specidlnich plymi (stejn§ poZadavek), manaZer jakosti, geodet.

iake niflohn k mailové zpravé s predmétem

b verzi ndvehu zadavaa dokumentace — piiloha oznacena
VR_ONI pozadavky-na-2D JJJJ] -2015.docx* (viz €. 1. 235 - 240 Piflohy P 20). Je piedeviim
navrhovino zadévat veiejnou zakazku v rezimu tzv. uziiho Iizeni dle § 21 odst. 1b)a § 28 ZVZ
(tedy nikoli jako tzv. oteviené nadlimitni fizeni) a zadivaci dokumentace bude zpracovéna dle §
44 odst. 5 ZVZ, a to s cilem wspory investi¢nich a provoznich nikladi. Obory, které budou
vydlenény pro nivih nejvhodnéjiiho technického feSeni a pro budouci piipravu projektové
dokumentace ve stupni DPS, budoun silnoproud, slaboproud a vzduchotechnika. Patmé je
,Zpiisnéni® kritérif ohledné technickjch kvalifikacnich ptedpokladi, a to n seznamu vyznamnych
stavebnich praci® dle § 56 odst. 3 pism. a} ZVZ jde konkrétné o pozadavek 4 stavebnich praci, 2
na objektu zdravotnického zafizeni pii zachovini provozu s minimélnimi investitnimi niklady ve
v§&i 550 milibni K& bez DPH, kaZdd stavba. Z toho minimdlné 1 osvédceni se musi tkat
objektu s ttidon energetické nirocnosti budovy B. Dile dalii 2 stavebni price na objektu
zdravotnického zafizeni pii zachovini provozu s minimalnimi investiénimi niklady stavby ve vjii
250 milidnit K¢ bez DPH, kadi stavba. Obdobné u ,,seznamu techniki dle § 56 odst. 3 pism.
b) a ¢) ZVZ u vedouciho projektu poZadavek 6 let prase a fifast v obdobné funkci nejméné na 1
stavbé, fizeni projektu vobom pozemni stavby, objekt zdravotnické zatizeni pii zachovini
provozu s minimélnimi investiénimi niklady stavby ve vy%i 800 miliémi K¢. Obdobné podminky
ohledné hodnoty referenéni stavby u specialisty realizace staveb, v piipadé daliich specialistl
poadavek na reference o Wéasti v obdobné funkci nejméné na 1 stavbé s minimilnim
investi¢nimi niklady ve visi 550 miliéni K¢, v piipadé specialisty zdravotni technologie VS
vzdtlini elektrotechnického zaméieni akreditovaného studia biomedicinského inZengrsted,
osvédéeni o ziskéni odbomé zptsobilosti k vykonu zdravotnického povoldni ped odbornym
dohledem a minimalné 3 roky praxe v obom, v ptipadé specialisty elektro i Gcast v obdobné
funkci nejméné na 1 stavbé fizeni praci v obom elektro na objektu pozemniho stavitelstvi
s minimalnimi investiénimi naklady stavby ve vdi 550 miliénd K¢ bez DPH, obdobny
pozadavek u specialistii vzduchotechnika a méfeni a regulace apod.
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Z dila bude vyélenéna ¢ast, kterou nebude uchaze¢ oprivnén plmt prostiednictvim
subdodavatelt, a to stavebné montiZni ¢innost hlavni stavebni vyroby (HSV).

Dne 2015 adresuje obzalovant
piiloha P 0 pa ¢ I 195), nazvany

abzalovaném:

dokument nadepsany

této verzi se zadivaci dokumentace odkazije jiZ na tzv. oteviene nzenl a rezim § 44 odst. 4 ZVZ
(tedy nikoli uZsi fizeni a rezim § 44 odst. 5 ZVZ) Dochazi k dil¢imu zminéni kvalifikacnich
pozadavki oproti verzi obZalovaného . a to z podnétu vedeni kraje. V pasizi
Seznam vyznamnych stavebnich praci die § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ jde konkrétné o pozZadavky:

- 3 (misto 4) tzv. referenénich stavebnich praci, 1 (misto 2) na objektu zdravotnického zatizeni pii
zachovini provozu s minimdlnimi investicnimi nédklady ve vyi1 550 miliémi K¢ bez DPH kazdi
stavba, z toho minimdlné 1 osvédceni se musi tykat objektu s tiidou cne:gel:ické narocnosti
budovy B, a dalsi dvé stavebni price na ob;ektu zdravotnického zatizeni pii zachovini provozu s
minimilnimi investicnimi niklady stavby ve vysx 250 miliontt K¢ bez DPH, kazda stavba. V
pfipadé tzv. seznamu technik dle § 56 odst. 3 pism. b), ¢} ZVZ je vypustén pozadavek na pozici
specialista projektant. V daliich bodech beze zmény, vcetné podminky ohledné tzv. HSV.

Na
dokumentace s priloham, krary
cot zaustil znalec) odesils
jiz obzalovanemun

odbom pii znalosti mailové koresnondence shora brl zpracovian navrh zadivaci
015 v 925 (viz & 1. 3043,

mikolnr

} s znacenim predmewm maihi
*, piflohy: 5 Seznam subdodavarehi.
smlouvy na protilndoc, 8 Cestné pxohlééeni § 68 odst. 3.doc, ZD M E loc, 1 ke lisi
nabidky.docs, 2 Cestneé piohlaienidocs, 3 Smlouva o dio. | Tento mal konkrémé zi
“v piiloze posilam navih zadiraci dolumentace véetné piloh na VZ
Prosim o piipominky, doplnéni, navehy zeyjmena zadavaa

, Souhlas 5 wvefejnénim

doimmentace 4 smiouvy o dilo”.

Ze znéni zaddvaci dokumentace (€. . 3045 a nasl) lze ponkizat na:

3.1 Vymezeni piedmétu plnéni

Pledmétem vefejné zakdzky je realizace stavebmich praci v rozsahn srojektové
doknmentace nro provadéni stavby na prmi etapu stavby

‘ Dile intepér-pevné spojeny se stavbou, zdravotmcka technologie-pevne
spojena se stavbou a IT technika — pevné spojend se stavbou.

4. Piedpokladana hodnota verejné zakizky

Piedpoklidani maximilné pfipustnd celkovd hodnota veiejné zakazky je 1191 942 000 K¢ bez
DPH.

Bod 6.4. Technické kvalifika¢ni piedpoklady (¢. L 3056) Splnéni ekonomickjch a fnanéumich
kvalifika¢nich piedpokladii prokéiZe dodavatel, ktery piedlozi:

a) rozsah poZadovanych informaci 2 dokladii dle § 56 odst. 5 pism. a) ZVZ. Dodavate! piediozi
seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvedceni objeduatelii o
fidném plnéni nejvyznamnéjdich z téchto stavebnich praci, tato osvédceni musi zahmovwvat cenu,
dobu a misto providéni stavebnich praci a musi obsahovat (idaj o tom, zda byly tyto stavebni
prace provedeny fadné a odborné, pfedmét pinéni 2 charakter zakizky, zda byly realizoviny
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spolecné s jinym dodavatelem, vlastni podil plnéni (v%) na zakézce vyjidien§ v K¢ bez DPH,
identifikaci a kontakt na objednatele. Pro posouzeni splnéni tohoto kvalifikacniho piedpokiadu
Ize ponZit pouze vlastni podil na realizované stavebni prici. Vymezeni minimilni irovné tohoto
kvalifika¢nibo pfedpokladu odpovidajici drutm, rozsahu a sloZitosti piedmétu plnéni vefejné
zakazky dle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Dodavatel spliiuje tento kvalifikaéni pifedpoklad, pokud za
poslednich 5 let proved! alespon stavebni price nasledujiciho charakteru 2 rozsahu minimalné 1
osvédceni objednatelti (referené:ﬁ list) o realizaci stavebnich praci na objektu zdravotnického
zaftzeni (t] prostory urcené pro poskytovini zdravotnickfch sluzeb dle zikona o zdravotnich
sluzbich €. 372/2011 Sb) pfi zachovini provozu zdravotnického zatizeni s minimélnimi
investiénimi ndklady stavby ve vyii 550 miliéntt K¢ bez DPH, kaZda stavba. Osvédceni se musi
tykat objektn s tfidou energetické nirocnosti budovy B. Minimdlné dalii 2 osvédceni objednatelﬁ
(refexrencni bist) o realizaci stavebnich praci na ob]ektu zdravotnického zafizent pn zachovani
provozn zdravotnického zafizeni s minimAlnimi investiénimi niklady stavby ve vysi 250 milibnit
K¢ bez DPH, kazda stavba.

b) seznam technikii 2 osvédéeni o vzdélini a odborné kvalifikaci — dle § 56 odst. 3 pism. b), )
ZVZ, a to vedouci projektn, autorizovany inZenyr nebo autorizovany technik v oboru pozemni
stavhby, miniméiné 6 let praxe pii fizeni projekth v obom pozemni stavby, iast v obdobné
tunkci ne;menc na jedné stavbé, fizeni projektu v obor pozemm stavby, ob]ekt zdravotnické
zafizeni pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimilnimi investicnimi niklady
stavby 800 miliénti K¢ bez DPH, specialista koordinitor staveb, autorizovany inZenjr nebo
auto:izovany" technik v oboru pozemni stavby, minimalné 6 let prase, stavebni price v obom
pozemm stavby, Gé¢ast v obdobné funkci nejmene na jedné starbé, fizeni projektun v obom
pozemni stavby, objekt zdravotnické zatizeni pii zachovini provozu zdravotnického zafizeni s
minimélnimi investiénimi ndklady stavby 800 miliémi K¢ bez DPH, specialista realizace staveb
(hlavni stavbyvedonci), autonzovany inZenyr nebo autonzovzmy techoik v obom pozemni stavby,
minimilné 6 let praxe pii fizeni stavebnich praci, -icast v obdobné funkci nejméné na jedné
stavbé, fizeni stavebnich praci na objektn zdravotnického zafizeni pii zachovini provozu
zdravotnického zafizeni s minimilnimi investiCnimi niklady stavby 800 milibmi K¢ bez DPH,
specialista zdravotni technologie (¢. 1 3059) s V$ vzdélinim elektrotechnické zaméteni
akreditovaného studia biomedicinského inZenyrstvi, s osvédéenim o ziskini odbormé zpisobilosti
k vfkomu zdravotnického povolini pod odbornjm dohledem, alespodi 10 let praxe v obom. U
specxahsty elektro reference ze stavby v objektu pozemniho stavitelstvi s minimalnimi
investi‘nimi naklady stavby ve vyii 550 miliémt Ké bez DPH, u specialisty vzduchotechnika a
mexem, regulace rovnés. U seznamu subdodavateld (€. L 3065) uvedeno, Ze zhotovitel neni
oprivnén providét prostiednictvim subdodavateli stavebné montdZni ¢innosti hlavni stavebni

vyroby (HSV).
2015 v 1R8:32 obzZalovan¥ ze své soukromé mailové adresy
: zusili _ vedoucimu projektového tFmu ,_:‘
yalecnos

spolecnosu Dhivize 9, kiera zapstovala zpracovini viastni nabidky sp st
do nasledné vyhléseneho zadivaciho fizeni, na ieho matlovou aduesu

fn zpravu oznacenou ,piedmét: motovylet ve znéni: ,,Alm} - posidim
uccn k nakonknnti, nikam to prosim neposilej, pfipominky kdyz tak do zitra vecer,. Aho k
i}ui;ﬂ jako iliﬂohu tfi soubory: 5 Seznam subdodavatehi ‘doc., 3 Smlowva o dilo doc,

015l doc”. Z obsahu téchto piiloh je patiné, 3e ie takto pieposlina ve shodném
znéii ¢ist matewali obdrzenych formon mailové zpravy
2015, véetné znéni zadavac: dokumentace (zachyceno na CD na ¢. L 1740 — akce
a v listinné podobé vytidténo na ¢. 1. 1742 a nisl).

ze dne

Finalni verze zaddvaci dokumentace pro tzv. 2. zaddvaci tizeni v rezimu otevfeného nadligitgiho
tizeni (viz ¢. 1. 5280 a ndsL) v podobé jak byla schvilena organy kraje (viz usneseni Rady ze
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dne - 2015 na €. 1. 5276) a vyhlasena dne . 2015, byla zpracovina _

Dhlezite pasaze znély (véetné vyznaceni zmén):

Pfedmétem vefejné zakizky je realizace stavebnich praci v rozsahu dle projektove dokumentace
pro providéni stavby na prvni etapu stavby _
“ Dile interiér pevné spojenj se stavbou, zdravotnicka technologie pevné spojena se
stavbou a IT technika pevné spojeni se stavbou. Kompletni dokumentace pro providéni stavby
slouZi jako podklad pro vypracovani nabidek v rimci pfislusného zadavaciho fizeni na vefejnou
zakizku na vjbér zhotovitele stavby dle zdkona &. 137/2006 Sb., vCetné zpracovani soupisu praci,
dodivek a sluzeb s vykazem vymér, to vie vsouladu s pozadavky vyhligky ¢. 230/2012 Sb.
Piedmét zakizkv je specifikovin projektovou dokumentaci pro providéni stavby zpracovanou
spole¢nosti s.t.0., kteri je piilohou &. 7 této zadavaci dokumentace a polozkovym
rozpodtem v clenéni poloZek s vymérami dle dokumentace stavby — vykaz vymér je piiloha <. 4
zadivaci dokumentace. Piedpoklidani maximélné piipustni celkovd hodnota vefejné zakazky je
1 191 942 000 K¢ bez DPH.

Bod 6.4. Technické kvalifikaéni pfedpoklady zni:
Splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladii prokaze dodavatel, ktery pfedlozi:

a) rozsah poZadovangch informaci a doklad dle § 56 odst. 5 pism. a) ZVZ. Dodavatel piedlozi
seznam stavebnich praci provedenjch dodavatelem za poslednich 5 let a osvédceni objednatel o
fidném plnéni nejviznamnéjsich z téchto stavebnich praci, tato osvédceni musi zahrnovat cenu,
dobu 2 misto providéni stavebnich praci a musi obsahovat idaj o tom, zda byly tyto stavebni
price provedeny fidné a odborné, pfedmét plnéni a charakter zakazky, zda byly realizoviny
spoleéné s jinym dodavatelem, vlastof podil plnéni { v% ) na zakizce vyjadieny v K< bez DPH,
identifikaci 2 kontakt na objednatele. Pro posouzeni splnéni tohoto kvalifikacnitho predpokladu
lze pouzit pouze vlastni podil na realizované stavebni prici. Vymezeni minimaln{ Grovneé tohoto
kvalifika¢niho ptedpokladu odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vefejné
zakizky dle § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ. Dodavatel spliiuje tento kvalifikacni pfedpoklad, pokud za
poslednich 5 let provedl alespofi stavebni price nisledujictho charakteru a rozsahu minimalné 1
osvéddeni objednateld (referenéni list) o realizaci stavebnich praci na objektu zdravotnického
zafizeni (tj. prostoty uréené pro poskytovani zdravotnickych sluzeb dle zikona o zdravotnich
slu¥bich & 372/2011 Sb.) pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimélnimi
investiénimi niklady stavby ve v¥8i 550 miliont K¢ bez DPH, osvédceni se musi tjkat objektu s
tfidou energetické niroénosti budovy miniméilné B, minimainé dalsi 2 osvédceni objednatelit
(referenéni list) o realizaci stavebnich praci na objektu zdravotnického zafizeni pifi zachovini
provozu zdravotnického zaffzeni s minimélnimi investiénimi naklady stavby ve vysi 250 miliénd
K¢ bez DPH, kazdi stavba (& L 5289). Dile pozadavek na to, aby uchazed pfedlozil seznam
techniki® (dent realizaéniho tjmu) a osvédéeni o vzdélini a odborné kvalifikaci dle § 56 odst. 3
pism. b) , ) ZVZ), ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakizky bez ohledu na to, zda se
jedni o zaméstnance uchazede nebo osoby v jiném vztahu k uchazedi, z néhoz bude vypljvat, Ze
uchazed mi k dispozici tym odbotnikl sestivajici z minimilné 1 osoby na pozicich vedouci
projektu, specialista kootdinator stavby, specialista realizace staveb, specialista elektro, specialista
vzduchotechnika, specialista méfenf a regulace, specialista rozvod medicinlnich plyni, specialista
zdravotnické technologie, specialista geodet, specialista koordinator BOZP, specialista potrubni
posta, pfi¢emsz k jednotlivim odbornikiim bylo mimo jiné pozadovino:

- vedouci projektu - autotizovany inZenjr nebo autorizovany technik v oboru pozemni stavby,
minimilné 6 let praxe pfi fzeni projektlh v oboru pozemni stavby, -G¢ast v obdobné funkci
nejméné na jedné stavbé, fizeni projektu v oboru pozemni stavby, objekt zdravotnické zafizeni
p#i zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimélnimi investi¢nimi niklady stavby 550
miliéni (oproti §00 miliénim) K& bez DPH,
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- specialista koordinitor staveb, autorizovanj inZenjr nebo autorizovany technik v oboru
pozemni stavby, minimdlné 6 let praxe stavebni price v oboru pozemni stavby, 1éast v obdobné
funkci nejméné na jedné stavbé, fizeni projektu v oboru pozemni stavby, objekt zdravotnické
zafizeni pH zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimilnimi investicnimi niklady
stavby 550 (oproti 800) miliont K¢ bez DPH,

- specialista realizace staveb (hlavni stavbyvedouci), autorizovany inZenjr nebo autotizovany
technik v oboru pozemni stavby, minimilné 6 let praxe pii fizeni stavebnich praci, dcast v
obdobné funkei nejméné na jedné stavbé, fizeni stavebnich praci na objektu zdravotnického
zafizeni pfi zachovini provozu zdravotnického zafizeni s minimélnimi investinimi niklady
stavby 550 (oproti 800) miliénti K¢ bez DPH,

- specialista zdravotni technologie, VS vzdélani elektrotechnické zaméteni akreditovaného studia
biomedicinského inZengrstvi, osvédéeni o ziskini odborné zpusobilosti k vkonu zdravotnického
povolani pod odbornym dohledem, - minimilné 3 roky praxe v oboru (oprot 10 let) a fizeni
praci v oboru zdravotnické technologie na 1 objektu pozemntho stavitelstvi s minimalnimi
investiénimi niklady praci zdravotnické technologie ve vysi 50 miliond K¢ bez DPH.

U specialistd  elektro, vzduchotechnika, méfeni a regulace u tzv. referenci ma jit o stavbu
s minimélnimi investi¢nimi naklady praci v daném oboru (elektro, vzduchotechnika atd.) ve vysi
200 miliént K& (elektro), vzduchotechnika (70 miliént K¢), 80 milibnt K¢ (meéfeni a regulace).

Otvirini obalek s nabidkami probéhne dne B8R 2015 v 09:00 hodin v sidle zadavatele.

Vypusténa je pasaz 9.1., kdy zhotovitel neni oprivnén providét prostfednictvim subdodavateli
stavebné montiZni éinnost hlavni stavebni vyroby (HSV).

Piilohou V§zvy je i ndvrh smlouvy o dilo, vjkaz vjmér a projektovi dokumentace pto providéni
stavby.
Pfedpoklidani hodnota stavebnich praci, praci specialistd, atd. dle verze DPS zpracované -
B il

prace elektro: 226 miliént K¢ bez DPH (elektro-nizké napét),
- price vzduchotechnika: 95 milibnti K¢ bez DPH,

- price méfeni a tegulace: 102 miliént K& bez DPH, a to dle svédectv- _ na C. L
3938.

Nisleduje vypotidavini Zidosti potencidlnich uchazed o dodatecné infotmace a zamitani
némitek proti znéni zadivaci dokumentace.

Usnesenfm schize rady kraje ze dne 2016 na nivth

(viz & L 5307 bylo rozhodnuro ve smyslu § 111 odst. 6 a § 84 adst 2 pism_e) ZVZ o zrusent
zadivaciho izeni k vefejné zakazce “, ato
z divodu, Ze v prabéhu zadidvaciho nzem se vyskytly duvody hodné zvlaseniho ztetele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokraCoval. Odkazovino je v divodové
zptivé (& 1. 5308) na zdvéry posudku spolecnosti , podle kterého soupisy stavebnich praci
predlo¥ené dodavatelim k vypracovini nabidkove ceny neodpovidaji beze zbytku vyhlddce
230/2012 Sb. Zjisténé odchylky mohou byt v budoucnu pifi¢inou negace celého zadivactho fizeni
pro nejasnost a nesrozumitelnost zadédvaci dokumentace, minéno soupisd stavebnich praci.
Poukézino bylo i na zivér zadavatele, #c pii stanoveni vySe pfedpokladané hodnoty vefejné
zakizky a nepfekrolitelné vySe nabidkové ceny nebyly odpovidajicim zpésobem zohlednény
financni niklady na pfedmét veicjné zakizky, kdyZ zji$téné nedostatky soupisu praci maji vliv na
vysi nabidkovych cen.

Kraj dile vypofidival nimitky spolecnost _ a - protl rozhodnuti o

zruseni zadavaciho fzeni.
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V rimci providéni dokazovini podle § 213 odst.I tr. fidu se strany k témto dikaziim veelku
obsihle vyjadiovaly. Z téch zasadnich vyjadieni je tieba pfipomenout nasledujict:

K odposlechiim, respektive k jejich odivodnéni bylo namitino, Ze je tam uvedeno, Ze se tykaji
dotace, pii‘emZ o tom. jakym zpiisobem bude projekt financovan ce rozhodla diavno predtim nez
obzalovany [ vibec zacal pracovat jako poradce pan: Dotace byla fedena
nékdy v roce 2012 — 2013, coZ bylo tzv. preni vybérové fizeni, které se nepodaiilo dotahnout do
konce. Druhé vybérové fizeni piipravované vroce 2015 jiz s Zidnou varantou dotace
nepoditalo.

K emailu na ¢. 1. 3318 obZzalovany - avedl, Ze to uvozuje to, co popsal v piehledové
tabulce v barevné oznafeném sloupa ¢. 2. Byla to textace, kterou poslal emailem vice
pracovnikiim krajc pro jejich dalst jedndni. Tento mail je bez pifilohy. Tu piilohn mtéZou doplmt.
Text nvomie 7e mél vamyshi toto projednat na kolektivnim orginu jako navrch podle
Ta piiloha, kt neméla formu zadivaci dokumentace, ale Slo o
podkiady pro jednini o tématu tzn. § 44 odst. 5.

K ¢.1.3765 obzalovany wedl, 26 vtomto ik: mu pide pa.ll- o tom,
ze nechtéji vramci vybém na nusto“p:u:ﬂ nic obchizet s pioto 10 bude
soutézeno tak, jak md byt Nechiéli obSTIAZET Zadne regule, a proto probihala standardni soutéz,
kters méla podle objemu zakizky probihat.
K ¢. 1 4961 obzalovany - uvedl, Ze je tam uvedeno, Ze spolecnost - byla vlastnikem
pilotovaci soupravy, cof ¢ v rozporm s textem obzaloby, kdy je pfedjimino, Ze pouzg znalefnost

by hyla echopna takovou souprava poskytnout respektive spolecnosi jako
dcefina spolecnost

eron doplni.

A BN

K ditvodové zpravé na ¢. 1. 5278 obzalovany nvedl, Ze to je materidl, ktery podepsal a
predklidal do rady a byli tam uvedeni jednotlivi zpracovatelé. Pani 7a administraci té

zakdzky. Tento materidl do rady piedklidal z trul |G o4 ale zpracovivala

to pani-. Informace o tom, ze podkladv zpracoval pa neni od ného. Jemu
to predaia pam Obzalovant dale dopsal, ze tu zadavaci dokumentaci

nezpracovival. Panu k podpisu se dostala pies jejich odbor, kdy ji musel vzit a
piedlozit panu sah nepfekontiolovival, Je tam pm\-odm kosilka. Takze
spravnost tidajii <1 opiavaenost pozadavki nepfezkonmival Na ¢, 1 5277, kde je tzv. }:c-su
tam je uvedeno, Ze schvalovatelem byl pani e dbalonais
predkladatelem. Schwilil to pan radni. Zpracovatelem byla pani — a soucasne by la 1
osobn, kterd to sepsala, coZ je ziejmé z té kosilky. Praktiky to 1e u vsech p:-:dl.l.ula_m ch zpiav do
rady. TakZe pfedklidal to skjetonac L3527 schmiﬂ

" Ldsul})ié

eoiedndno . Zpracovala
apsal tam uvedena kolonka

_ Obhajce k tomntg dot
zastupce ale u toho nem podpis pana Je tedy otizkon, kdo
2 1o sady.

zpracovaval mito duvodovou zprava a piipadné navrh toho zapis

Obzalovany -ktomuto uved], Zze divodové zprivy nikdy nevidé!, nedostival je
k dispozici ani na védomi. Je to evidentni i z toho, Ze ji (nikdy) nepodepsal. Takze to, co je
uvedeno v téch ditvodovych zpravich neni pravda. Nepnpmvoxal CPV kédy, jak uvadi ziejmé
nebo autor té ditvedové zpravy. Doklddal to 1 porovninim s tim, jak vypadaly CPV

* v prend verzi zadévaci-dokumentace a jax vypadaly na
konci ve findlni verzi zaddvacy dokumentace Tedv to Ze velejné zakdzka byla zpracovand na
podkladé podiladé poradce [N i staovil kédy CPV, technické
kvalifikaéni piedpoklady, poskyinuti v¥e jistoty bankovnd zdrukn za providéni dila a stanoveni
pozastivek z faktuované ¢astky, to neni pravda. Obzalovany dile dodal, Ze Zidnon
zadévaci dokumentaci pro tuto velejnou zakdzku nezoggaeoraval 2 podklady neposkytoval. Udinil
pouze naveh k diskusi jiZ zminénym emailem ze dm-ﬁ 2015, coz bylo to €. 1. 3318 jak o tom

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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nyni hovofil. Co je tvrzeno v diivodové zprivé, neni pravda. Nepodilel se na zidné komunikaci,
kterd probihala se zpracovatelem zadivaci dokumentace pro tieti v¥bérové fizeni spolecnosti
B 2 lidmi, kteii o ¢ zaddvaci komunikaci komunikovali, coZ je mozné doloZit emailovou
komunikaci. Toto se tfkd nejen této diivodové zprivy, ale i té samotné zaddvaci dokumentace,
ktera je zalozena za tim.

K ¢.1.5304 a ¢. L 5305 obzalovany

nvedl e je tam konstatovino, Ze vybérové
fizeni, tedy druhé v¥bérové iizeni bylo zmseno pro choby ve vikazu vimér Kdo
udélal chyby, ten tedy zpiisobil skodu uplatiiovanou krajem.

zrudeni vybérového fizeni ulozil kolektivni orgin, a to je rada. Vypsini a zmsSeni vyberoveno
fizeni a kritéria vybézoviho fizeni cchuilila rada a vidy to bylo kolektivné. Tato rozhodnuti
kolektivniho orginu M kraje vidy respektoval a nic proti nému nenamital.
Predpoklidanon hodnom veiejné zakizky také schvalovala vidy rada kolektivné. Zapisy z rady
jsou v tomto oddilu na listech ¢ 5262, 5263, 5264 a €. 1. 5271 a 5276.

K. 1 5325 obzalovany H uvedl, Ze na tomto listu jsou uvedeny ditvody, kviili kterym
dodlo ke zmseni tiettho vyberoveho fizeni 1‘-!016. Zsuseno bylo z toho ditvodu, Ze byla
zabavena nabidka jednoho z uchazecii. Porad nevidi poZadavek nihrady $kody v rimci tohoto
projedndvini, protoze to spoln nesouvisi. Tedy, Ze by $kodu krajskému afadu zpiisobil jak tvrdi
obzaloba.
Piiloha c. 1 (P 1)
Obzalovany F k tomuto uvedl, Ze se na tomto plisobisti teprve rozkoukdval, kdyz
to bylo v dobé, kdy zakazka finiSovala a piedpoklida, Ze i jeho zaméstnavatel si byl védom toho,
ze neni plné seznimen 3 legislativon.

Zalovany - uvedl, Ze obsah téchto dokumenti neznal, neznal piesné zivazky pana

jeho pracovnéprivniho vztahn. Pouze se pamatuje, Ze vytek na jeho prici postupem

doby bylo vice a Ze s tim mél problémy.
Piiloha ¢. 3 (P 3).
Obzalovany uvedl, Ze n o _smiuv poskytoval poradenstvi v oblast
investic véetné verejnych zakazek pro :raj v letech 2014, 2015 a 2016. Kdyby
to poradenstvi podle téchto smiv nepinil, mk by po ném mohl kraj ndrokovat nihradu skody.
Piiloha ¢. 6 - prvni etapa druby $anon (P 6).
Obzalovany uvedl, Ze dodateéné dotazy nebo dodateéné informace, které tvoii velkou
cast této slozky, jsou u velejnych zakizek obzvlasté takového objemu obvyklé.

Piiloha ¢. 8 — modernizace a dostavba Oblastni nemocnice - - preni etapa, prvni $anon (
P8)

Obzalovan _ k &1 1 uvedl, e je zfejmé, kolik bylo zijemici o tuto zakazkn.

Piiloha €. 10 - modeinizace a dostavba Oblastni nemocnice - - preni etapa Sesty $anon (P
10).

Obzalovany - uvedl, 2¢ o tato zakizku mély zdjem i fimy, které nebyly z Ceské
republiky.

Piiloha ¢. 11 modernizace 2 dostarba Oblastni nemocnice - preni etapa, sedmy Sanon
(P 11).

Obzalovany * k &. 1 72 - 73 uved], Ze na téchto listech je uvedenc oznimeni o vypsini
této veiejné zakazky v ramci celé EU. ObzZaloba neustile tvrdi, Ze se jednalo o eské subjekty, ale
byla to zakizka evropského vizmamu. Byla zvefejnéna na véstniku Evropskych vefejnych
zakazek. K & 1. 528 — 530 dodal, 2e Ceskd komora stavebnich ekonomni se podilela na stanoveni

Shodn s pivopisem potvirzuje _
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piedpoklidané hodnoty vefejné zakizky tim, Ze stanovila realnon odbytovon cemu. On se na

stanoveni redlné odbytové ceny nebo piedpoklidané hodnoty zakazky nijak nepodilel, t. }. na

stanoveni ¢istky 1 191 942 000 K¢, coz se tjki tzv. drubého vybérového fizeni, které bylo od
2015.

Piiloha ¢. 12 - modernizace a dostarba Oblastni nemocnice- - preni etapa, osmy $anon
®12)

Obzalovany — ké L 237 uvedl, Zze spolecnest s.ro., kiera zpracovavala
realizaéni projektovou dokumentaci se  vyjadivje, Ze kraj postupuje s péci

tidného hospodire, kdyZ nechal spofitat reilnou odbytovou cenn od Ceské komory stavebnich
ekonomni.

Piiloha ¢. 14 - modernizace a dostavba Oblastni nemocnice - prvei etapa desit? Sanon (P
14).

Obzalovany k¢. 1 143 uved], Ze neni ani v adresitech, kdyz se to tfkd tzv. tietiho
vybérového hizeni, nebot’ tfetiho vibérového fizeni se nijak neticastuil. K €. 1. 241 — 245 dodal, ze
zde jsou kodilky, z¢ kiervch je patmé. Ze iméno tam nefiguruje, neni tam neni uveden, ale jsou
tam jména pani a pana

Pifloha ¢. 15 - navihy nsneseni rady rok 2014 (P 15).

Obzalovany k ¢. 1. 36 uvedl, Ze nebyl ¢lenem realiza¢niho tymu, ale clenem tymu je
pani , krera m3 na starost jednotlivi vybérova fizeni. Obsahem této cisti spisu byla
sontéz na projekéni price, kterd piedchizels refeiné zakizce nebo vibérovémm fizeni na ty

stavebni price a tehdy to vyhréla spolecnost s.L0., a to jakkoliv bez jel:o 1icasti nebo
jeho vlivu.

Piiloha ¢. 17 — ndvrh usneseni rady kraje (P 17).

ObzZalovant k& 1 68 uvedl, Ze tato realizacni doknmentace stavby byla zaddna
spolecnos ua zakladé usneseni rady, které potvrdile —tsledek vybérového tizeni. Prosté

s vibérem a 3 projektovon dokumentaci od spolecnosi nemé! nic spole¢néhe. K €. 1. 17
dodal, Ze se tam nachdzi nsneseni rady a bylo to schvileno naprosto bez néj. Na cleny rady nijak
nepiisobil, nijak je neovliviioval

Obhdjce _ uvedl, Ze soutisti wohoto piilohového svazkn je piivodni zadavaci
doknmentace z toho uplné pivodaho #izeni, kdy pan [N 2# kuaii jesté nebyl, ale dileité
je, Ze na strané 126 je ta zadivaci dokumentace, v niz uz e obsazen pozadavek na bioinzenyra.
Ta pivodni dokumentace zacina na ¢. 1. 123.

Piilohz ¢. 18, a to névrh usneseni rady rok 2016 (P 18).

Obzalovany k&1 135 139 - 145 yved], Ze kraj se rozhodl financovat tutc vefejnon
zakazku Gvérein ziejme od 4 na to nemé] zadny vhiv. K. L 256 dodal, Ze bylo
37 uchazed, ktefi méli zdjem se uchazer o mito vereinon zakdzka,

Priloha ¢. 19 — navrh usneseni rady rok 2010 (P 19;.

Obizalovany F k& L 3 uvedl e jako jeden z ditvodi této investini akce bylo Setiit
provozrd nakiady nemociuce - a tudiz piedpoklidd, Ze je logické, pro¢ zadavatel
pozadoval tiidu energetické nirocnosu B u nové budované budovy.

Piiloha ¢. 20 - modernizace a dostavba Oblastni nemocnice - - prvid etapa prvni $anon
(P 20).

Obzalovany uved], Ze celd piiloha 20 obsabuje fadu emaild o vipravich zaddvaci
dokumentace, kde nenf ani adresitem. Na ¢. 1. 194 posild pani pann navih
zadévaci dokumentace ze dne - 2015. Na listu 195 je uveden email od pana pani

Shodu s prropisem potvrzuje _
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a pamll- Ld} posild navrh kritérii - _]e patmo, Ze to nenastavoval,
ale vzdy to byla diskuze vice lidi, kolektivni diskuze. Emait na ¢ 1 235 ze dne- ktery
posilal, tak ten je uveden textem, Ze se jedni o podklad pro pondélni jednini. Nejedni s¢ o
navrh zadavaci dokumentace, ale jenom o podklad pro pondélni jedndni.

Pifloha €. 21, oznacené ON - (P 21)

zZaStupiicistvo, on ne. Nemel na to Zidn¥ vliv a am mkoho neovl:vnoval. Kdl 298 dodal, ze
se jednd o email, ktery posila pan HESS
odladi. Slo tedy o diskuzi vice lidi k verejné zakizce, nqenom ]eho Na ¢ 1 366 se vramci
zApisu ob]evme textace, Ze fidici tfm se dohodl. Neni to, Ze on néco rozhodl, ale idici tfm se
dohodL $lo o kolektivai rozhodnuti, o dohody. Takovito kolektivni rozhodnuti, dohodv, byly
pravidelné na fidicich tymech providény.

Priloha ¢&. 23 — zadévadi fizeni, piehled zajernch (P 23).

Ob#alovany - k€. 1 29 uved], to jsou zijemci o tuto vefejnou zakizku. Neni to pouze
ale téch zajemen je vyrazné vice.

Piiloha €. 24 - doplnén{ vyjidieni zadavatele (P 24).

Obzalovany _ k& 1 10 uved], 2¢ Hospodiiski komora CR 2 09. 01. 2013 ve dmhém

odstavd uvidi, ze vereynd zakizka je viznamni v rimci Evropy.

Piiloha & 25 — modemizace a dostavba ON (P 25).

Obhiijce - uved], Ze na strané 291 je opét pxsemnost od hospodiiské komory, kde je

konstatovano, ze vyznam té zakizky presahuje rozsah tzemi CR a %e lze piedpoklidat, Ze tam
bude vice nez pét potenciondlnich uchazedi.

Piiloha ¢. 30 - domovni prohlidiy || ® 30)-

Obzalovany - uved], Zze v protokolu o provedeni domovni prohlidky na strané 3 je jeho
sdéleni, Ze nema, co by vydal. Policie pii domovni prohlidce nenasla nic, co by potvrzovalo to,
co je uvedeno v obzalobé. Do predmétného piilroéniho kalendife si psal denni zdznamy,
v zasadé jeho denni program nebo pozndmky. Kdyz je néco pieskrtané, tak to bylo vyfedené.
Piiloha ¢. 32 - zdpisy z fidictho tjymu pro realizaci akce rok 2015 a dalii zépisy fidiciho tfmu (P
32).

Obzalovany - k¢. 1. 8 uved), Ze toto prokazuje, Ze fidici tym se vzdy dohodl. Zadéivaci
dokumientac: nenastavoval nebo nestanovil. K ¢. 1. 121 uved), Ze zde se fidici tfm dohodl, ze
paal zpracuje nebo ndéld body zadivaci dokumentace, Ke strané 127 — 128 (zépis ¢.
122 2014) dodal, Ze je jiZ uveden i pofadavek na biomedicinského inZenyra.

Piiloha & 36 - pokracovani || P 36

Obzalovany [ <4 2 s I 24 nic spoieiného. V téro véci s nimi nemél
nic spolecnelio

Piiloha ¢. 38— - rozhodnuti o podéni nabidky divize 9 na _I;.taj (P 38).

Obia]ovani'- uvedl, Ze na strané 1 pv. je rozhodnuti— o podéini nabidky ve

vichni édsti stranky jsou uvedeni konkurenti. evidenme po«':ité s tim, Ze se vefejné
zakizky budou uchdzet i jiné stavebni firmy. To nesouhlasi s tvizenim obzaloby, Ze by mél

konkurenci eliminovat.
Piiloha ¢. 42 — nédmitky proti zadévacim podminkdm veiejné zakizky (P 42).

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Obhajce m piedlozil cerny sanon s dopracovanon tabulkou pana -kde
json zalozeny doklady k prenimm vybérovému fizeni s tim, Ze bude Zidat o jepch predioZeni
svédkyni (poznamka - mategiil neni éislovany a mdiz soud neruci za jeho
tiplnost).

Listiny od &1 5828 - 5943

Obzalovany k té barevné tabulce uvedl, Ze to neni jenom porovnani kvalifikacnich
kritérii v jednotlivych verzich zadivacich dokumentaci tak, jak se pribézné ménily, ale hlavné
z tohoto vyplyvi, Ze tada kvalifikacnich kritérii byla uvedena jz v zadavaci doknmentaci preniho
vibérového fizeni v roce 2012, ze které pak tato kritéria byla pievzata. Dalsi véc je, Ze v dobé
schvalovini nebo wiibec vdobé vzniku a schvalovani findlni verze zadivaci dokumentace
dmhého vybérového fizeni byl na zahraniéni dovolené, cozZ je vichni oranZovo cerveny fidek
vpravo nahofe na prvnim listu. TakZe béhem t# doby, co byl pry¢ se ta dokumentace jesté
nékolikrat zménila, coZ je také podstatné.

K 2idosti obhijce F byla dile k ditkazu provedena specifikace na ¢. 1. 5898 a prehrany

nosice (na <. 1 1710pv)

»bzalovany -uvedl, Ze slyseli pana

, ktefi fed1 kvalifikacni kritéria bez né). Vvplyva z toho i to, Ze
enerpriickd tiida narodnosti B je v poiadku. Panq jako hiavni projektant to doporucuje,
kdyz stavba ohoto vyznamm a v tomto objemn by mela bet v energeticke tiidé narocnosti B.

K aka ohizalowany -Wedi, Ze pa

s pani se Davl O pravium sianoviski Kiei€ je zalozeno v pfiloze J0 na c.
1oto privni stanovisko bylo pfediozeno Advokitni kancelifi jesté
predtim neZ byla z finalizovana zadivaci dokumentace pro tzv. druhé v¥bérove rizeni, tedy v roce
2015. V obzalobé je nvedeno, Ze nerespektoval toto privni stanovisko a Ze konal proti tomuto
privnimu stanovisku. Chtél by ale zdtiraznit, 2e toto privni eranovisko vitbec v té dobé nemél
k dispozici a obdrZel jej az poté, co byla radou kraje schvalena findini verze
zadivaci doknmentace pro druhé vibéroré fzeni Tuto finalui verzi zaddvaci dokumentace pro
1hé vybérové fizeni zpracovala pani wavé na zakladé pravniho stanoviska
Z tohoto odposlechu je patiné, Ze pami navovala kritéria zadavaci dolumentace
bez néi a o nekterych aspektech se radi s panem , pfipadné pan - s panem
‘ Bavi se i o jeho dovolené, jak doklidal doklademn o ubytovini v zahramci. V' té dobé
byl vice neZ tyden pryc. Je tedy nelogické, aby se snazil ovlivnit vybérové fizeni a piitom nebyt
piitonicn 2 odjet na zahraniéni dovolenou.

K akci sbzalovany [ wvedl, ze poznimiu,
kterou pionesi pan K jehio osobe (vety stéeni tat’kon, mi tam pivovarek atd.), to
json informace typu dibi Evidentné si ho pan “Ilustmval. Ale jeho '.‘Iasmf nemovitost
v  kterd se ymenuje pivovar, ale nem o zadny pivovar. Je to pouZe ndzev nemovitosti.
(“m}_ v prevzal ze zadivaci dokwnentace z prvnibo vybérovélio fizeni, kterou kontrolovala
advokatid kanceldl a kteron kontroloval i dotacni orgin regiondlni rada
Takze ¢leny tymu z té pivodni zaddvaci dokumentace pievzal a u nékterych
naviboval siwzeni délky praxe, aby téch Idi bylo k dispozici vice pro jednodivé uchazece, Ale
hlavné nenavrhoval, aby 550 000 000 K¢ se t¥kalo doddvky elektro, ale navihoval, aby byl
udasten na stavheé, kterd byla v celkovém objemmu 550 000 000 K¢. Tzu., kdyz se to piepoditd, tak
navihoval, aby odbornik elektro mél zkudenos ivkoy elektro ve vvdi 104 000 000 K¢,
Tento parametr na ziklad prévniho stanoviska jesté pam upravovala, ale
upravila ho chybné a ziejmé po konzultaci s panem ktery tomu viibec nerozumél, tak
to upravila chybné s tim, e elektro nakonec ve finaliu zadavaci dokumentaci schvalené krajem
byl pozadavek na 200 000 000 K¢ (tedy cisté v oboru elektro). Tzn., Ze navihoval u cleni tymu

a pana
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niZéi parametry nez, které byly nakonec schvileny ve findlni zadvaci dokumentaci, 4 na téchto
itpravach se nepodilel

Obzalovany _ uved

dalymentace konzinlioyg

.oZo_z tohoto odpoclechn je patmné, Ze parametry zadavaci
s panem a piedtim i nepochybné s pani

. 4 § panem Vse to bylo vdobe, kdy byl na vifadé teprve Sest tydmi.
erozum veté pan; ze nebyl vyslySen, kdyZ on jako radni mohl prosté rozhodnout a

dit pokyn. Sim hovoii G iwin, ze mé i privo stihnout materiil z rady a do rady mategidl gl 0
ném neni piesvédéen, tak ho nebude piedklidat. Z vét .. .. ke suidani si dﬁmm a
nasledné at’ si shali kufry a miiZe jit, tak z toho je ziejmé, ze panu piili§ nesedél a Ze
jejich vztahy asi nebyly idedlni z hlediska pracovniho.

K akci
odposlechu bylo patmé, Ze
zakizky Oblastmi nemocnice

.3bialovan'__ wedl, Ze z tohoto
a pan spoln diskutup o kvaitikacnich kritérich

2 upravuji kvahfikacni ketéria bez néj.

K vyzvé soudu pan stitni zistupce navihnul (znovu) provést niZe uvedené zaznamy 0

uskuteénéném telekomunikaénim provozu, respektive sledovini, 2 to jejich piehrinim (viz €. 1.

6559 — 6560) :

v 0 v 160 e [ - - - WD
2016 v 9:01 hodin. Piepis je nac. L 162/,

-; . Poskytuji se informace o podobé dosud nevyhlisené
zad4vaci doknmentzaa a o dobé jejiho vvhladeni (,,mélo by to zistat de facto tak, jak to bylo a

ted uZ to budou vypisovat a o tzv._ scénaii)

v 16:51 hodin. Piepis je na <. | 2048.
Haovor | & pan

sovor [ W - ohledné kv alifikace specialisty zdravotni technika [
- njedina rakova osoba, nekdo z
3. CD &. 1. 2331 - hovor &, _rc dne 2015 v
06:50 hodin. Piepis je na ¢. |. 2334 @ nasl.

q a hovoii ohledné obZalovanym 'rosazované vananty
zadaru zadavaciio nzem postupem dle § 44 odst. 5 zikoma <. [5//2U06 Sb., o veiejn}"ch
zakazkich. Nahrazeni pfisludné dokumentace v rozsahu stanoveném provadeam pravnim
piedpisem zpracovanon do podrobnosti, které specifikuji piedmét veiejné zakizky v rozsahu
nezbytmém pro zpracovini nabidky, tedy dokumentace pro pmvedem stavby, a SOI]P.IS’I]
stavebnich praci, dodévek a shaZeb s vykazem vfmér v rozsahu stanoveném providécim privnim

piedpisem, tzv. technickfmi podminkam: vyjidienymi formon poZadavki Mﬁmkm

podle § 46 odst. 4 nebo 5. Ziejmé obecné vyhrady, respektive odpor widi
uvedenému pozadavku.

2016 v 12:11 hodin. Pfepis je na ¢

Hovor , kdy z hovom vyplyva, ze .4..‘. neni schopen

nacenit mbidk&avam tizend pod 1.3 mubiardy K¢

Bl 2016 od 10 35 Prep1s jena ¢ L 1663 —

Hovor - a jeho F kdy vsouvislosti se sdélenim o ndstupu do -
0

obZalovany uvedl: ,mé to za rodiencro nestoji, mé je kaZdej den bibé od Zaludky, .. cekim, kdy
pro mé piijdou a bude priiser®

a
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6 CDna L1632 hovor ¢ [ - -

B 2015 v 14:10 hodin. Piepis je na ¢. L 1646.
Hovor a pan Domlouvaji se na spole¢né dovolené v roce - coZ mi
svédcit o jejich osobnich vztazich.
7. CD na &. 1. 2385 - zaznam ¢. I — soubor WAV ze dne - 2016 od 23:16
(piedevsim sekvence od 00:31:37 do 00:33:21). Piepis j¢ na ¢ 1. 2389.
A pan dle néhoz uvadél: ,,von miuvil (
), Ze chce odejt k a ja jsem ve stane, ze 1o nejde, Ze si prosté, jestli se
1oziodiie deluitivné odejit, tak si musime fict, kdy ktery véci koncej a podie: toho se rozhodnout.
Podle stitniho zistupce toto mé svéd€it o tom, Ze oba obZalovani jednaji ve: shodé.
8. CD na &. 1. 2385 - ziznam &[] - soubor WAV ze doe [ 2016 od 2302
hodin (zejména sekvence od 00:25:40 do 00:32:015). Prepis je na c. 1. 2393
| . dle néhoz obzalovany - uvadi: ,, no
1, 2 si vybuduje tu struktun: 4 vom mw vaiednon
upine bez jeho védomi a rozhodné beiz védomi a

Hovo:

Hovor
ale to pravé mei piipgavit
nechaj nahradit pe
my'hO“.“

9.CD na & 1. 2385 - zéznam & ]| - soubor WAV ze dne [ 2015 v 22:21 hocin
(zejména sekvence od 00:03:20 do 00:09:00). Piepis j¢ na ¢. 1. 2386 a nasl..

Hovor obzZalovaného k pani _, kdy obzalovauy - uvedl: ,, s1

pozvem Fnﬂ kobeiecek™. Podle statniho zismpce toto onét svédel o jedndni obon
obzalovanych ve shodé a iniciativni pozic obzalovaného k obzalovanémn .

, kterému ma davat ,,zaclani®.

2015 v 13:36 hodin. Piepis je na ¢ L. [6506.

Horvor _ a - ktery se tykd se pripravy materiali pro sadu atd.

K vyzvé sondu obhija i  obzalovani uvedli, Zze nenavihmji zidné dilkazy. Pokud se tyka
odposlechi, jez navrhnul pan stitai zistupce, navihli, aby byly piehriny, kdyz vlastni navchy na
provedeni néjakjch odposlechii nemaji. Daldi ndvech na pichrini odposlechii =~ nebudon
navrhovat.

Poté byly za podminek ustanoveni § 213 tr. fidu znovu k diikazu provedeny nosiCe dat, a to
tentokrdt jejich piehranim, a to:

D oa .1 1626, hovor [ - - < [ 2015

v 9:01 hodin.

K tomuto odposlechu obhajce F uved], Ze k tomm neustile omyvanému slovu o
scénafi, Ze o scéniii je hovofeno jako o postipu pii sclivalovani zaddvaci dokumentace. Hovoii
se 0 tom, aby bylo postupovano podle scénate, tzn., aby to bylo schvaleno, zapracovamo.
Nejedni se o néjakém scéndti, o kterém hovoli obZaloba, Ze to je néjaky komplot, néiaky Gtlak,
V tomto sméru v rozhovor nepadla Zidni konkrétni informace.

Obhijce nved|, Ze tento hovor je z - 2016. Jde tedy o tzv. 3. vybérové fizeni,
se kterym je pan z pozice pana stituiho zistupce spojovan tim, ze mél kdysi divno
phipravit néjaky mavil kiitedi pro 2. vybérové fizeni. Tato logika mu piijde absurduni. Pokud
pan poslal zadavaci dokumentaci na néjake e-maily, tak v tomto odposlechus je, ze by
to meio zustat tak, jak to byle. Pokud mél pan- posilat néco, coz uz bylo vefejné
Znimo a zvefejnéno pro 2. vibérové ifizeni, tak jaka je wm vyhoda, kdyZz pokud nékdo dostal
néco, <o jiz bylo zvefejnéno ze strany kraje.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Obzalovany dodal, Ze v tomto hovom reagoval hlavné na jednini, které bylo
svolino na a byl to seminif pozwiain Na tomto seminifi

byly poskytnnty informace zastupitehim byly piedlozeny
k projednini na zasedini zastupitelstva kraje doe [ilfessa Byl to pomémeé
rozsahly seminai, kde byla piedstaveni il‘n'mlui projekrovd dolumentace, kierou zpracovala

- nasiedné tam hovortila firms <1oupily tam supervize, fedila se oprava zadavaci
dokumentace, vystoupila tam firma tesily se kontrolni mechanismy projektové
dokumentace a jeji soulad s vyhlitkou 230/2012, kteron se stanovi podrobnosti omezeni
piedmétu veiejné zakizky na stavebui price a rozsah soupisu stavebnich praci, dodévek, shazeb
s vykazem vymér. Dile zdstupc t:un fesili chyby v projektu, rizika, neprohratelnost nabi
sdministrace zakdzky i piipravu zadédvaci dokumentace. Nésledné vystoupila firma

kteri provadila giiocovou kontrolu vikazu vymér a jako posledni bod bylo dokosnceni
Oblastni nemocnice tzv. dmbi etapa, rekonstrukce dolniho aredlu. Tady tim mél na
mysli ten scénif, o kierem hovotil, protoze bylo prezentovino, jak se bude dil postupovat
v rekonstrka -uemocnice.

oObzalovany | dodal, e se to ki tzv. 3. vjbérového fizeni, s nim? nemd nic
spolecného. Smilouvu méla spoleénosr-:l chce se odkizat na oranzové desky, které zaklidal
do spisu, které toto dokaznji.

cD &.1.2043, hovor ¢ | - - ] -0 < 16:51

hodin
uved], ze slyseli hovonF tedy osoby, ktera
hrhovou, k demuZ se pfiznal jak v tomio odposlechu, tak pii

K tomuto odposlechu
zpracovala doknmentaci v

hovoii s cizi osobou, coz uz samo o sobé ukazuje, jakym
zplisobem piistupovaly jednothive osoby, které se podilelr na té vefejné zakizce. Jak tedy

svém vyslechu u soudn.

piistupovaly ve vztahu k osobim mimo krajsky tifad, hleg sdéluje vidaje osobé, kterd
nemd nic spolecného s ‘bergrym fizenim. To, Ze tH g ioding takové osght

=ron md byt nékdo 2
nepracoval pro ako zameéstnanec, 2 Byl v ptipade
potieb nizné najimdn i ivznyny Lunami, kdyz jak svédek ‘edl, tak takovych osob
v t¢ dobé bylo v republice mnohem vic. Vyznam tohoto odposiechu je tedy zcela ielevantni.
uvedl, Ze am ani stitni zdstpce neztotozaili tu osobu . kdo to
viastne ¢ a s kym tedy pan komunikoval a komu sdéloval zminéne ntonmace.

Obhijce

dodal, ze pauF je ze spolecnosiiggEERY kterd udélala v tom vykazu
vymér spoustu chyb a kv véci tedy bude svadét ukonéeni toho vybérového fizeni na néco,
co nebude souviset v s S wnformacemi z tohoto odposlechu je tieba pracovat s rezervou,

nebot’ stejnd osoba, tedy pai . pedal informaci, respektive ji zaslal e-mailem, Ze vrtnon
sonpravu mé vtéto republice jenom S touto informaci pak pracovalo stitni

zastupitelstvi a OCTR, aniz by 4 validits této nformace jakkoli ovétovalo a ndsledkem cehoZ
tedy 1 volsalohi je napsino, ze vitnou sonpivii tohoto tvow coz je tedy typ zcela zdkdadni, tak
ma jen K tomuto dodal. ze lute¢né nemél zadnou pilotovaci
soupravu, nebot’ m si pofizoval od spolecnosu
Obzalovany nved], 2e si evidentné chrdni svoji k2, kdyZ v projektové
dokumentacs, kterou vypracoval, bylo velke mnoZstvi chyb, coz bylo v pribéhu hlavniho liceni
potvrzeno fadou svédkn. Svedek teki, ze takovych biomedicinskych inZenyni brlo desitky.
Vetejna zakizka nenjgoy aebyla zrudena z diwodn pozagezle pa biomedicmského
mzZenyra. To, co ekl , byla leZ, kdyZ pilotovaci soupram“n.lemél

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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Stitni zdstupce ohledné vrtnych souprav uvedl, Ze je potieba poukizat na to, Ze policejni orgin
proved! zevrubné $etfeni se stavebnimi spole¢nostmi a vystupy jsou v listinné podobé ve spise.
To, Ze se v interpretaci s obhajoboun neshodnou, je véc druba.

7 06:50 hodmn.

— k tomuto odposlechu uvedl, Ze pan_. ktery je jednou z hovoticich
asob, 1z v te dobé nemél s krajem nic spoleéného, nebot’ tam skondil. Phitom je vidé, jak

P T 14

nékteii zaméstnanci tfadu piistupovali kochrané informaci. Takoves vini novych
wformaci z pozdéjiiho vivoje je nepiipustné. Soucasné bylo slySet, Ze dokonce
fidi, itkd mu, co m4 délat, jak mi délat a jakym zplsobem se¢ ma pn tech jedninich
chovat, coz je nepiijatelné a nepiipustné. Halda téch informaci jsou spi$ jakési osobni pocity
osob, ktere json vkitvdéné.
uvedl, Ze je parados, Ze osoba, kterd ji2 s ifadem nema nic spole¢ného, komunikuje
peznym zpisobem telefonicky, osobné se schizi a kontroluje si. kdv jsou schiize rady, kdy jsou
schiize téch komisi pro Gpravu zadévaci dokumentace. Panu jaksi diva pokyny, jak ma
jednar_jak md prosazovat tu zaddvaci dolaagasaiagi, kterou piipravii, kdyZ jesté byl na tom Giadeé.
Pta &‘M, kdo to mafi, co pan mnm déla, proc to déld atd. M za to, Ze spise se
mél statni zastupce v piipravném fizeni soustiedit na ten vztah, protoze se vlasiné, jak s vémi
infornacemi, které byly daleko releyaumeiii nez néjaky e-mail, ktery tady mél zaslat pan
- jak s nimi dal zachazel pan Co vime, jaké ma kontakty na dalsi spolecnosti,
které se mohly piihlasit do vybérového fizem.

mllodal, Ze pan - sdélil, Ze to rozcupovali, coz svédéi o tom, Ze tam opravdu

probihals kolektivni diskuze 2 v momenté, kdy tam prosté 10 lidi navrhovalo nizna fesen, tak se
nakonec na néjakém fedeni shodl

weedl, e z nfehrivanéhe odposlechu je ziejs
} problematice U verze prosazované
je za projektovou deokumentaci a véechny piipadné chyby odpovedny kia).
dale rekl | evidentné vystoupil a2 kdv? ja skonc¢il”, tigy &l na mysh jeho. Chialovaiy
dodal._ze vystonpil na zikladé vizvy , viz mail z 2015 a na zikladé vyzvy
“ steiny ggail Drote b 1ad kopu tohoto matin zalozZit do spisu. Nebylo to tedy o
tom, ze by cekal, az pan odstonpi nebo az mm skendi jeho pracovni pomeér a pak
teprve piisel s péjakvm navihem, k pfedlozeni predmétnébo ndvehu byl vyzvin,

piiemz par sknnfil-
CD na ¢ 1 1950, hovor & ze dne
b ]

2016 v 12:11 hodin.

k tomuto vvedl, Ze pan se s panen bavi o projektu a pokud vi,
an soucasu whoto e-mailn, ktert byl poslan jako prwni Zadny projekt nebyl. Dald véci je

skuteénost, Ze se bavili o kompasgci < piedchozim zvefejnénym projekiem, Ktery uz v +é dobé byl
prakticky taky zvefejnén. Je t“ 2016. Je to cbchodim hover < dme A
rozhodné tam neni vidét 2idné jne vysmupoviii pana To, ze 1eni schopen
nacenit pod 1,3 miliardy nic neznamend, protoZe v obecus roviné to nebyi schopni nacenit ani
iinf uchazed:.

Obzalovany

dodal, 2e¢ z tohoto odposlechn je zi=imé, Zze pan nedisponuje Zzadnymi
formacenu, které mu byly ze strany pana lidajné preposiany. V podstaté se bavi o
tom, jak je to s tou projektovou dokumentact, jak byia diive a jestli tam json néjaké rozdily, tedy
nebarvi se o zadavaci dokumentaci.

Shodu s prvopiser potvrzuje _
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uvedl, Ze to, Ze to nebyl schopen nacenit, je tieba dat do kontextu s
vysiechy predstavitelit jednotlivych veliych stavebnich spole¢nosti o tom, ze om byli schopni
nabidku podat, tedy z logiky véci byli schopni to nacent.

Obzalovany - uvedl, Ze osoby“ a

Z wohoto odposiechu je zieimé. Ze spolecnost
vybérového fizeni nemocnice

CD s &1 1632, bovor ¢ [ - < [ >0 o4

10:35 hodin.

viihec nezni, nikdy je nevidél, nepotkal.
nebyla schopna podat nabidku do

uved, Ze tento intimuni 1ozhovor dvou manZehi je podle ného bez relevance pro
toto nizeni. Pokud se z toho dovozovaly néjaké zisadni skutecnosti, tak je tieba véc zasadit do
kontextu, Tento rozhovor je z , kdyZ z kontextn je zieimé, Ze se manZelé bavi o svych
pracovnich vécech 2 Ze v mésic toho roku pan dostal onen vytykaci dopis,
kde na néj byly vytahoviny nizne vea stardiho data a prave k tomuto sméfuje to jeho vyjadieni,
ze ceka, co jeité na néj vytihnou atd., Ze se obavi, Ze jeho zdravotni stav je takovy, jaky je a
proto slova ,,mné to za to nestoji apod.”.
Obhajce dodal, Ze opakované pii hlavnim liceni od lidi, co pracovali na kraji
pracuje, ale nemélo o
. Mélo to prosté souvislost s tim, Ze pan
kov§m zpiisobem, jakfm ostati spoluzamestnanc

zaznélo, Ze nebyls spokojeni s tim, jalém zplisobem pan
jakoukoliv souvislost se zakazkou na
nedélal porady a nebyl schopen teagovar ta
predpoklidali.

uvedl, Ze - v té dobé ménila zaméstnini 2 on se v pozici -
na kiajskem tiadé neciul dobie. Atmosféra tam nebyla piitelski a jemu to nevyhovovalo.
Zkusebni dobn mél piil roku, a to do konce , po této zknSebni dobé mu nikdo nic
nevytkl, natoz pisemné. Pfesto na konci skonéila zkusebni thita, tak dostal
vytku pisemné ve emyslu, Ze nezajistil konuoiu dokumentace, Ze pomdil jakési zakouy, a Ze
k tomn doslo & ale vytéeno mu to bylo dne TakZe v tomto kontextu se rozhodl, Ze
na kraji to ukonci, protoze v pribéhu toho jak se rozkoukival, tak zjist'oval jakou absurdni
odpovédnost vlastné mé z titulu ,,piedkladatele®, kdyz musel piedloZit viechno Dokonce i
naptiklad vybérovi fizeni, kterd si organizovala Spriva vidrzba silnic kraje na
tipravu komunikaci. TakZe byl zodpovédny za néco, co vitbec nemolil tidit a kontroloval

D .1 162, hovor . [, - - [ 15 <
14:10 hodin.
k tomuto uved], Ze pan _ nikdy nepopiral, Ze s panem jsou

kamarady, ze na motocyklech jezdi, proto tento odposlech povazuje za zcela irelevantu. I ve
vztahu k tém ostatnim piedchozim odposlechiim je nutno si uvédomut, Ze toto je vysledek price
odposlechii a sledovini a podobnych Gkont za rok a étvrt. A toto je piedklidino jako dikaz
viny obZalovanfch podle nékolikasetstrdnkové obialobv. Pokud dva kamarddi plinuji
dovolenou neni na tom nic zvlidtniho. Mélo to byt GEEEEE 2015, tedy hluboce v dobeé, kdy se
mély fedit ty véci tykajici se tohoto fizeni a nepadla tam o (ain ani zminka, ani v ndznaku.
Obzalovany - zopakoval, Zze pana - neznd. Ani dalsi lidi z- neznd a
nevi, kdyZ nékono nezna, jak by to mél prokizat

CD na & 1 2385, ziznam & 3 — soubor [E¥Av ze dee I 2016 od 23:16 hodin
(ptehran cely).

Obhajce - uved], Ze tomu nebrlo rozumét, takZe podle ného je to problematické.

Piedseda sendti uvedl, Ze to slygel.

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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uvedl, Ze rozumél jen skidkavé. V podstaté to byl néjaky rozhovor mezi panem
a jeho . kdv® nevi, jak stitni zistupce dospél k nazom, Ze by se to mélo
vztahovat na Oblastiu nemocmci Odkédzal na judikatum Nejvy$siho soudu 5 Tdo
572/2009, kdy pokud vznikaji néjake pochybnosti ma soud postupovat tak, Ze to nema pouzit.

uvedl, ze to, co je uvedeno na € 1 2381 a 2382 hlavniho spisu, tedy pitkaz ke
sledovai osob 2 véci 2 t9k4 e to toho piostorového odposlechy, ktery byl umistén v pana
a jeho | pani tak v odtvodnéni je uvedeno (o prodionzeni od
2016 do 2017) Ze owgany cmne vt:estnun tizeni ci'hly na odpovedne omln z fad
clenn  iady a  zasmipite lsn a e

kraje za ficasti eventuilné 1 daidich osob zameéstnanych
krajem znzovanych subjekn s tim, #e piedméini zakizka méla bft zadina predem vybranemn
uchazedi, a to spolecnosu - kdy za uvedenym ticelem spolecnost _
méla piedem obdrzet dokumentacL Tzn. ze v piikazu ke slederini csob a véci Okresni soud
Hradec Krilové dne - 2016 argumentuje tim, Ze tedy mél piedem obdrZet
doknmentaci.

Obzalovany -l wedl, Ze z tohoto odpaslechu nevnima nic negativ:¢ ani nevi, z ¢eho pan
statni zdstupce dovozuje, Ze jde o pana

CD na & 1 2385, zizoam ¢&. 6 — soubor [ WAV ze doe [J 2016 od 23:02 hodin
(cely).

dodal, Ze z toho, co bylo rozumét mé za to, Ze se tam nikdo nebavi o konkrétnich
vecech trkapcach se toho vybérového fizeni nebo stavu na vifadé.

_I uvedl, Ze ani on neshledal, Ze by tam padlo néjaké slovo o néjakém ovliviiovini nebo
o tom, ze by se méla néjakjm zpisobem prosazovat néjaki kvalifikacni kritéria nebo néco
takového, to co je v obZalobé. TakZe nevi, k ¢emu to ma slouZit, co to ma konkrétné prokazovat.

uvedl, Ze poknd je tam wuvedeno ,,a mi to neiekl®, tak ta spoluprice mezi
obzalovanym, jak ji popsala obzaloba, asi nefunguje tak, jak si piedstavuje pan statni zastupce.

Obzalovany uvedl, Ze 1iplné nerozumél tomu zéznamu, ale z toho. <o si mél moznost
piecist z dokumentn ze spisu, tak se rozdiloval pti rozhovoru se svoji - doma na to, ze
viechny véci, které se na kraji fesi konsenzudlné v néjakém SirSim koichuvu 4 zrovna odvolani
pana , které inicioval pan REE508 probéhlo bez jakékoliv debaty. Clovék, ktery se podilel
dlonhodobeé na piipravé nemocnice (REEPR a dokonce jako technick§ dozor byl na stavbé tzv.
nulté etapy, tak byl bez ]aLehoLolw vysvétleni odvolin a za timto odvolinim stil pan F
takZe se podivoval nad tim, jak je to vibec moZné. Slo mu piedeviim o to, %e v té dobe uz
prosakovaly informace toho typu, Ze personil nemocnice je krajné nespokojen, Ze hrozi stivky
apod. Pokud bude dochizet ke zpoZdovini projektn a jakékoliv zmény personilni dlouhodobé
piisobicich ¢lem téch tfmi, tak byla jeho obava, Ze to bude mit vliv na daldi zpozdovani
realizace projektu.

CD na ¢. 1 2385, zdznam ¢. 1 — soubor - WAV ze dne - 2015 v 22:21 hodin (cely).

uvedl, Ze neni patino, Zze by se pan _ néjakym zpiisobem vyjadioval, Ze
by néco oviirnoval, Ze by ho nékdo neposlechl nebo, ze by si pochvaloval, Ze se mu podaiilo
néco prosadit nebo néco podobného. Nic z toho, co zaznélo nebo co je uredeno v obzalobé, se
tady neprobird. Ten prostorovy vyslech probihal fadu mésicii a nakonec je pfedlozen pouze
takovyto neurcity rozhovor mezi partnery. Pokud by skutecné k néemu dochdzelo, tak by se
lovék neubrénil tomu, Ze by se partnerovi s nédim takovym svéiil, coz z tohoto ziznamu
neplyne. V nivrhu stitniho zastupitelstvi na ¢. 1 6560, kde je uvedeno , si pozvem - na
koberecek atd..” tak jménoc , tak je slyfet, ale vjaké souvislosti, to nelze jednoznalné

Shodn s prvopisem potvrzuje_
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dedukovat. TakZe opét mid za to, Ze toto je irelevantni a nepotvizuje to, co by to dle pivrhu
krajského stitniho zastupitelstvi mélo potvizovat.

vznesl nimitku, Ze tento piepis odposlechu neodpovidi zvukovému ziznamn.
V rom prep1se je uvedeno, Ze pan mél] fict néjaky @ to on nikde neslySel. TakZe
namita, ze v podstaté ten piepis by soud nemél brit v potaz. JeitkoZ jde o andio nahrivkn, tak by
navrhovali znalce z oboru fogoskopie, respektive audio expertizu, aby se zjistila identita mluvici
osoby a kdo uved] to jménciliZd Dile konstatoval, Ze v zakulisi bylo slefet malé dit€, tedy syna
jeho klienta_a to ce divalo na televizi a tam bézel takovy ten serial pro 5 détl a ten senal se
jmenuje , tak¥e si mys), %e ten, kdo piepisoval ten ziznam, tak v podstaté ponzil
to, co slysei, takz

takZze patiné nechténé to
Obzalovan}" — uvedl, Ze jeho synovi v € dobé byly moky a na tom zértﬁ slySet

lépe nez on. Viibec to nemélo Zidnou souvislost s veiejnou zakdzkou nemocnice Byl to
rozhovoz, ktery vedi se svoji piitelkyni pozdé vecer a popisuje svoje pracovnd zazitky za |:oe]~1m

dnv. Proto skiCe od tématu k tématu. Bylo slyset tieba vyrazy developersky pr,
B :lc to se tjkalo vystavby nového developerského projektu kousek od Kiery
dneska nz sto]1. V té dobé byl ve fizi pied vystavbou a byl ﬁnancovany prvatni zdrop, tzn.,

neje Teiejnon zakizka. Dale hovor mél i souvislost s tim, Ze sdéloval svoji pfitelkyni, ze
pan nepracuje kvalitng, je nmknnm' Pozveme =i ho na koberetek, to bylo
vyjadrent. Mohii ho slySet z 1ist pana 11 An .ato vdobé, kdy se

zacaly objevovat vytky k prici pana Dalsi ¢éast jeho uespokojenosti se tykala
jejich spoluprice na developerskyc pro spolecnost FE kdy od spoluprice

Cekal vic, protoze se mu prezentoval jako spxckovy
odbomik. To, Ze zjejich strany Kacmu mc netede, znagead 2= mu piestal piig
poradenskoun orici a dodélal pouze 1 projekt, a to projekt a dalsi projekt
Na Lyaii se vyjadioval kfadé projekti, ne tedy pouze k nemocnici
ale podle pokymi k fadé niznfch investiénich projektt. Privé posledni cast tohc
zaznamenaného rozhovoru se tyka toho, Ze kraj mél podepisovat néjaké smlouvy o zatepleni
budov, proto mohli ze 2z: ciet slova, energetické audity nesedi, apod. A ztoho
rozhovoru vyplynulo, Ze pan rto podklady k zateplovini budov piipravil podle jeho
nizom chybné. Nebylo to zidne jeho wkoloviai, bylo to pouze konstatovéni toho, jaki byla
tehdy sitmace v rimci jeho_pracovuu éinnosti. Dile do spisu zaloZil své poznimky, které se
tykalv spoluprice s panem _ na devcloperskych projektech v m Dohledal je a jsou
psané mukou. Jsou stardtho dats a tykaly se pravé toho, kdy si poznamenaval informace nebo
porady, které mmn pomihaly vuimci inZenyrské innosti u velkych developerskych projekni
miliardovych v -

e m ¢ 1 1657, hovor ¢ 1 [ N RRRE - - - [

2015 w 13:36 Lindin.

” uvedl, ze _ tu piipravu méla na starosti ona a nestéZuje si, Ze by ji
o tono kookoliv zasahoval. Sice ma vvhrady k néjaké bankovni zdruce, ale to neni pfedmétem
obzaloby Z tohoto je patiné, Ze ona byla ton osobou, kterd to méla piipravené. Piipravovala to

ona a jesté to konzultovala s radnim. Ani jeden z nich neuvadi, Ze by tam néjakym zpiisobem
dochizelo k néjaké manipulaci. Je to m tedy asi 11 dni pied schvilenim té¢ dokumentace.

Na druhou stranu je vidét, Ze jesté v téic dobe se providéhr zmény, coz ugedl zeiména ve vztahu

k tomu prvmmu e-mailu, ktery mél byt poslan panu ncL.dy nag tervna. Je tedy
jasné, Ze i pozdéji se provadély zmeény, wmdiZ pemohia byt sjednana vyhoda, protoze

dokumentace nebyla kompletni.

_ dodal 2 to mé vkupé, Ze to dala do rady. To odpovidd tomu, co

vypoveael 1 pan ze on nic kompletniho nedélal, Ze tam probéhl ten scéndf, ktery ifkd,
3e plipravil néjasy naviii, pak probéhla kolektivni diskuze, x se to zménilo 2 pak to schralovala

tedy ve formé poradenstvi od pana

Shodu s prvopisem potvizuje _
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rada. Nad to v momenté, kdy pan stitni zastapce 1ika, Ze pani- bojovala proti tomm a
nechtéla to, tak ona to piesto pfedklidi do rady, kde stvrzuje svvm podpisem, Ze s tim souliasi,
kdyz nikde neni uvedeno, Ze by stim nesouhlasilu Dolud bankovni zimku, tak ta
bankovni zimka funguje tak, Ze v momenté, kdy kraj by podepsal s tim
zhotovitelem smlouvy, tak v momenté, kdy by dodavatel nepimi tak, jak ma4, tak by za to kraj
dostal penize. A pokud kraj dostane penize, tak téZko um umize nékdo zpiisobovat skodu.

Obz"ralovan}'qlkézal na to, Ze pani davala dokumentaci ke schvileni do
rady, tak on nastupoval

K diikazu byly provedeny i ditkazy, vyjadieni ¢ stanoviska piedloZené stranami pii hlavnim
liceni, jez byly nisledné provedeny za podminek ustanoveni § 213 odst. 1 tr. ridu. Jednd se o
nasledujici mateaal:

abatts _ schema piehledun vivoje zaddvaci dokumentace, které vypracoval obzalovany
(viz ¢. 1. 5828).

Obzalovany -pi':edloiil pieklad potvezeni o tom, Ze v obdobi od - do - 2015
byl na zahranicm dovoleaé (viz ¢. 1 6188 — 6190)

K¢ L 6109 (jedna ¢ ent, ktery pieglgail szédek — namutka proti zadivacim
podminkim, podana obzalovany ﬁuve ze pozadavek na biomedicinského
mzenyra nestanovoval. Pan uvedl, Ze si mformaci, kterou napsal v tomto vyjidieni, nikde
neovéioval a nedokizal vysveun, jak vibec dosel k tomu, Ze biomedicinskych inenyni na trhu
k dispozici brlo miélo. Je to také vrozpom ¢tim, co vypovédél pan | o tom, e
antonizovanych biomedicinskych inZen¥ni jiz v roce 2015 na Ceském trhu bylo desitsy.

Statni zéstupee piedlozil zprave Krajskébo viradn kraje ze dne #2019, stazeny obsah
z vefejnych databizi k odpovédim 2 a 4 bstiny, kdyz z téchto matenald je ziejmeé, v jakém
rozsahn byly v rimci tzv. predbéiného uvetejtovany informace zadavatelem o plipravevaném
zaddvacim {izeni, pfiCemz tyte neobsahuji podrobnéjsi nformace ¢ podobé zadavacich
dokumenrt ani o gheabe technickych kvalifikacnich pozadavkn, ktesé byly zvefejnény az
k rozhodorm d.‘tthun_ 2015, I(:Spektivf- 2016. Viz ¢. 1. 6191 — 6207.

Ze sdéleni zistupce spolecnosti [ NG . | 5260 — 6261) bylo ziiténo, Ze
mformacemi o sdéleni osob, ktezg el podilet na zpracovavani nabidek k realizaci dotcenych
veiejnych zakizek na nemocnici nedisponuii.

soudn dodal potvrzeni o tom, Ze v dobé od - Dﬂ- 2015 byl na
(viz €. 1. 6274 — 6275).

siedlozil kopii dokladu (&, 1. 6277) s tim, e Zidal o neplacené volno na duy [}
2016

Obzalovant - pledloZil stazené doklady chledné centrilniho nakupn
kraje a zprivn zadavatele o poibéhn zaddyl veieiné zakizky na nemocnici Zpran a

doklady k nemociuci ) Soucisti tohgte matexdln jsou 1 srovnavaci tabuiky na
A - materigly B akef 5 oranZové desky - materidly
—~ vypoved k 3. VR Nem, wviz ¢. L. 6273 - 6335).

Nemocnicg
Obzalovany k témto materidhim uvedl, Ze pna tietm vebérovém rizeni se nijak
nepodilel. Po ziuseiu 2. vibérového fizeni bylo tadan Kraje rozhodnuto o
daliim postupu (viz pifloha 18¢. 1 133 — 134), kdv admuustrace byla objednina u spolecnosti
a to na zakladé usneseni rady kraje (viz piiloha 18 €. 1. 121 — 122}, kde
piilohou usneseni rady kraje je i text srnivvinho vztahn si (viz piiloha 18 ¢. 1. 123 — 127)
zpracovala odiivodnéni velejué zakizky a celkem 4 ndvihy zadivaci dokumentace. Odvivoduéni
vetejné zakézky se nachdzi v piiloze 18 ¢. 1. 233 — 236. Brlo schvileno radou

dovolene v
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kraje (viz piiloha 18 ¢. L. 231 — 232) a zastupitelstvem kraje (viz piiloha 19 €. L 136). Z téch 4
navrhty zadavaci dokumentace, které byly pro 3. vybérové fizeni pfipraveny, a které viechny
zpracovala spole¢nost g prvni nivrh zadivaci dokumentace se pachdzi v hlavnim spisu €. 1.
3184-3199, druby navrh zaddvaci dokumentace se nachdzi v hlavnim spisu ¢. 1. 3169 - 3183, tieti
ndvrh zaddvaci doknmentace se nachizi v hlavnim spisn ¢. 1. 2991 -3006, étvrty naveh zadavaci
dolimentace, tedv ten findlni se nachdzi v piiloze 18 ¢. 1 50 - 55, byl schvilen radon

kraje, viz hlavni spis €. 1 5311 - 5314. K odiivodnéni vefejné zakizky ani
k zadnemn z ndvednd zadivaci dokumentace pro 3. vybérové iizeni se nijak nevyjadioval (viz
komentife v rimei textl jednotlivych nivihii zaddvaci dokumentace). Vznesl pouze doporuéen,

' pivih zadivaci dokumentace zpracovanj spoleénosti @8l prodel privnim posonzenim a
kraj za timto {i¢elem vybral Advokitni kanceia _F}Oako diikaz o

tom, e se na piipravé 3. v¢bérového #zeni nepodilel, lze dolozit malovou komunikaci
z piedmétného obdobi, tedy z 2016, kterd je soucisti spisu. Z této komunikace,

kterd se nachazi v hlavnim spise ¢ | 3080 - 3084, dile 3184 - 3186, 3169 - 2120 4 2991 . 2993,
Tovi, kdo viechno se na pfipravé 3. vibérového fizeni podilel. Brh to: 2 pﬁn., pan
ﬁ__ i , pan a za advokami
celai to byla doktorka a pan 1y10 osoby jsou uvedeny iako

adresati v uvedenych e-mailech, On tam nems uveden. Z téchto maihk jsou patmy navrhy i
Advokitni kanceldf na npravu zaddvaci dokumentace. Nevi, pro¢ u nékierych
ndvch dodlo a u jinych ndvilni naonak nedoslo k zapracovini do zadivaci dokumentace.
K matenihim pro radu ‘ kraje, kde méla byt odsovhlasena findlni verze
zadévaci dokumentace, pro 3. vwbérové fizeni se nijak nevyjadfoval a ani je nemél k dispozici.
Rozhodovaciho procesn se wibec ned¢astnil, ani to nebylo z pozice poradce hejtmana mozné.
Po schvileni finilni verse zadivaci dokumentace pro 3. vybérové fizeni byla na ndsledujicim
zasedini radv kraje projednina informace o realizaci projektu semocnice

(viz pifloha 18 ¢ 1 34 - 35 a ndsledujici neoislovany list), kdy z posledniho odstavce
textu projednivané nformace je kdo se na piipravé zadavaci dokumentace
pro 3. ks L nemocnice podiel 8o tedy o spolednost - Advokatni
kancelaf i odbor investc kraje. Nerozumi, piod je obZalovin
z toho, ¢ pies odpor pracovniki kraje a stanovisko advokatni kancelfe
prosadil kvalifikacni kuiteria i do zadavaa dokumentace pro 3. vybérové iizeni, kdyz z doposud
provedeny iikazi je ziejmé, Zze tomu tak nebylo. Navic doktorka z Advokitoi
kancelafe ve vypovédi v ramei hlavniho lifeni uvedla, Ze nikao z uchazedd ve 2.
vibérovém iizem nepodal nAmitku k poZadovanfm referencim staveb ani ke kombinaci
kvalifikadnich poZadavki Proto nebylo tieba poZadované reference staveb a kvalifikacni
pozadavky v zadivaci dokumentaci pro 3. vybérové iizeni upravovat. Z toho dovozuje, Ze
existoval olkmh notenciondlnich uchazedt, kteii by kvalifikacni kriténia splnili, kdyz nikdo nic
nenamital v rimci hlavniho liceni prohldsil, ze vedeni lraje
nechtélo memt parameuy zadédvaci dokumentace pro 2. vybérové nzem pied vypsamrn 3.
vjbérového iizeni, protoze piipominek k parametriim zadivaci dokumentace ve 2. vybéiovém
tizeni bylo minimum a byly vyporidany jeité v priibéhu 2. vybérového fizeni Pan I. ze
spolecnost: vypovédél, Ze pozadavkem kolektivniho orzinn kraje bula kvalifikacni kitena jiz
jednou schvalena radou kraje neménit a pan- a pan ,aba z w rdmci hlavniho liceni
vypovédéli, fe ho neznaji, Ze se jedndni k3. vybérovenm izeni neicastl Smlouvu a
odpovédnost za nastaveni vefejné zalkizky véemé kvalifikacnich krténi a admimistraci 3.
vybérového izeni méla spolecnost Drivodovou zpravon k vyhldseni 3. vybérového iizeni
velejné zakizky nemocnice zpracoval pan . pan l. (viz hiavni spis
¢. 1. 3165 — 3168). On ji nemel k dispozici a nijak ji nemohl piipominkovat. ObZaloba vychazi
z tvrzeni uvedeném v piedposlednim odstavei na & 1. 3166, kde je uvedeno, Ze veieind zakizka
byla zpracovina na zikladé podkladid Dana _ Z vv$e uvedeného je
ziejmé, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Nakonec 1 pa v ramet vypovédi u hlarniho liceni
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uved], ze tuto informaci, kterou nijak neovéioval, dostal od pani , kteri se ale na pfipravé
3. vibérového tizeni nepodilela. Pisobi to tak, Ze nékdo zkopuroval text divodové zpravy
z ptechozilio v¥bérového iizeni a tim pddem tam zistalo icho jméno, piesto Ze se ma 3.
vYbérovém iizent nifak nenodilel Skrieli to i z st svedka NN ktecy vyjadiil své piekvapen,
ovlo i v diivodové zprave pro 3. vybérové fizeni.

* kiaj soudu piedlozil dokladv, czmhujici se ke zprosténi micenlivosti advokii
Advokitu kancelat ' této véci spolu s kopil manditni smlouvy

mezi [l s (€. 1. 6412 — 6420). Z dokladti na €. 1. 6446 a 6449
bylo z;xs‘téno ze zemiel dne

Obzalovany ]r piedlofil i své vy .uhem o1 hlaviim liceni dne 22. 06. 2020 a dalii
dokladv véetné kopie main od ?Glr:-. kde v adresétech je cela fada osob,
vceme

,ale on ne, s eho |1AL1 rucinil piimo v hlavniho liceni, jakoZ i
doklady k tzv. 4. tendiu na fotbalovy stadion v (viz ¢. 1. 6486 -6492).

die 2020 maily vztahujici se ke komunikaci
2015, coz byia jeho reakce na mail z

2015 nd
2015, coz byla jeho reakce na mail od

¢, | 6565 — If:rJE'ﬁ_l Dale
mvestora
2015, jakoz

Obzalovany

MOCIUC
, Tespektve 2
2z It‘]!n{ dae. K Tomuto |e piiloZena i zaddvaci dokumentace
dolozil doklady k aredlu Fakultni nemocnice
4.5, 4 mai 2 2015 a i rozhodnuti GHOS =
1svoje poznamky (€. 1. 6550 - 6607).

Ke svémo zivéreénému nivshu obalovany [ otivoil i daisi doklady (viz &. 1. 6613
6627), ktezé jiz byly soucisti spisu.

Obzalovany zalozil do spisn dokument, a to pisemnou zpriwn zadavatele o pribéhu
zadivaciho fzem. Tyka se to 4 t¥bérového ifizeni, tedy toho, podle kterého se v soncasné dobé
realizuje stavba nemocnice je to staZeno z internetu ze strinek _kxaie
a tento dokument prokazuje, #¢ ve 4 vybérovém iizeni podaly nabidkn pouze 3 fumy a vitézem
se stalo sdruZeni ficem .;-

QL ot -ktakto piedlozentm materiahim dodal, Ze stavba v aredlu nemocmuce
iedila i védu a vyzkum, kdyZ podle suitniho zastupce objekty pro védu a vizknm nebyly
umoznént jako ieferenéni stavby, kdvi iako seference byly umoznény pouze stavby ve
zdravomictvi, Proto také v mailech z _2015 pise, ze je numé definovat, co je
zdravomické zafizeni. Definici, co je zdiavouucké zakzeni a co uz nebude pizjimano jako
referencni zakdzka, potom wéinila pani v ramel koncipovani dalsich navidny zadavaci
dokumentace. Tou poznimkon, Ze je nutne definovat, co je zdravotnické zafizeni, vychdzel
z toho, Ze v rdmci 1. v¥bérového tizeni bylv popsany i objekty pro zdravotnictvi i védu a vyzkum.
Rozsah 2 jaké objekty, reference budou pouiitelué a jaké ne, bylo tedy na uvdZzeni pani
_. ptipadné daliich Lidi, kteii se na koncipovani zadévaci dokumentace podilel.

-

b

a jim a mezi panem a jim uvedl, ze
témito chece doknmentovat to, 2e veskeie ukony, kroky, kterd fuul v iama vefejné zakazky
(00 u.u.e- byly podle pokynit a zad4ni pracovniki lraje. Nebylo to
tedy tak, Ze by sam piiSel s néc¢im, ale vidy to bylo na zakladé vyzvy. Ta vizva bvla vétdinou
pisemnd. V maln ze dne GEBE 2015, kde kitizuje prici pana , paag a
potazmo pana - pioioze mu poslali ndvrh zadévaci doknmentace nemocnice ale
bez projektové dokmmentace. Bez ni oviem nelze seridzné ucinit komentif. Bez toho aniz by
byla stanovena piedpoklidani hodnota zakizky, si parametry v € zadavac dokumentaci asi
vycucali z prstu. Dale je upozomil na pochybeni v nivehu zadivaci dokumentace, kde to bylo
v rozpom se zdkonem o vefejnych zakdzkich, kdyZ meli snahe zakdzku vypsat na vice piedméti

K mailové komunikaa mezi panem
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plnéni, coz je i judikatnzou UHOS i zikonem o vefejnyjch zakizkich zakézéno. Zadivaci

dokumentace tvoii piilohn tohoto mailu.
- R

a ym, kdy odpovida uvedl, Ze pani v ramel

K dalii mailové komunikaci mezi pani
nebo mezi

verepycn zahizel bely nekompetentni a problematice zdkona o vefejnfch zakazkach nerozumi.
Obzalovany e poté zaobiral rozdilem mezi bankovnim piislibem a bankovni zarukou,
coz podle ného pani nechipala. Na zikladé toho se pak zadavatel rozhodl ve smlouve o
dilo pozadovat bankovnu pjiskib. Z toho je ziejmé, Ze se snazil o co nejvyhodnéjsi podminky pro

keaj, chrdnil kraj. Pani
nedmysiné.

K akci -obialovan)" -dodal, Ze se jednd o veiejnou zakdzku, kterd podi¢hala
zikonu o zadavani vefejnfch zakazek a je tam specifikovani podminka vylondeni moZnosti
subdodavateli na ¢ast plnéni dila, tedy stejna véc, kterou navrhoval v rimci

Oranzové desky k tietimm vybérovému fizeni by mély piedeviim prokizat, Ze tietiio vybeiovelo
fizeni se nijak nexi¢astnil a Ze se na ném nepodilel.

Procesni strany dalii ditkazni nivehy nemély, kiyz BB dodal, Ze nivih na provedeni
zmaleckého posudkn z oboru fonoskopie déval soudu k uvaze, zda ho provede ¢i nikoliv.

Pii absenci daldich déikaznich névehi od procesnich stran i soud dospél k zivér, Ze lze véc na
podkladé doposnd provedenych diikazii meritorné rozhodnout a proto dokazovéni wkoncil.

Soud po vyhodnoceni dokazovini provedeného vrimci hlavniho liceni dospél k zivém, Ze
skutek vymezenf v obZalobé ie trastady Einem, byt’ v uZiim rozsahu a Ze nebylo prokdzino, ze
by ho spichal i obialovani'“ Je nutmo si wvédomit, Ze oba obZalovani se danych
vybérovych fizeni neddastnili od poditku, Ze fakticky vstoupili a2 do rozbéhlého fizeni, kdy jiz
v tmci tzv. prvatho vybérového fizeni byla zpracovina celd fada materidltt a Ze jiz v ném byly
piipraveny a stanoveny konkrétni kvalifikaéni pfedpokiady a reference. Na tomto nemél ani
jeden z obZalovanych vicast.

Postaveni || | G -5 mxﬂmm ve sledovaném obdobi je
nesporné (viz podklady 2 personilis agendy kiaje — priloha P 1).

posaver [N Locc N o (B St e
(vystupnjici pod hlavickon spolecnosu ) plyne zejména 2 obsahu smiuv sjednavanych mezi

krajem a spolecnosti i (piiloha P 3). Jako j¢ oznacen i v divodové zprivé
k rozhodnuti o vyhliSem predimétné vefejné zakizky (viz c. 1. 5278).

Uvodem ktzv. kvalifikaénim pfedpokladiim a referencim, tedy k tomu, kde soud trestost
kondni ani jednoho ob2alovanych neshledal.

vtomto piipadé evidentné chrinila stavebni firmy, byt’

Lze nejprve poukizat na to, Ze dne 201 2 bla zadavatelem ziem, Yrhlideno tev
zaddvaci iizeni na vefejnon zakizku
v piedpoklidané hodnoté 875 000 000 r.c bez ,a 10 lo1mou [Zv. uzsiho LZEIL PIo Zalail
nadlimitni vefejné zakizky ve smysln § 28 ZVZ (viz ¢. 1. 5232). Konkeétni kvalifikace jsou
zalozeny na & L 5233 a nidsl, je tu i klasifikace dle CPV kédi (na <. 1. 5240), pozadavky na
kvalifikaci (€. 1. 5241 - 5257 (technické kvalifika¢ni piedpoklady 222 L5249 - 5253 a je mezi
nimi 1 biomZenyr, a to ¢. 1. 52520 Schvileno radou dne 2013 (viz ¢. 1. 5258).
Rozhodnutim zadavatele ze dne [Eseds 2013 (€. 1 5271 — 5275) bylo toto zadavaci fizeni
zrudeno z diivodit uvedenych v § 84 odst. 2 pism. €) zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakizkich® (tozhodnui o zrdeni je na ¢ 1 4272 a ndsl. Zrudeni bylo odivodnéne ponkazem
na pravni nejistotu zadavatele ohledné toho, zda a v jaké podobé se bude podilet na tihradé tzv.
korekce zptisobilfch vydajd poZadované po Regionilni radé regionu soudrznosti Severovychod
MF CR, z ¢ehoz vyplyvala neschopnost zodpovédné garantovat rozpofiové kiyti piedmétné
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zakazky, dale 1 s ponkazem k ¢asqouxtn
dokonéena a finanéné nzaviena do
strané zadavatele.

rdrokim na realizaci vefejné zakizky, jez musela byt
2015. jednalo se tedy o divody zviastniho zfetele na

Jiz z tohoto pohledu Ize velmi téZko dovodit, Ze by to byl obzalovany ktery jako prvni
kamulativeé stanovil jak zminéné referengg tab f lualifikaéni pfedporiady. Vyznéni téchto
dikazii potvizuje obhajobu obzalovaného ze dotcené informace pievzal privé
z tohoto tzv. prvniho vybérového fizent. Jak j© popsano shiora tento obzalovany také nevymyslel
ani CPV kody ani samotného bioinZenyra ani pozadavek na kumulaci pozadavkid.

ze due [l 2015

Tzv. 2. zaddvaciho fizeni bylo zahdjeno usnesenim rady
foiz £ 1 5276, podpisy 5277), iehof névrh predilédal obzalov:

zpracovala podpis
z oddélen: ito uspes
vyzoamne veiejné zakazky s nazvei ,
formon otevieného nadlimitntho nzem die zakona ¢ 13/ /2006 Sb_ i zadavaci

L irnamné vefejné zakdzce s nizvem
véetné jejich piiloh dle diwodove zpravy a  ymenovala cleny a
, kterd bunde také ploit funkei komise pro otevimini obalek a

LA BeNE, NapPs:

jako zpracovatele
pmjrkmw rlc‘rkunwnt.m.' pro provedem stavoy). Uigadovi zprava ¢ <. . 5278. Pledbéiné
oznameni o vyhlaseni bylo odeslino do Véstniku dne 015 (€. 1. 5278).

" divadore apidue e 2ipinloa, Ze velejnd zakdzka byla zpracovina na zékladé podkladii s
ktery stanovil CPC kédy, technické kvalifikacni piedpoklady,

poskvinnu vyse pstoty, pozadavek na bankovni zambu a daldi (€. 1. 5278). T bez toho, ze tam neru
podpis obzalovaného _ je mozno poukizat na to, Ze tuto formmlaci uvedla

, kterd ;ako odpovédni osoba materil zpracovzli a nesla za jeho obsah odpovédnost.
Poukaz na to, Zze podklady poskytl obZalovany nemd k jeho osobé jako piipadného
vinika Zidnou vypovidaci hodnotu, nebot’ tento obzalovany v pozici nohl, ale
i mmsel podival nivihy, dodivat poklady ¢i pripominky, které aie odbor mvestic ani jiny
rozhodnijici ¢i odpovédny orgin nemusel pievzit, byt’ k nim mohl piihlédnout. Ostatné jiz
z formulace, Ze diivodova zpriva byla zpracovana podle podkladi, kieré poskyt

zcela logicky vypovidi o tom, Ze tuto zprdvu on nezpracoval. Pokud tedy néjaké navrhy
piedloZzené timto obzZalovanym byly pievzaivr do koneéného znéni nelze 2z toho
vyvozovat odpovédnost obZalovaného _ ale dot¢eny matenial byl v odpovédnost
zpracovatele a pfedkladatele.

K tomuto vyvodu (a vztahuje se to k obéma piedmétnych vybérovym fizenim) je tieba dile
dodat, Ze o nastaveni konkrétnich kvalifikacnich predpokladiy, referenci i jejich kvanufikaci,
steiné tak jako i daldi véci nerozhodoval nikdy obialovan;" Jeho obhajobu v tomto
smér podpomji prakticky vdichui slySeni svédci i ?aiwv {zejmena 2 pc-md tidiciho 1 realiza¢niho

tymu). Lze poukizat na to, Ze i sved]qme uvedl vish z puvodm 2adavaci
dokumentace tzv. prvniho zadévaciho fizeni, kiete adnuustioval oukidzala i na to, ze do
rozhodovani zasahoval i a Ze obzalovanemn ani vsechno neposilah.

Dile svédkyné faktickv ve shode s uplatnénon obhajobou porvidila, Ze na zakladé podkladii od
obzalovaného _ kteté ji poslal obialovmn* jako mi- materiil
piipravila a vvpiacovala. Byl to tedy matendl, ktery zpmacovaly ona jako tedndk 4 mkoliv
obzalovany ﬁ;m o :

Sy 3 RFOOT, Te T
a

technické pozadavky v dokumentact odpovidal
, ktery zpracoval projektovon dokumentaci. Tato svédkyne take vyslome porerdila, ze vse

se ! simtovalo a Ze fakticky existovaly dvé linie, a N ta, kterd chtéla stanoveni

piisnéjsich Kkutérii, kteron mumo jné prosazoval pan oproti linii mirnéjdi, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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prosazovala naprtiklad ona a — €1 _ Obzalovany - il himodil, Ze je
tieba to nastavit pfisnéji. Dinzno dodat, ze tenio obzaiovany tumoci nazar pai Iﬁ-. tedy
Konec konci

osoby oprivnéné se k tomuto vyjadiovat a s privem pozadovat pHenéiil buteria
obzalovany - byl vtomto vézin smluvnim vztahem Lw nAzo
musel thamocit, nebot’ by jinak neplnil svoje smluwni povinnosti. Ostame toto vse pan

jako svédek potvrdil DnileZité je, ze obzalovany neafizoval ani nic nevynucoval.
Nelze opomenout ani fo, Ze v dalsi fizi rozhodoval i a predev$im rada, pfipadné
zastupitelstvo kraje. Nebyl opatien jedinf diikaz o tom, ze by ockdo z obzalovanych na tyto
osoby néjak piisobil Pifi aplikaci zdkladnich zdsad dokazovaui_ tak je agutno vychizet
z prokazini faktu, Ze obZalovani na uvedené osoby nepiisobili. také uvedla, Ze
pted schvilenim byli v , kde ee findlni produkr pied jeho predioZenim radé jesté
upravoval Ona chtéla zminut pm:lpoklndt ale i mailem natidil, aby posmpovala
dle Pii volbé dvou koncepci je zcela logic Lr Ze rozhodu;e nadiizeny. Toto je
obvvkly posmp. Svédlyué take nvedla, ze sng latifikacnich predpokladu bylo
provedeno s védomim a Ze ohZalowanému

o ami nesdélovali. 1 toto je doklad toho, ze nerozhodoval obhlm'auf.-_ ze
a Ze se ne vidy drieli jeho doporiceni ¢i

nic nendil, 1 to ani spoluobialovaného
[

névrhi, a¢ ho zastit'ov: Tato viechna skutkova tvrzeni svédkyne
toho, e se to kdykoliv v daisi fazi mohlo zménit a toho, Ze dmhé vibérove uzem byio zruseno

w0 nedoetatky v projektové dokumentaci podporji uplatnénou obhajobu obzalovaného
_ To, Ze obzalovany H-)cn navthoval, komentoval, dival podncty, ze

zakazkn jen koordinoval, ale Ze nikomn m*wlel, nic nefidil ani nenafizoval, wvcell;

|mn 1zn|r 1 celi Wl’“ V' tomto simém lze nonkazar g i.. sovedi seadk)

take potvidili, ze ro nebyia omzka rozhodumti jednoho 'r;b'-?rkﬂ ze to brlo na uiovni debaty,
diskuse, konzultaci a vyjasnovin stanovisek | svedek _ nvedl, ze vée se délo na
zikladé komunikace v tymu a 2e¢ to bylo zasiano k vwjadieni a ne k rozhodnuti,
Otizka, zda se bude soutéZit dle odst. 5, byla piedmétem jednani u kde doélo k vyméné
nizoni a rozhodlo se soutézit klasicky. Tedy i tento nivrh rozhodia podat porada vedeni 1
tento svédek potvedil, Ze kvalifikacni predpok]ady byly piejaty z minula. ‘Taktéz svédek
hovotil podobné, kdyZ uvedl, Ze materidly se zasilaly ke schvileni 2 piipominkim
ktery k tomn mél svoje piipominky.

Svédek
jako jeho
oponentim, z cely
oponovat, coz se
avihor

rotvrdil, ze obZalovany -'lvyl najat 2 jeho iniciativy a Ze se véci Gicastnil
4 ?e snim konzultoval Uved] také to, Zze tak velki investice potiebovala
o# lze mimo jiné dovodit, Ze byla potieba mit nékoho, kdo by byl schopen
odbomému aparitu libit nemuselo.  Spomé podminky, a to i ty, které
bylv konzltovany s pré\'ni kanceldii. Vysledky finnosti obZalovaného

pozict jeho Fbyh’ pro krai svhodné a dobré. Paus popiel, Ze by si
vybérove hizeni na jeho poradce organizoval sim. Svédek také uvedl, ze byl

pro stanoveni piisnéjsich parametc, aby se vyhnuli mzéi cené a problémy se stavbon (byl pro to,
aby vyse naklad byla stanovena na maximahi lu.num I z tohoto 1ze dovodit, Ze pti navrhovani
konkrétnich knténi obZalovant - pnmo z pokwm -M v sonladu
s isho _novinnostmi htél pifsnéjii parametry, porvidil 1 svédek

: vbrina firma, ktera bude zakazkn schopné dokoncit). Tento svédek takeé
it 3. fizeni zidal o piezkum advokdtni kanceldfi, a to Ze u tohoto fizeni
nebot’ to byl pozadavek kraje, reprezentovany hejtmanem - a

porvidil, ie

tikace,

Svédkyné takté? potvidila, Ze se vie diskutovalo, 2 to véetmé tzv. bioinZenyra, ktery
byl pouebuuu pioicsi. PoZadavek na tzv. biomZenyra byl jako takovy dobre, ale dolad’ova.lv se
detaily a proto ¢dsti ndmitek navihli vyhovét. Navihovali také, aby byla zpracovina analyza tthu

Shodu s prropisem potvrzuje_.
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ohledné referenci na stavebni price (poznimka - nestalo se).  Tato svédkyné také potvrdila, ze
o celé zadivaci dokumentaci ce dickntovalo a Ze zakizka byla vyhlisena v souladu se zikonem.
Podobné uvedl i svédek z ktery potvxdil, Ze zakdzka byla zpiisobila
dle § 44 bod 5, ale kiaj to nevynzil a vydali cetnd doporuceni kupravé kvalifikacnich

predpokladii.
K témto svédecteim ie nioino dile doplnit to, Ze | podle mailn ze dne ! 2015 (ma:] -
=

1;-. _I zasila vysvétleni roméeni Zze strany
obzalovantlio prosi o vzajemnou disknzi a sdéleni stanatiska, co zvolit (P 20 €. L

241 — 242). kdvi tento mail je reakci na mail od pann z - 2015,
v némz doporucuje vypsat vefejnou zakazku dle § 44 bod 5 s predmisiem zakazky
stavebni prace a souvisejici projektovd ¢innost, kdy technické podminky dle § 44 bad 5 jsou
definovany v PD 1na stnni dokumentace pro provadéni stavby (DPS) zpracovanou- Vykaz
TYmér zpracovany bude oznaden jako orientacni, ne zivazny a bude souwcasti zadavaci
dolumentace (P 20 ¢. | 241 — 242). Dne 2015 (¢. 1. 235-240 Piilohv ¢. P20) piedklida
jako ofiloln L zordvd e nfedmétem (O] I etapa - névih
parametm ZD* osobam —
vlastii verzi ndvehu zadavacl dokumenrace — pitioha oznacena ,,VK_Ui
ZD. ’015.docx”, a to jako niavih parametru ZD pro pondélni ]ednam, kdy obsahem
piilony json zadivaci dokumentace dle § 44 odst. 5 z. €. 137/2006 Sb. o vet. zakizkich, soucisti
jsou CPV kédy (kody jsou totozné jako v klasifikaci dle CPV kodi na €. 1 5240 a ¢. 1. 5285, navic
71321000-4 Technické projekty pro mechanické a elektrické instalace budov). Je tam i zminka o
tom, Ze je nutné definovat, co je zdravotnické zaiizeni (¢. 1. 236 P 20), je i bioinZenyr (P 20 ¢. 1
238), bankovni zdrmlka za orovadéni dila 10 % (P 20 ¢ 2L 232 _ 240). Vie wiz & 1 235-240
Piilohy ¢. P20). Dne 2015 adresuje obialovany’" nail (viz.
pifioha P 20 na &1 195), nazvanj OME I etapa — niveh parameuw ZD__ UPRAVENA
VERZE, ve znéni ,,Vizeny pane inZenyre, v souladu s rozhodnutim vedeni o rpiisobhn
wineini vefeiné zatizky Vim v pfiloze zasilim upraveny navech kriténi pro 2D
Zodny json vyznsdeny Futd, S pozdravem

2015 pieposilé_ b s poznamkow: ,,je otazka,

zaa nenccniat piisnéjsi verzi. ..
Obsah piflohy P 20 & 1. 196 — 200. Zaddvaci dokumentace bude dle § 44 odst. 4, CPV kody
(kody jsou totozné jako v klasifikaci dle CPV kodii na €. 1 5240 a ¢ L 5285 a ¢ 1. 235-240
Piilohy ¢. P20) — preskrtnuty Technické projektovani a Technické projekty pro mechanické a
elektrické instalace budov. Technické kval. piedpoklady ¢. 1. P 20 ¢. 1. 196 - 3krténo, je biomZenyr
(¢.1. 198). Bankovni ziruka za providéni dila 10 % P 20 ¢. 1. 199 — 200.

Diilohon (¢ 1 196 a ndsl piilochr P 20} je i dokument nadepsany *
kde v této verzi se zadavaci dolmentace odsazuje §z

v we

na tzv. oteviené fizeni a rezim § 44 odst. 4 ZVZ (nikoli tedy nZsi fizeni a reZim § 44 odst. 5
ZVZ )

Dne 2015 mail F » tom, ze v pifloze zasild ndvih zaddvaci
dolmmentace véetnd plilon k prapom . Zaroven prosi o preposlini zadavaci dcknumentace
k piipominkim. Matesidl bude Radou projednén dne 2015 -P20¢&.1

V4.

2000 byl 1ia

Za pouiiti materaln (piiloha P 20 na ¢. 1 195
maiem dne

zpracovan navrh zaddvaci ﬁulmmr tace s piflohami. ktery
v 9:25 (viz. ¢1 3032 - (oznaceni
predmém maila piilohy: 5
Seznam subdodavateit.doc, 6 Souhlas s uveiejnénim smlouvy na profilu.doc, 8 Cestné prohlieni
§ 68 odst. 3.doc, ZD [J20!5 o<, 1 keydi list nabidky.docs, 2 Cestué prohlisenidocx, 3

Shodu s prvopisem potvrzije _
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Smlouva o dﬂo_-loc“). Mail konkrétné zni : .*“v piiloze posilam nivrh zadivaci dokumentace
véetné priloh na VZ Modernizace a dostavba Oblastni uemocn.ice-- 1. etapa. Prosim o
piipominky, doplnéni, nivrhy zejména zadavaci doknmentace a smlouvy o duio* — €. 1. 3043.

Obsah piilohy je na €. 1 3045 — 3135. Zadavaci doknmentace ¢. 1. 3045 — 3069, CPV kédy <. L.
3052 (kady jsou totoiné jako v Klasifikaci dle CPV kédii na P 20 ¢. 1. 196 + opét piidany ty dva
pieskrtnuté v P 20 €. 1 196), hodnota 1 191 942 000 K¢, technické kvalifikacni pfedpoklady jsou
¢.1 3056 - 3060 (je bioinZenyr na ¢. 1 3059), piislib banky 10 % (ne bankovni zirka ¢. 1. 306 l)

2015 ot [N L
-V pi'J‘]OZe posiia posude 12/ /2015 fPu“.H{TAEh Je na il - 3079),

ktery ho utvrzuje, Ze se zvolenou a ddvno avizovanon vananton § 44 odst. 4 udélali dobie -

]e na ¢. L 3070.
_ méli jednat pii prosazovini

Pokud se tyki tvrzeni, Ze obZzalovany
predmetnych Ekvalifikacnich pozadavku v soucuiiosti prob nazorn odborného aparitu kraje
respektive i politického vedeni kraje jako takového, tak toto zjiiténo nebylo. Lze poukizat na to,
Ze to bylo vedeni kraje, kdo odmitl aplikovat metc cdibod 5, zeto byi i odborny aparat,
kdo dela‘ oo hez informovini obzalovanehoM ktery soucasné vystupoval podle
ol o : joto neplvne ani z iz citovancho
2015 (¢1. 195 prilohy
P20) s piedmétem ,, ORI, etapa — naveh parametin - UPRAVENA VERZE” —, kde je
uvedeno ,,v souladu s rozhodnutim vedeni o Zpiisc yy veiejné zakazky, coz svéddi
o tom, kdo to rozhodl, tedy vedeni kraje, ne obzalovany W Na volbé otevieného fizeni
dle § 44 odst. 4 ZVZ ani na piedmétnych referencich uchazefe neni nic diskriminaéniho, kdyz
uvedeni krtéria se pohybovala v mezich zikona o vefejnfch zakizkich 2 i vieho duchu, Znovu
lze poukizat na to, Ze stanoveni kitérii je T¥sosthou volbou zadevatele ktect ditghé néini
Tomuto tak4 odpovidd textace v mailu ze dne gEESEs 2015, kdy
adresuje i poznimku: ,, je otazka, zda nenechat piisnéjsi verzi, pokud to neni
v rozpom se zikonem®. Toto rozhodné neni lobovini o co moind nejprisnéjsi verzi, ale nizor
k diskusi, kterou musf, nakonec musel posoudit odborny aparat.

Obhajoba obsalovaného [ i ~ pozic sevzal podklady z nnltého
vybérového fizeni a piizpiisobil je do nivihu podle a to na popud
provedenym dokazovinim nebyla vyvricena. Bylo viax poivizeno, ze to byl névsh k diskuzi,
k daldimu jedndni a tento ndvrh byt dile diskutovin, aZ nebyl piijat. Srozuméni ve smyshi podané
obZaloby tak nelze v miie bez divodnjch pochybnosti dovodit. Tento obZalovany nemohl
piedpoklidat, Ze to tak zistane a ani k tomuto nemél vytzok ¢ piky ¢i zamky., Lze
souhlasit s obhajovacim argnmentem, Ze to, co vytvoiil pan bylo navihem, ale nebylo

to vytvoieni zadivaci dokumentace K jejimu vytvofeni byl oprivnény jen odpovédny 4

-

nikoliv mnohdy ispéint parrhovatel. K tomuto lze dodar, Ze dne 2015 pan

jako prvni posila nail, ze zpracowali  ndvih zadergeldobgue ntace, ktery by
2015 posﬂéh paLm racovi verzi

chtéli projednat. Pote dnr
Mhhﬂ reakel na toto doe

k zaddvaci dokumentaci

posild osobdm
tedy bidem, kteii jako svedc: porvedili, Ze vie dxskutm ali, dotcer L} mall, a o ]a.w podL] d pm
jejich (nisledné pondélni) jedndni. Neposlal tedy znéni zivazné a nemér

dokumentace, ale podklad k diskusi. Piitom zcela leg“dem prot pan

pozidin o konzultovini bylo to, Ze byl poradcem kdyz podle ného
zkuSenosti s piisobenim v soukromé sféfe.

_ dile vypovédél, Ze chtél, aby iidici tfm, do kterého patfil i- stanovil

podmunky prg zadizani spise prisgd gl zakona, aby tak byla vybrina kvalitni firma, piicemz
obzalovany me stal jeho“ protoZe s nim byly dobré zkusenosti pii poradenstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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v krajskych centrilnich gitupech Obzalovany 12k ve vztahe k nemocnici -
tlhumocil a hijil zajmy potaimo piimec

I pan ickl, Ze dotéené kvalifikaéni piedpoklady v podstaté pievzali z miny
dokurnentace, kteia se sontéZila v pfedchozi akei a 2e to udélali ve spoluprici s pani
panen_, prifems | tento ndvrh byl dile diskutovdn v fidicim 1 realiza¢nim tymu.

Vztah -a pan clre v gardu uvddéném v obialol‘ﬁa&né dovozovat

jen 2z toho, Z¢ firma pana pied lety méla délat néco pro Z tohoto nelze
vyvodit, ze ifﬂlmétné kntena byia, natoZ kumulativné stanovena, aby vyhovovala jen a viluéné

adavaci
a

pro zejména kdyZ pred soudem fada svédki prohlasila, Ze kvalifikace i reference by
byli schopm splnit, respektive, Ze si ktomu vytvafeli redlné piedpoklady. To, Ze by podali

piihliskn do piedmétnych vybérovych fizeni 2 brli by tak schopni parametre splnit mfﬂr‘:l:h
sveloy . ve sdmieni) ﬁ ! ve sdmzend, ‘

f {viictuu ), ale z.umpn 5polecnost1
dalii. Dhlleinte wk je, Ze kntena byia naplut
Informace, Ze to je celé die ua
vyplyvala jen okrajove, kdy
nved], nebyl schopen to wibec zargumentovat. Navic jak vyplynulo zvtoovéd

gose toto tvrzeni v a ne nemocnice Toto
{Zc to brlo site na muru se nepotvidilo, a to, ze puotovaci
»wlo vyviaceno, ne rdivé.

V souladu s obhajovacimi gros - dile pouk 7e napfiklad potmbni posm bez
informace obzalovaného stanovila Stejné tak do zaddwvaci
dokumentace zavedla to, co ma byt budova pro zdravomuctvi. INernohlo se tak jednat o néjaky
komplot obZalovanjch, ale o vyjasfiovini stanovisek a hleddni optirnilntho nastaveni parametnii
odpovédnymi osobami zadavatele.

popadne
ghlo ;e splmt vicero subjektti a ne jen
a ze pilotovaci soupravu mi jenom

pied sondem nebyl schopen vysvétit, prr"ﬁ

soupravu ma jen

Daldim zésadnim vivodem je to, Ze i to, co navrhoval obzZalovany re svého postaveni
. Pramni posouzeni

H iebylo v rozporu se znénim zikona o vefeinvch zakazkach

predmeinych zadavacich podminek zpracovala kancelai _ (€. 1. 5278), kde je
mimo jiné uvedeno, 2e zadivaci podminky piedstavuji zpiisobily podklad kzadini vefejné
zakizky s vjhradami uvedenymi v tomto privnim rozbom. I dotazovani svédci uvedli, Ze
pastaveni kritérii nebrlo v rozpom s timto zikonem a Ze to tak mohlo byt nastaveno. Tento zivér
potvrdil i znalec PoZadavek na stanoveni pfisnéjsich kniténi v rdmci mozné skily je
stejné tak legdln jako nastaveni ketérii mirnéjdich. Je to skuteéné vilucné privo zadavatele. A
zadavatel kraj si to rozhodl ve svych organech a schvilil radou.

Lze tak dile doplnit, Ze nejvyse piipusmon cenu 1 191 942 000 K¢ (€. L. 5279) nenastavil nikdo
z obzalovanycl, 2e klasifikace CPV kédi ¢. L 5285 je totoznd jako v klasifikaci dle CPV kédi (na
¢. 1. 5240), ze technické kvalifikaéi pledpoklady ¢. 1. 5289 a ndsl. by saifear s 800 nulidnl na
550 muilidénty, Ze je bioinZenyr na ¢ 1 5292 a Ze mateuil podepsal (€. 1. 5303).
V rdmci vyhodnoceni ditkazii k této uvedené &asti skutku, tak soud nesiledal pickazanym néjaké
protiprivni jednini podfaditelné pod nékteré ustanoveni trestniho zakoniku.

Finilni verze ,zaddvaci dokumentace® pro tzv. 2. zaddvaci fizeni v reZimm otevieného
nadimitniho fizeni (viz £ 1 5280 a ndsl), v podobé jak byla schivdlena orginy kiaje (viz usneseni
cady [z doe 2015 je na ¢. 1. 5276 CPV kédy & 1. 5285, technické kvalifikaéni
piedpolkiady na ¢ I 5289 a ndsl) a vyhldfena byla dne 2015.

Usnesenim schiize radt_ Lra}e ze dm- - 20t6 k uavrhu_
(viz C.L 5307) bylo rozhodnuto ve smvshi ndeni
zaddvaciho fizeni k vefejné zakizce . ato

z ditvodu, Ze v pribéhu zadévaciho fizeni se vyskytly ddvody hodue zvlasuuho zietele, pro které

Shodu s prvopisem potvrzuje —
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nelze na zadavateli pozadovat, aby ¥ zaddvacim lizeni pokracoval. V divodove zprave (¢. 1. 5308)
je odkazovino na zivéry posudku spoletnosi i; dle kterfch soupisy stavebnich praci
piedlofené dodavatelim k vypracovani nabidkové ceny neodpovidaji beze zbytkn vyhlasce &
230/2012 Sb. Zjidténé odchylky mohou byt v budoncnu piicinou negace celého zadavaciho fizeni
{nejasnost, nesroznmitelnost zadavaci dokumentace). Zminén je 1 zavér zadavatele, Ze po
stanoveni vvée piedpeklidané hodnoty veiejné zakizky a nepiekroditelné vyse nabidkové ceny
nebyly odpovidajicim zpisobem zohlednény finanéni ndklady na predmér vefejné zakdzky
(zjifténé nedostatky soupisu praci maii vliv_na v¥ii nabidkovéch cen). Rozhodnnt o ziudeni
tohoto zadavaciho Hzeni (podepsal nijez 2016 { & L 5304 — 5305), kdyz
zmdeno bylo v ndvaznosti na obdrzene namutky dodavatein a naslednou revizi zadivacich
podminek provedenou zadavatelem ve vztahn k sonpisiim stavebnich praci apod., kdyZ revizi
zadavatel zjistil, e soupisy stavebnich praci, dodivek a shizeb piedlozené dodavatelun
k vrpracovani nabidkové ceny na vybérové fizeni vyZaduji prepracovini, nebot” neodpovidaji
vyhlisce €. 230/2012 Sh. Obdobné dospél zadavatel k zavén, ze nebyly odpovidajicim zpiisobem
zohlednény finanéni naklady na piedmét vetejné zakdzky {¢. 1. 5304 — 5305). Jak z tohoto vyphfti
toto vybérové fizeni nebylo zmseno pro konini obZalovanych, jez je vymezeno ve znélce
obzaloby, ale z jinfch divod.

Usneseni rady o zmieni zaddvaciho fizeni je pak ma €. 1 5306 a je zg 2016 (kodilka na ¢€.1
5307) a divodové zpriva k tomuto (¢. 1. 5308 — 5310), kdy pfedmeémne nedostatky vyplynnly
z posudkn_ Zmieno bylo opét pro ditvody na strané zadavatele.

To. 3e z viiedniho zéznamn o Setieni zakizek na stavebni price v oblasti zdravomictvina ¢ 1.
5335 veplfvi, Ze nejvétdi stavby [ea]izoval- iFN . NeMOoCIIce I [
— viz doklady ¢& L 5336 — 5403, siema vyznamnéjs: prukazovou hodnom, pokud nebrl
nijak prokizin vimys! obzalovangch ketéra uastavit e prospéch této spolecnosti. Sovul msel
piitakat argumentaci obZalovaného . ie pted soudem nebyl proveden nciaky
zasadnéjdi ditkaz, ktexy by obzalovaného néjak propojoval se spole¢nostl
¢ snékteron osobou s touto spoleénost spiiznénoun. Zadné konkiémni napojeni tolioto
obZalovaného na nebylo potvrzeno. Obecny ponkaz na to, Ze spolecnost, ve které
prisobil obZalovany poskytovala spolnprici s , neni dostacnjici. A
z odposlecini, byt' tivaly velou dionho, nic konkrétniho nebylo zji5téno. Podie nizony sondn m
chybi pii¢innd sonvislost mezi tvizenim obzaloby o tom, Ze iikony popsané v obizalobe
obZalotvany _ konal s cilem, Ze dotéena zakdzka je $ita na mim spolecnosti
kdyz soucasné z provedenych ditkazd nevyplynulo, ze by obzalovany mel néakon
povédomost o tom, co mél {init dmihf obzalovany v té ¢asti skutkw, za iz byl
tom, ze dne

timto rozsudkem uzndn vinnym.
A5 v 1832 ge sve
sl B N

projektového tfomt . Divize 9, ktera zapstvovaia zpracovini
vlastui nabidky spolecuosu do nasiedne vvhlaseného zadivachho fizeni, na jeho
mailovon adresu _ zpivn (mail v listané na & 1 1742, prilohy 1743 - 1788)
oznadenon ,pledinét. motovyler” ve znéni : ,,Ahoj - posilim néco k nakouknnti, nikam to
prosim neposilej, piiponinky kdyZ tak do zitra vecer. Ahoj. l“_, k niZ péinoiil jako piilohu i
sonbory: 5 Seznam subdodavatelidoc. (€. 1 1743), 3 Smliouva o dﬁo_doc (¢c. L 1744 —
1763), ZD -‘.I'!J :'1--:loc (¢. 1 1764 - 1778), vCemé CPV kodu, piedpokiadané hodnoty vei.
zak. — 1 191 942 000 K¢ techn. kval. piedpoldady ¢. 1 1775 -~ 1779, 2 dali, ktommi CDuaac. L
1740 — akce ), tak sond uzaviel, ze vina tohoto obzalovaného byla bez
divodnych pochiybnosts pokizina.

* plyne ze samotmného popisn skutku ve virokn rozsudku,
ke sjeduani piednosti a siedndni vyhodnéjfich podminek na strané

Ziidténi vyplfvaji 1 z uditi operativaé patracich prostiedinl o jednani

LY

Pokud se tykd konani
soukiomé mailové acliesy

“ spolednost

Zavinéni obZalovaného
kdy evidenmé doslo
spolecnost
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- % - :_— viz CD na & 1. 1741 spisu. Ze znéni piedmémé mailové zpravy
4 olsali piiloh e nespomné, Ze jednomm  z piedpoklidanzch nchazedi, ktery navih podival 1
suddvacim fizeni z roku 2012 ve sdruzeni ako vedouci niéastuik sdmzeni a
ko vcastnk sdouzeni (idost o vidast a doklady viz Piiloha P 22), obzalovan{
jako osoba jednajici za zadavatele poskytnul  k dispozici zadavaci dokumentaci
s vyzvou k tzv. piipominkovani, 4 to jeité pied vyhldsenim zadévacibo fizeni. Zjevié za ticelem,
aby eventuilné  mohla piibldska byt doplnéna o pozadavky tohoto uchazele, CimZ byl
neopravnéné zvihodnén oproti uchazediim konkurencnim.

K postaveni pana - ‘-:.kf_u-pm;rl;r.t lze odkdzarna & 1 163 P22, 2

ro véetné steakmuiovanélio paolesnho Zivotopisu na € 1 165 — 166 P 22 Dile viz
arnjekin - ¢.] ]|‘H', 2pt’, P 38, zisk 1‘5"0) al35- <.

1 201.

S argamentaci obZalovaného 3e ohledné jeho koutakii s osobamu, které v
rozhodné dobé byly zaméstancs

tede seidics [ + Il 1ebslo prokizino, ze
by jim poskytl jakékoliv informace v umysia zvyhoduit, se sotl petotoznail. Jak jiz

bylo ponkazino shora, tak neptimy’ nimysl, tedy srozuméni poskymout firmé vyhodu
plyne jak zdatace a z obsalm dunrch zaslanfch sonbor, tak i z postavem osob, imz to
poskytoval. Ani to, ze gags sdéloval, aby m nikam neposilal, neskytalo zamku, Ze to
nevyuzije pro potieby Ostatné, jak jiz bylo nvedeno, piedpokladem trestnost neqi
nutné vyuziti danych souboni adresitem, ale to, Ze bylv zasliny v dobé, kdy piedmémné informace
nebyly zvetejnény a byla zde moZnost jejich vyuziti jako v¥hody. Na tresmosu veci nic neméni ani
to, 3e v té dobé byl ve funkci jeden mésic a mél se pohybovat v prostiedi, které mm bylo
naptosto cizi a nezndmé. Nelze také soullasit s tim, Ze by svédek | nebyl na pozici ve
spolecnosti by zaddwari dokumentaci mohl néjak vymzit. K tomm lze ponkdzat na
jeho postaveni vedouciho t}’mlt“

- nemnsel dostat (oteviit) neni okolnosd
nebot’ ten materidl zasilal pravé proto,
aby je svédek oteviel, piedet] a reagoval na ne, s sonéasné wmoznil jejich zneuziti pro
zvvhodnéni Ani poukaz 0a to, Ze svédkovijjifmeam postal jen nekomplemi mategialy
neobstoji, nebot 1 diléi a rozpracované nevelejné mformace neopravnéné zvyhodinji takového
to uchazete oproti tém neoslovent¥m. Na trestnost jiz vilbec nemiize mit vliv to, 2e Lompletiii
dokumeuntace byla zveiejnéna _'::raiem jiz za tii dny, tedy d.uc_'[ 1ato
doba, byt” se mohlo jednat o vikend, je dostateéné dlonha, aby vyhoda mohla bt Tinita,
zejména kdvz zvelejnénim jeSié neiu ukoucein doba k podani piblitke. To. Ze o
zakazku mél zijem (viz komuaikice 016 12:11
Obhajoba obzZalovaného — Ze matedily neposilal v uvedeném myshi, neni
rozhodnd, nebot’ jako vysokodkolsky vzdélané osobé mu muselo byt ziejmé, ze dané mateualy
posild osobg, kterd plisobi v divizi, kterd nabidku zpracoviva a umoziiuje tim na dosud nevelejné
informace reagovat a tak dancho nchazede oproti jinfm protiprivné zvyhodinje. Tyto zdvéry
plati 1 za simace, i kdy by pan dané materialy neoteviel nebo mu nedosly, nebot’ srozumeéni
obsalovaného, tedv jeho 1imysi w byl naplnén k okamziku odeslani souboni a tim okamzikem
byl i dokondn (na rozdil od prospéchu, kde skutek dokonan nebyl).

I v zajisténém rozhodnuti o podani nabidky oa . L 1 P38 (byt se tykd mabidky pro tzv. 3.
saddvaci Hzen, ale stejné faze jako v piipadé tzv. 2. tizeni, tedy pied vibérem uchazecel ie pan
oznaden jako vedouci projektn. Postaveni vedonciho projekm tak nebylo v

% na tn fhzi Afasti sooleénosti v projekm, o které miuvil u hlatniho liceni jako sveaek
. Svédek jej oznacuje jako osobu, krera za méla zlmsenost
s vystavbon nemocnic a proto byla wvidéna v nabidkich na pozicich specialisty. I ztwho je

Ani to, Ze se piedmétny email se k pamt
vrluéuji trestnost kondni obZalovaného

VAZRNG

Shodu s prvopisem potvizuje _
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zieimd moZnd zainteresovanost pana li- na znalosti zadani pfedmétné zakdzky pro

tak mohl podat cenové piiznivéjsi nabidkn, bez ohledn, zda by i1 skutecné
v pozadovane v¥& skutené podal nebo nepodal Tato moZnost mu tedy oprou ostatnim
potencionilnim uchazec¢tim byla obialovang?m_ protiprivné umoznéna.

Soud pii_stanoveni prospéchm vrchazel zlistiny na & 1. 1 piflohy P 38 {rozhodnuti o podéni
nabidky — divize 9 z 2016), kde v tzv. 3. zaddvacim fizenim je kalkulovano
v == ziskem 1 % (pii piedpoklidané hodnoté zakizkr 1191 942 000 K¢ tedy 4
11919 420 ¢ a poméz 55 : 45 tedy 6 555 681 K¢ x 5 363 739 K¢ % }. Soud je
toho nazain, Ze se jednd o posmp ve prospéch obZalovaného , HEhol
v daldich nahidkich vidv kalknloval se ziskem vy$sim, napiiklad 4.3 % {¢. L. 5 - 5 P 35,
bl

Jinak samotni vypovéd svédka pii hlavnim liceni piisobila zcela nevérohodné, nebyl
schopen souvisle vypovidat sim, ale jen na dotazy, pfi nichZ laviroval a zisadni véci sf
nepamatoval éi nevzpominal.

Stézeinim ditkazem uvedencu obhajobn vyvracejici je tedy piedevsim mailova komukace ﬂ-

E, popsand ve virokn tohoto rozsndkn, kdy slo o neoprivnéné poskytnnt projednavaneho
znéni zaddvaci dokumentace  k piipominkovani, piifemz o rom, ze odesilatelem byl pravé
obzZalovan¥ s ohledem na jeho obsah neni pochyb.

- _ 2016) s pledmétemn ON.—
zaslal seznam obdobnych stiveb jako dostavba nemocnice

behem poslednich 5 let, nelze konstmovat jiny vyklad, nez kterym

K nékterym dalim okoliostem.

Ani z mailn na €. 1 2236
obdobné stavby, kdy

 které byly realizovany
se haji tento obzalovany.

Je faktem, Ze neni zcela obvvklé, aby viedndk kraje v pozict

hlavickon spolecnosti - nechal headit prondjem vozidla zn |
u¥ival o fem? sveddd nkonceni ndjemniho vztaln ke kona X dy koueil 1 obzalovany
na kraji (viz doknmenty na ¢. 1. 1374) a nasl. od fu 5.L.0.
Nicméneé z tohoto ditkazn nelze konstruovat to, Ze obzalovany tidil, &i
%e by celou akci popsanou ve znélce obZaloby orgamzoval

odboru si nechal pod

kiei

ke spolecnosu
, piiloha P
byl napojen na

Tak iiZ bvlo poukizino shora ani diivéj$i vazby obzalovaného
-[\-’iz napiiklad strana 2 poznimkového blokn obZalovas
>

| nesveaci o tom, e by pifi své poradenské finnosti pro
,tak jak to nvadi obZaloba.

el

S ohledem na argumentaci shora uvedenon o 3iroké disknsi a o tom, Ze rozhodoval piisininy
tieduik kraje, nebylo tfeba porovnavat jednotlivé parametry z jednotlivich niveha a rozhodnut.
V oditvodnéni je popsana i celd fada vyjadieni obZalovanych a obhdjeti, piedeviim obzalovaného
. kter v nich na konkrétnich ditkazech a analytickfch mateddlech dokladuje svoji
obiajobn, piiéem? vesmés mu sond nmsel dit za pravdu.

Usnesenim tady z . 2016 byla yyhlddena daldi vefeind 2016 {&.1. 5311 — 5313). Piedkladal

obZalovany ‘ schvélill-. napsal Ditvodovi zprava je na (€.
1. 5212 —5313), predbézne ozndmeni do Véstnikn dne 2016 na ¢ 15312

I zde je uvedeno, 2e velejnd zakdzka byla zpracovina na zikladé podkladi

ktery stanovil CPC kody, technické kvalifikacni pfedpoklady, poskytouti vyse
jistoty, pozadavek na bankovni zémkn atd. Je evidentni, Ze toto bylo picvzato z piedchozi
divodoté zprivy a ze to neni pravda, nebot” tuto zakizku jiz administrovaic- 1 obzalovany

Shodu s prvopisem potvizuje _
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se na tomto podilel minimalné, Na doporuceni -byla bankovni zdruka za
dodrfeni smluvnich podminek snifena z 10 na 8 %, kdyZ vysoké pozadavky na zhotovitele
mohou byt vnimany jako potenciondlné diskriminaéni (¢. L 5312).

Prawni posonzeni v této dobé teprve znracovavala Advokimi kancelaf

a to na zikladé poZadavkn (€. 1. 5312 - 5313).
Zadavaci doknmentaci  zpracovala & 1 5313, kterd také provedla kontroln coupisi
stavebnich praci, doddvek a shuZeb. Tento sonpis bude dile koutrolovin spo]eénost_’ "

1. 5313). Nejvy3si pfipustnd cena 1 300 000 000 K¢ (¢. 1. 5313, zaddvaci doknmentace je ¢ 1.
5315 — 5321, technické kvalifika¢ni poZadavky na ¢. 1. 5318pv - 5321 (objevuje se energeticka
ndroénost budovy B), jinak ije to totoiné s piedchozi doknmentaci; je 1 biomZenyr (¢. 1 5320).
CPV kédy neuvedeny.

Postaveni obou obsalovantch se oproti tzv. 2 zaddvacimu fizeni nezmenilo. Nerozhodné brlo
Ze obzalovany _kon&il ve 'H{unr:]m ydbom ke din -
2016, protoze stézejni ukon odesldni vyhotoveni zaddvaci daknmentce, jejiimZ obsahemn jsou
zjedndny vvhodnéj$i podminky konkrétnimu dodavateli na kot juvch dodavatel, odeslal jeste
pied jejim zvelejnénim, piidemz odeslal informaci o pribélin zidivaciho fizeni na sy
soukromy mail 2a ficelem jeho pieposlini zistupci spolecnosti jesté v dobé, kdy byl ve
funkel, byt’ éegpal volno.

Usneseni rady o zrudeni vibitového fizeni je z igemm 2016 (¢. 1. 5323). Piedklidal a zpracoval
, proiedndno ' (¢. 1. 5323). Rozhodmnti o zruseni je podepsino
pPaiiciu (6. 1 5324). Diwvod zrudeni byl vndvaznosti na zdsadni namsemt
tansparentnosti zadavaciho iizen, a to zadavatel spatinje:

A) ve skutecnostech, o ktervch se dozvédél z odiivodnéni pitkazu k prohlidee jinyclr prostor
Okresnim sondem :01. 09. 2016 sp.zn. B - ) 5305

B) ze minimalné jednomu z porenciondlnich uchazedi byla Policii odebrdna jim piipravend
nabidka pied jejim podinim | . 1. 5325)

¢} nasledné medializaci zaddvaciho Iizeni v souvislost s probihajicimi vikony trestniho fizeni (¢. 1.
5324 — 5325) 2 nad rimec uvedeného i to, ze ndkteré ¢asti piedmétu dotcené vetejne zakdzky json
nerealizovatelné {¢. 1. 5326).

Diivodova zprava k tomu je na <. 1. 5327 — 5328, dokumentace- na ¢. 1 5329 — 5334.

1 zde lze uzaviit, se zakézka byla ziusena zadavatelem ne proto, ro méli podle podané obzaloby
obzalovani spichat, ale proto, Ze mély Tyjit na svétlo dkony organ funych v trestaim fizeni
2016 kondi ve funkci odbors I_obzalovany &a
{viz osobui slofka — Plilolw P 1) 4 viaci se do spoledpast MNalirazuje ho
coz byl el - Micméné £ ei uveden na
nni. zadavact dgh tace pro tzv 3 zadavaci iizeni {viz zoéni
nsnesein rady lraje ze dne 2016 na ¢ 1 5311 0 schvaleni vyhladeni
tzv. 3. zadivactho fizeni a zadavaci doknmentace, kde je tedy uveden jako

predlozeni a schedlaai

Administiaci zaddvaciho izeni bvla  povéiena spolecnost [ isov cwény konzultace
s Advokat kanceldf k obsahn zaddvaci doknmentace, kdi? podkladem ziisged
sadivaci dokumentace pro tzv. 2. fizeni {(viz svédectvi svédki , respekuve -

_ i obsah Listinnych dikazit, zejména na &1 2992 i nasl). Piipadné vznesene

namitky nejson oivedné merita véci vesmés zohledneny.

k. tomiito je viak nutno dodat, ze podle svédka 3. vibérové fizeni nastavil -
- i spcleénost- kdyz ndélali i zmény. Obzalovany s nédim souhlasil, s nédim

Shodu s prvopisem potvizije —
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.. Tento svédek potvidil, Ze iniciitorem iéasti AK
kdyz je ziejmé, Ze toto vzeslo od obZalovaného
ppas) po zmdeni 2. vybérového fizeni projevil zdjem, a
dokmentac byly minimalni 4 proto zmégz nedlali Bylo to na jedndni na koap 4 byl 1o viceméns
kolekuvmi nazor kiaje. Stejné uved! i ze snahou kraje bylo zachovat zadivac

sodminky v obdobiném rozsalu jako u piedchoziiio fizelgutatugy vl :_-
odbou [l O obzalovaném i nezminuje. iNebyl to tedy

kdo v tomto fizeni néco stanovil nebo prosadil, ale byla to vile 1wiedniki
2)¢_1 zashipcn sarnosprivy, plifemsz toto fizeni b yiistrovino sonkromym subjektem,
tedy - Lze tedv souhlasit s tim, Zze obZalovany se na tomto fizenf niiak veznamné
nepodilel, piicem: to bl on, kdo prosazoval kontioli privid kancelafi AR
Piedev$im svédek tedy prokazuje, Ze it kuiteuia pfipadala tvrdd 2 clgg ‘ut,
tak to kraj odmitl, pricemz vétdinu jedndni vedl Ohbzalovany Mmm
k tomu nic neifkal. Podobné uvadél i svédek {taktez 2 . Kobémi zadivacim
fizenim se podobné vyslovil 4 srédek , krery mumo jiné gedl ge zagduaci dokimeutaci
délal invesuéni odbor, kdy to mmsel konzultog
coz byla jeho donménka Navili obzalovaného
odmitout, nebot’ projektova dokumientace jiv_byla hotovd. Pie un vradé zadavaci
dokumentaci keatioloral AR S obzaloranym se setkaval jen na
poradich n se na poradach fidictho tymn vevyjadioval. Jednotivé
kvalifikace se ménily 1 na fidicich tfmech, bylo o na fwovai debar_Rozhodnuti o tom, co bude
v zaddvaci doknmentaci, bylo na odbom invesuc. Na ného epuisobil.

Jak jiz bylo wvedeno shora obZalovany - se Z pozice ani z jiné pozice
3. zaddvaciho fizeni a2 na v¥jimky neidastnil, a to ze kvalifikaéni pozadavky byly pievzaty z tzv.
2. zadévaciho fizeni, nebylo jeho rozhodnuti a ani to neprosazoval. Zakaz zmeén wréil kraj a ne
tento obZalovany. Pokud je tak na &. 1 3001 poznamka ze vychizeli z piedpokladn, 2e
kvalifikace se nesmi ménit, tak to nerozhodli obZalovani, ale nsoby vide postavené souhrnné
pojmenované jako vedeni kuaje.

Dne [J99SER 2016 bylo tedy usnesenim
5311) schvileno vyhlideni tzv. 3. vybéroveho fizemi Predkl
V diivodové zpravé (&. 1. 5312) nechybi poznimka o tom, Ze stanovil kody
CPV, technické kvalifikaéni piedpoklady, poskytnuti vyde jistary, pozadavek na bankoviu zirnku
{na dopomcent snizena z 10% na 8% ). Dokumentace j= znmicovivina spolecnosti - as.
To, Ze z vypoved svedka - ﬁ a dalsich vyplyva, ze se
pracovalo s piivodaim testem zadavaci dokumenrace pro 2. zadavaci rizeni, nebylo rozhodomtim
ob#alovangch, ale bylo to rozhodmuti edpovédnych zismpci keaje a jeho vedeni.

ne fn2 schiizee n

Podle
v Zadavaci

nebo
5% 2meiy

¥

ke
v, uzdl rizeai byl

frraie (¢, L

Findlni verze je na ¢.1 40 - 78 pitlohy P 18:

Zadivaci dokumentace JJI. piedpoklidani hodnota 1300 000 000 (¢. 1 43 P 18), technické
kvalifikaéni piedpoklady (¢. 1. 53pv — 55 P 18), smiouva o dile 56 — 67 P 18, dodatky a
rozhodnut o namitkich {i -¢ 183 -120P 18 z-ff.'] & ksoupisu praci —
nevyhovéni) ¢. 1 79— 120 P 18. Na ¢. L. 68 a ndsl. piilohy P 18 ve svazkn ¢. 4 json Podminky a
poZadavky pro jednotny zpiisob zpracovéni nabidkove ceny.

Soutdst spisového matediahi je tzv. ,oplipominkovand® verze zadavaci dokumentace {8
vyzuacenymi piipominkami spolecnosti I+ A+ N so« Giz ¢ 1 2994 a ndsl)
piipominky, tykaii se zdjmovych kritéril, které finilné 2 rozhodnuu keaje zollednény nejsou.
Usnesenim Rady zaje ze dne - 2016 {viz. €. 1 5323) bylo rozhodnuto o
zrudeni zadivaciho nzeit pro duvody hodné zvli$tniho zietele pro namdeni transparentnosti
zadivaciho fizeni s ohledem na zajisténi piipravené nabidky jednoho z potenciilnich uchazeci
policejnim organem, medidlni dozvuky, atd.

Shodu s prvopisem potvizije _
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Vyhliseni tzv. 3. zadivaciho fizeni (dne 2016) predchizela dne -!016 komumkace
mezi obZalovanym i & to jednak telefonrcka 4 jednak maiova.

i
Z telefonické komunikace {viz CD na ¢l 1626 — akce _ due -2016

v 9:01); plepis na ¢. L1627) vyplfva naslednjici:

Myslel jsem na tebe .... Le¢ mamé .. Nedostal jsem se uZ k tomu mélo by to
zZistat defacto tak, jak to bylo a ted nZ to budon vypisovat. Ted by to snad uz mélo bejt. Nékdy
vyveseny .. ...!eu zapracoval plipominky, co to udélal... takze by to mélo probéhnout .. podle
scéndfe, no“.

Z mailové komunikace

mail &. 1. 2109 ze dne
o ol [N

{tiz CD na ¢ 1. 2108 — akce a ¢ ] 2109 a nasl:
016 10:11 a [(:12 pieposils z aciesy
mailovou zpravu s pfedmetem ,, P FWS Bimace o ijiilnil.'.':."

zadavacl dolmmentace” veemd oledebszi  mtepnd kommuikace mea —
admintstoator . - ﬂ - projektovd dokumentace),

— 4 zastnpo zadavatele I- nle 1 LT
pupravevaneho zadavaciio fizeni.

Touto zejmenn «déluje dne

. 2016 jstne obdrzel {stejné jako ostatni) polozkove rozpocty
v kompumovane torme. Po jepch prostudovini mam jesté néjaké piipominky, které je numé pied
kompletaci ZD vyjasnit a ptipadné upravit. Posilim zcela nekompletni a rozpracovany Svazek 4
zaddvaci dokumentace, kieri popisnje, jak maji dodavarelé zpracovat nabidkovon cemi. Bolmizel
se mé nepodaiilo vyznat se ve viech zaslanych souborech (beru to jako svoiji neschopnost} a
poknd se v tom nevyznime my, jak se v tom ma vyznat dodavatel. Navihuji urychlenon schiizkn,
ktera by méla bt ponze ve vztahu k soupisium a k rekapitnlaci nabidkové ceny atd.

Dale dlo o komunikac < nechami - |-. - 3
- a 2e dne 2016 s piedineiem : Re: Zapis z jednani dne 2016

— dobry den, zaslam pozadované zmény — k pozadavim popsini zkudebniho provozn — k zavém
stavby:

Stran 28 : Etapa 4 — zkousky — komplexni a dilci, atd.
{vie ¢. 1 2109-2115)
na & 1. 2116 — 2135 - zadavaci dokumentace

- pidlohy (viz. zprava z _2016 10:12 na ¢. L 2114) v podobé (nekompletniho a
rozpracovaného) svazkn 4 Zadavaci doknmentace — wPodminky a poZadavky pro jednotny
zpitsob zpracovani nabidkové ceay*.

Piedmétny svazek 4 je  oznaleny ,Podminky 2 poZadavky pro jednotny zpisob zpracovin
nabidkové ceny” ¢itd body ad. 1 (Preambule), 2. (Vymezeni nékterych pojmii), 3. {(Stmktura
soupisit stavebnich praci, doddvek a shizeb). 4. (Cenovi soustava), 5. (Zivaznost a zmeéna
soupisu), 6. (Elektronicka forma soupisw), 7. (Pozadavky na zpiisob zpracovani nabidkove ceny —
podbody nabidkova cena za zhotoveni stavby (popis), v¥voj cen stavebaich praci 2 nzika (popis),
polozkovy rozpocet (popis), vjimky pro stanoveni nabidkové ceny (popis), atd.), 8. {Financni
rezerva), atd. — jde celkem o 19 stran textu (ve &. 1 2116 a nasl).

'016 {1 den pied odchodem 2z funkce
207 a 120 7o shizebaiho mailu

i na soukromy§ mail (it . (viz. ¢ 1 oid
& 2114). Tedy v den, kdy rada rozhodovala a kdy mél wento obzalovany cerpat volno {dne
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2016 v zaméstndni prokazatelné byl, nebot’ si ze sluzebniho mailu na sonkromy
£ : P 3 _ ;
pieposili pirdméme materidly ndsledné postoupené {viz. CD ¢. 1 2108).

Pii pachidni této casti jedndni, k némuZ doslo due 2016 (piedmétay telefonicky hovor 2
email s _ ke ziednini piednost pf1 némz obZalovany tézil
ze svého postavent odbomu a predkladatele materidln do rady, pricemz predaval
informace, které ziskal ve vvkonu fankce. Pachatelem trestného ¢inn dle § 256 tr. zakoniku navic
mitZe byt dle nstilené judikatury kdokoli, nevyZaduje se specidlni postaveni.

i _ kde byla niita
ieden vedomeé plpraveny postup,
el néjuke vazhv na spoleénost
Takovyto
oy o scénali lze

Pokud se t¥ki zijmového hovoru obZalovaného
formmlace o ,,scéndfi, 2 i kdyby se to vyklidalo jako jakesi
tak z ného nelze dovodit nic o tom, Ze by obzalovany
& ze by své kroky v pozicl poradce
vvkiad neodpovidi provedenym dikaziin ani vvznéni tohoto diikazu_ Z téchia sl
véak vyvozovat na vztah mezi obzalovanym i a1 o tom, e
dotéené materialy byly zaslany védomé spolecnost 4 mohly tak neoprivnéné zjednat
zmifiované vihody této spoleénosti oproti ostatin neoslovenym potenciondlnich soutéZitel
{uchazedil).

K nzavieni na toto citované zvyhodnéni -nem' tieba néjakého odbomého posouzent,
nebot’ je patrné z texni i doby odeslani.

cuul na

Stéseinimi tak byla ziisténi ohledné telefonické a mailové komunikace mezi a
ze dne - 2016, tak jak je to popsano shora a i ve viroku whoto tozsudka (viz

CD na ¢. ) 1626, respekuve 2108, prepisy €. 1. 1627 a ndsl,, respektive na ¢. 1. 1109 a nash).

1. 407, prisiusnost Divize I ke zpracovari nabidky z priloh P 35, P 385. >am svédek-

toto své postaveni pii hlavnim liceni dne - 2019 nesporoval, véetné toho, Ze prave Divize
9 piipravovala nabidku pro piedmété rzv. 5. zadévaci fizeni. Jinak samotni vypovéd tohoto
svédka pii hlavnim liceni piisobila zcela nevérohodné, nebyl schopen sonvisle vypovidat sim, ale
jen na dotazy, pii nich? laviroval a zisadni véci si nepamatoval & nevzpominal,

Pokud obzalovany — odeslani maili jak rak

vysvétluje snahou konzuitovar zuéni zaddvaci dokumentace, tak 1 kdyby tomu tak bylo, tak
soutasné pii védomosti charakteru dot¢enych matexidlii  toho, Ze byly neveiejné, tak musel byt
stozumén s tim, Ze je poskytuje potenciondlnimm uchaze¢i daného vybérového fizeni, 2 to
dokonce osobim, které nabidky maji zpracovivat ¢i se jich icastnit. Navic ve vztalm
k informacim poskymuty?ch- to bylo jiz za stavu, kdr 2016) jednak jiz na
kaji nepracoval a vypsni zakazky bylo radou jiz schvileno (dne 2016 — viz rozhodnnti
na & 1 5311), ale nebyvlo ieité zveieinéno, k ¢emmz doslo az dne 2016. Neni také mdiz
pravdou tvrzeni svédka — 7e zaddvaci fizeni v dobé, kdv piijal piedmétny maill, jiz
bézelo, coz mimo jiné plyue 1 z pasaze hovoru ,...ted uZ to budou vypisuvat, tedy ne Ze jiz bylo
TYPSAno.

Pokud se tkd subjektvni stranky jednini obzalovaného
uvedeného poukizat na obsah CD na £l 1632, hover ¢ 40
2016 od 10:35 (piepis na €1 _1663-1664) -~ hovor :
v sauvislosti se sdélenim o ndstupu do ., mé to za todlencro nesto)l, nf je kaZdej den
bibé od Zaludkw, .. éekim, kdy pro mé pudon a bude priiser.* NaCDna ¢ 1 1632 lovoré 16
2015 14:10 (piepis na &l

o) I
domlonva ha spolecué dovolené v roce -, co3 svédri o jepch dobrych

osobnich vztazich, voz obzalovany ani svédek doznavaji.
Ve wztalm ls_ ohledné vySe prospéchn spolecnost bylo
vychézeno z obsahm listiny zapiténé pii dokumentaéni realizaci ve spol. atoz

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rozhodnuti o podini nabidky ze dne - 2016 (viz ¢. 1 1 Piilohy P 38}, kde je uveden zisk 1
%, kde je kalkulovino s nabidkovou cenou bez DPH 1 295 000 000 K¢ a ziskem 1 %, tedy
12 950 000 K¢,

K daldim okolnostem.

Pokud je poukazovano na to, 3¢ nepiiméienost techuickfch kvalfikatnich pozadavii v 3.
zadivacim fizeni lze dovozovat se znénim zadévaci dokumentace pro tzv. 4. zaddvaci fizeni
vedené v roce 2017, tak se sond s timto neztotoznil, nebot’, jak jiz bylo opakované uzavieno, tak
zmirnéni & zpiisnéni kritwédi ¢inéné v rimct zikona, coZ v obon fizenich bylo napluéno, je
v¥luénon volbon zadavatele, jeZ nenmize podléhat trestni represi.

7 konfrontace findlni verze zaddvaci dokmmentace {¢. 1 55 piilohy P 18) s prvotni verzi
piipominkovanon spolecnosti -.t Al - ¢. 1. 3004) je ziejmé, Ze ohledné specialisty —
zdravotnické technologie nebyli obzalovani tispé$ni pii prosazeni kmmnlativniho poZadavin
ohledné vysokoskolského vzdélani ve specializovaném obom biomedicinské inFenyrstvi a
osvédeeni o ziskini odborné zpiisobilosti k vykonu zdravotuického povolini pod odbomim
dohledem, coz mimo jiné oslabnje teorii 6 moZnosti zorganizovini, ovlivnéni. poZadavhki, tak
aby byly &ty na mitu _ a nabourivi verzi o tom, ze obZalovany viibec mohl
konat, organizovat tak, jak je uvedeno ve znélce obZaloby. Pokud se tykd téchto kurerii, tak stejnf
zavér plati 1 ve vztalm k obZalovanému

Nelze sonhlasit se zdvérem, e findlni znéni pak ¢lenové rady i pracovnici odborného aparim sice
akceptovali, aviak zjevné za stavu, kdy veskeré rozhodué skute¢nosti jim nebyly zndmy, nebot’
toto z dokazovini nevvplévd. Naopak odborny aparit kraje, ktery byl zodpovédny za nastaven
keitédi a nakonec i do tvoiby zadivaci doknmentace samostatué zasahovali a
upravovali ji, a to i bez nicasu ovou obzalovanych. Piedmétnym osobam nebylo nic tajeno ani
nebyly uvidény vomyl & néco zatajovino, ale byly jim poskytovany informace ¢i navihy
k disknsi, a to pro jejich odborné rozhodnuti.

Samoziejmé tento zavér se nedotvkd tzv. piednosti spolecnosti ~2za néz byl odsouzen
timto rozsudkem _ kdvz obzalovany ioto svoje jedndni vidi viem

ostatnim, tedy i vuci obZalovanenm konal skeyteé.

Oznacovat za autora puametm ketéi podle toho, kdo je naviluml nelze, nebot’ navthovatel
nemi rozhodowaci i jwioi pravomoc, i odpovédnost za né ness diednik, v daném piipade
zpracovatelka _ eventualné i- a jako odpovedni 1ifednici
na odborn investic, piicemz soucasné jepch nadrizend n — za timto
stanovenim kriréni stili, kdy? ani nikdo z piedkladateli oticiaine zadny nesouiias preakladanym
materidlem a tedy i s nastavenymi parametsy, vyjidien nebyl, ale naopak, jak je to nvedeno v tzv.
kosilkich, sviij sonhlas vyslovili. I s ohledem na tyto zdvéry nemd smysl providét podrobnou
konlrontaci znéni zadavacich dokumentaci (stanovenich tzv. technickych  kvalifikatnich
pozadavkh i referenci, nebot’ viechny verze, at’ ji (&.1. 3532 a ndsl, shodné na
¢ L 243 a nasl. Piflohy P 20 s komentafem obzZulovaného }. ani prvotal verze
obzalovaného 2015, roreslana cus 215 {viz ¢. 1 235 a nasl.
Piflohy P 20), &1 daisi verze ze dne 2015 {¢. 1. 195 a nasl. Pillohy P 20),
byly jen pracovnimi matedaly se sion navihn kjednam a nikoliv néjaky direktivni materal
Findlni verze pro 2. zaddvaci fizenf 2015 (¢. 1 5280 a nasl) i findlni znéni pro tzv. 3 zaddvaci
fizeni (2016) . L. 5315 a ndsl., v celém rozsahu viz pifloha P 18 ¢. L 40 a ndsl) neni rozhodnutim
obzalovaného - ale rozhodnutim dvednika kraje, pficemz viechny tyto veize,
respektive i jejicl nastavene parametry se jesté mohly kdykoliv zménit, coZ ostatné, jak nved!
Ze ido tohoto pied piedlozenim radé bylo zasahovino.

nejenom svédek
Verze uditd vitzv. 4. zadivacim fizeni vroce 2017 (€. 1 5329) nemd z divodu jiz shoia
ozfejménych valné ditkazni hodnoty wici obZalovanym.

Shodu s prvopisem potvrznje _
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Pokud se t¥ki v¥povédi svédinl. zeiména zdstupci externich poradelt AK

respektive i AR tak jejich ptipominky nevvuzoval obzalovany
a v konedue fizi o nich, tedy o tom, Ze jim vesmés nebude vyhovéng, (ozhodlo vede

kraje a ne — {viz poznamky shora}. K 2. Rizeni je vyjadfeni AN

vpifloze P 20 ac. L 25 andsl, k 3. Zadivacimn fizeni jsou vyjadieni A AR

na ¢.1. 2994 a pasl.

Pokud se tyka tikontt podle § 88 tr. f4dn, tak jejich obsah zejména k obialowmému_
nelze povaZovat za usvédéuiici, nebot’ z nich skutedné nelze v jednoznacné mite vylozit vyznam a
stmysl, ktery uvddéji organy <inné v trestnim fizeni, piicemZ soucasné jim lze i piifadic smysl a
vyznam, kterym se tento obzalovany hajt.

S procesnimi nimitkami obou obhajob se soud neztotoznil, byt" pokud by tyto dikazy by byly
jedingmi usvédéujicimi diikazy, tak by jen na nich samotnych sond verdikt zaloZit nemohl. Toto
md svitj ziklad v tom, %e piestoze byly nasazeny masivai prostiedky po dobn velmi dlouhon, tak
zprocesnéné vysledky json minimilni. Dochdz{ o tedy k tonm, zda vitbec bylo takto masivni
odposlonchévani piiméfené zprocesnénémn vysledku. Sond tedy tyto rikony uznal za zakonné,
byt na jeho hrané, ale povazoval je toliko za doplikové ditkazy bez zdsadni vypovidaci hodnoty,
pokud nebvly navaziny na dal$i dikazy. Toto se dottkd pledeviim téch ,,odposlecni®, ktere jsou
potvrzeny komunikaci mezi obZalovanym _ a svédky i Ostatni,

zbylé odposlechy takovyto jednoznadng proverovaci dukazni matetial nema.

Poknd se dotyka toho, Ze v piisluinfch sondnich piikazech neni obzalovauy -
identifikovan jednoznaéné nejen z hlediska postaveni poradce, ale i nesprivnym datem narozeni,
ide s ohledem na to, Ze fizeni bylo v potétcich a Ze 3lo o podezieni ze spachani zvlast’ zdvazného
zlodinu, o pochybeni nezdsadni, které nezplisobilo nezikonnost tohoto ikonn, kdvz soudasné
2z obsahu odivodnéai podnétl kvvddni pitkaza bylo patmé, 3e piedmémym poradcem byl
minén obzalovany

do funkce nastupoval s védomim toho, Ze pravé vypsini
neprokazuje, Ze parametry
Zivér o tom, Ze to byl
. podle nizom
i byl

Ani argument, Ze
piedmétué veiejné zakizky je v dane dobé prioritou odbom
stanovil on €i obzalovany prodprivné a na miu
obzalovany kdo wucioval angaovani obzalovaneho
soudn nebyl prokazan. Vypovéd svédlkme o0 tom, Ze ZIvotop:s
piedloen privé obZalovanym ve svetle toho, Ze mro sontez vyluil
vipovédi osob organizujicich toro vyberové iizeni, k prokizdni tohoto faktn nestaci Navic
7 téchto ditkazi viibec neplyne, Ze by néjaké konkrétni jedndni sméfovalo ik prosazovani

Toto nelze dovodit ani ze zaznamenané komunikace ﬂ X pani
dle CD na €1 2385 (hovor & 6), CD & 1. 2384 (hovor ¢. 3).

Pokud obzalovany jako prvni prosazuje uZiti rezimm 4 § 44/5 ZVZ, respektive [zv.
widiho zadivaciho nzems, ¢i navrhmje néjaké konkrétni pozadavky, tak jako navrhovatel
neprosaznje nic, co by bylo v rozporu se zikouem, piemz z provedenych  dikazi nelze
dovodit, Ze (i kdyby to bylo zdvammé) to bylo tzv. dito na mim pro a na projekt

Lze zopakovat, e nastaveni zpisobu fizeni i parametni bylo nastiveno v souladn se zikonem
a bylo volbou {rozhodnutim) zadavatele a ne poradce , piifemz parametry byly
opakované ménény a iada poZadavki obZalovaného vitbec nebyla vysly3ena nebo
byla zménéna. Soud, ale ani jinf orgin ¢inny v trestaim fizem nems pozici, aby tato rozhodnut,
pokud jsou v souladu se zikonem, posnzoval.

Tvrzeni, Ze z emailu ze dne B 2015 2 verze ZD k némm piipojené (Piiloha P 20 — ¢. 1 195)
je patiné toliko to, Ze z rozhodnuu vedeni kraje je upusténo od myslenky zaddvéni v uzdim fizeni
ta¥mo v rezimu § 44 odst. 5 ZoVZ a Ze vSechny daldi stéZejni parametry preotaiho navehn
{2 x 550 miliénd K& + zdravotnictyi + B, HSV, biomedicingké vzdélani v
knmulacs, atd.) v névihu zdstivaji a nadile je prosazuje obZalovany v sondinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje—
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s obZalovanym _ nikoli vedeni kraje, nardzi piedeviim na vypoved svécka
, kter? tyto vsechny poZadavky také prosazoval a proto st spolecnost najal, piicemz
se jednd o Clena vicholuého vedeni kraje.
Je outné si uvédomit, e zatimco stitni zdstupce v pochybnostech podivd obzalobu, tak soud
v pochybnostech vychdzi z verze obhajoby. Nelze fict, Ze by to, co je tvzeno v obZalobe

nemohlo nastat, ale steiné tak to mohlo byt tak, jak se obZalovani, tam kde sond na jejich vinn
nenzaviel, hiji. Potom teds z provedenych ditkazli nelze bez ditvodnfch pochybnost dovodit, Ze

by obzalovany piispél ke spichini skndm rk, jak je popsin v obzalobé.
Organizatorstei tak, jak je popsano v obZalobé panu bolo orokazino. Piedevsim
tn je absence ditkazu o jeho skute¢ném napojeni na spoiecnost h a zejmena toho, Ze
svymi kroky v pozici poradce cilil toliko a jen na tuto spolecnost. Pokma viak brlo schopno
nastavené podminky v rdmei obon vebérovvch fizeni splmt viceiy nchazedi (piiCemz v tom
dmbém fHizeni by to nemusel byt _ schopen nabidlen aadar) 1ze velmi téZko uzaviit, Ze
parametry byle _nditv _na mim” pudvé <polecnosti ﬁ Organizovani, 1ikolovani
obzalovaného a takovito ¢innost vud jnym osobim prokizina nebyla.
Meél-li sminvni vztah jako ktery jako nejvyssi reprezentant kraje mél logicky
T¥razny vliv i kompetence a pisobi-U v souladu s timto smluvnim vztahem, coZ svédek
poterdil, pak nelze ¢innost v sonladu se smluvnimi vztahy oznadit za protiprivni. Se vztahem
podiizenosti to nic spolec¢ného nemeélo.

Podle § 211 odst. 3 pism. a) w. fidu se protokol o diivéjdi vipovéd svédka za stanovenych
podminek piecte také tehdv. kdvz se « podstatnych hadech odchrinje od své difvéjsi vypovédi.
Toto byle u svédki : | naplnéno. Pokud se tedy
odchxlov'lh od své difvési vyporédi, bylo mozno ji piecist celou a ne jen nékteré ¢as. Jelikoz ilo
o ptipad dle § 311 odst. 3 tr. fidn nebylo mozno aplikovat postup dle § 212 tr, fadn.

Ze shora uvedenych divodi sond rozhodl tak ze obZalovaného 17nal
Wzajského ntadu

vimgfm z tolio, 2 v postaveni
ki obdobich tak, iak jsou m'eden‘;' ve

kmie se sidlem

m _vvbranému uchazec1 Lou}ueme

spolecnosu leterd e o realizaci pfedmétaych
piitom zneuzil

vefejn¥ch  zachazek chtels uchizet  pncemnz obzawovany

svého postaveni _mllmm hl-imjského dfadn kraje, do jehoz
gesce spadala sprava mvestic kraje bylo mu uloZeno administrovani jench zadani, kdy mél nejen
plistup k informacim o plipravovanych zadivacich Hizenich, ale coby piedkiadatel prisluingch
ndvilnt do orgAnd kraje i piimo ovlivioval vyslednou podobn jejich znéni jednal v rozpom s
povinnostmi vrplyvajicimi pro ného z § 17 odst. 1 zdkona & 129/2000 $b., o krajich a tkoly
vypl§vajicimi se zikonem vymezené plisobnosti, a § 16 odst. 1 pism. b), ¢), ), g}, h} zdkona ¢.
31272002 Sb., o ntednicich dzemnich samospréwaf'ch celki a navic v postaveni osoby jednajici
za qlﬂasovatele verfejné soutéze i v rozporm s povinnostou dodrZovat zdsady naxlspmentnosn
rovného zachizeni a zdkazu diskriminace vyplfvajicimi z § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb,, q
zakdzkich (dile i jen ZVZ), Ldv I\on]neme postupoval tak, Ze v disledku spolecnostl
a.s. coby potencialgl Fedmétnou veteinon zakizl byla tzv. ziednana prednost,
kdrs obzalovany 2015 ze své sovkromé mailoveé adiest

{a 2 cozenému dne

a5, Divize 9, kteta zajst’ ovala zpmcovmu
vlastni nabidky = ¢ vyhlageného zaduviciho fizeni na jeho
mailovou adres: zprivu ve znéni ,,Aho; ' rostam néco k nakouknuti,
nikam to prosim neposﬁc;, pupommky kdvz rtak do zitra vecer,. Ahoj . k mz pnpopl jako
piflohu v podobé tii soubort i znéni v té dobé zadavatelem piipravované , zaddvaci
dokumentace® pro piedmétnou vefejnon zakdzku, tato se tedy do dispozice spolednost

Shodu s prvopisem poivizuje _
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dostala s ¢asovym piedstihem oprot dal$im soutéZitelim, ¢im2 byla spoleénost
dina vvhoda v podobé deliiho ¢asqréha obdohi nra zoracadini vlastni nabidky,

nojektovi dokumentace byla navic obzalovanym deslina s vyzvou
h k tzv. k piipominkovini, ¢imZ spolecnost byla dina moZnost
uuciovani jejiho doplnéni o poZadavky tohoto budoucilio uchazece myhodiiniiciho jej oproti

uchazedim konkurenénim, a takto bylo obzZalovanym jednano v

rozporu se zasadou dle § 6 zdkona & 13772006 Sb. o veiejnych 7 m zachdzeni 2
byly sjednany vyk nikor jinych

transparentnostt 4 spole¢nost

dodavately, kdy zadévaci dokmmentaci jako celek obZalovany piedlozil s
diivodovon zprivou orgamiun zadavatele (radé) ke schvileni a prosazoval t po projednani v
organech Kraje, vie pod zaminkon sVbém k realizaci vefeiné zakizky zpisobiiého uchazece,
é £posti spocival v moZnosti npfednostait  nabidku
spolecnostt 4 1 v moznosu ieto spoleénosti v postaveni nchazede zpracovavat
dokumentaci pro piovedemn stvby a navthovat tak fedeni ekonomicky vyhodnd pro zhotovitele

stavby, nikoh I_uu-_n mvestora.  kdy pfedmétné jedndni bezprostiedné sméiovalo k tomn, aby

CI1, 3 LOTLe

3

pliemz prozpéch s

spolecnost realizaci piedmétné veiejné zakizky dosihla prospéchu
odpovidajicimn tzv. disténm ziskn ve vy nejméné 26 580 306 Kezesurktive za stavi kde o

podala tzv. spoleénou nabidku se spol a.s. se sidlem
ve sdrzeni oznaceném ,.Sdmzeni Nemocnice dle smlonvy v reduum §
2716 a nisl. obéanskélio zikoniku ze dne 20, 08. 2015, kde podil dcastniki byl sjedndn 5245, by

ennlefnnsf

prospéch spolecnosti ‘inil nejméné 14 619 168 K¢ a prospéch spol. as.
11961 138 K¢, kdvs k jeho dokonatu nedoslo, nebot’ zaddvaci fizeni bylo zmseno rozhodnutim

zadavatele ze dne 016 z divodt zdvad v obsalm projektové dokumentace pro provedeni
stavby, kdy dale prt stanoveni vise piedpoklidané hodnoty veiejné zakizhy a nepriekrocitelné
vyde nabidkové ceny nebyly odpovidajicim zpiisobem zohlednény finandni niklady na piedmét
velejné zakdzky (zjisténé nedostatky sowpisu praci maji vliv na vydi nabidkovych cen) — tj. 1
z divodhi ,nesprivné” (pifli§ nizko) nastavené piedpoklidané hodnoty vl oottty
byla koncipovina jako nejvése piipustd nabidkova cena a dile obZalovant
brl uznan vingay Z= g 2016 , narozeném dne !
Divize 9 spol  Ktera zapst ovala zpracovani vlastni nabidky spole¢nosti

c vyiuascueiio zaddvaciho iizeni, jednak telefonicky sdélil informace o podooe

a.s. do ndsle

zaddvaci dokumentace a dobé jejtho zvefejnéni, konkrétné v podobé sdéleni: ,,mélo by to zistat
de facto tak, jak to bylo a ted uZ to budon vypisovat. Ted' by to snad uz mélo bejt. nékdy
to ndelal... takZze by to mélo probéhnout podle

2016 v 10:11 hod. a 10:12 hod. mailem ze své
=~

vyvédeny ..... Ten zapracoval piipomi
scéndfe”, jednak mu ndsledné tého? dne
soukromé mailové adresy @ na mailovou adresn
odeslal mailovou zpravu < predmetem ,, FedEW - Informace o piipravé zadavaci doknmentace”

vietné vzi internd kogqupik: ﬂr:i_ fistatal zadivacilio
Hren. { -"El‘}t nojektevh  dokumentace!,
a zastpcr  zadavarele ale |

nzews, kidv touto zepmena

fspal.

sapravovaneho  zadavactho

. ! [ | + na védonui .
, . "i6 jsine obdrZel (stejné jako ostami) poloZkové rozpocty v
kompamované formé. Po jejich prostudovani mdm jesté néjaké piipominky, které je nutné pted
kompletaci zadivaci doknmentace vyjasnit a piipadné upravit. Posilam zcela nekompletni 2
rozpracovany Svazek 4 zaddvaci dokumentace, ktery popisuje, jak maji dodavatelé zpracovat
nabidkovou cenu. BohuZel se mné nepodatilo vyznat se ve viech zaslanych souborech (bers to
jako svoji neschopnost) a pokud se v tom nevrzodme my, jak se v tom mé vyznat dodavatel.
Navehuji urychlenon schiizku, kterd by méla bét ﬁuze ve vztaiuicm‘.:}ie"!m a k rekapitulaci

nahidkové cenv ard.. da Fomunikac - s osobarm i . i -
- -.-, ze doe 2016 s predmérem : Re: Zapis z jednam dne ‘016 ve zuéni —

Shodu s prvopisem potvizuje _



158
4T 9/2018

,dobrf den, zasilim poZadované zmény — k pozadavku popsani zkndebniho provozu — k zivém
stavby :
Stran 28 : Etapa 4 — zkousky — komplexni a dilci®, atd., - piflohy v podobé (nekompletniho 2
rozpracovaného) svazku 4 Zadivaci doknmentace —,Podminky a poZadavky pro jednowmy
zplisob zpracovini nabidkové ceny”, kdy Svazek 4 oznatenf .Podminky a pozadavky pro
jednotny zpiisob zpracovini nabidkové ceny” Cital body ad 1 (Preambule), 2. {(Vymezeni
nékterfch pojmiy), 3. (Stiuktuca soupisit stavebnich praci, dodivek a shZeb). 4. (Cenovi
soustava), 5. {Zavaznost a zména soupisn), 6. {Elektronickd forma soupisn), 7. (Pozadavky na
zphisob zpracovini nabidkové ceny — podbody nabidkovi cena za zhotoveni stavhy (popis), vioj
cen stavebnich praci a rizika (popis), polozkovy rozpotet (popis), v¥jimky pro stanoveni
nabidkové ceny (popis), atd.), 8. (Finanéni rezerva), atd. —jde celkem o 19 stran texm, pficems se
jednalo o materidly, které si za tim iicelem obzZalovam dine 2016 (jeden
den pfed odchodem z funkce ostia v 1200, 12:07 a 12:08
hodin  ze sluZebniho mail na  sonkromy mail
. 1j. spolecnost byiy poskytnuty informace o zadivaci
doknmentaci s casovym pledstihemn oproti daliim sontézitehim, ¢im2 ji byla dina vyvhoda v
podobé delitho ¢asového obdobi pro zpracovini viastni nabidky, v rozpom se zdsadon dle § 6
ZVZ o rovuém zachdzeni, piip. 1 transparentnosti, apod., spolednost byly
siednany vyhodnéjsi podminky na ikor jinych dodavateh, kdy piedmémé jednani smerovalo k
dosshla prospéchn ve v¥$i nejméné 12950 000 K<
1 z piedmétné vefejné zakdzky, kdy ke zmseni zaddvaciho iizeni
i 2016 piistoupeno az vzhledem ke zpochybnéni jeho

odbom |

el

tonm, aby spolecnost
odpovidajicimu tzv. cistémn zisk
ze strany zadavatele bylo dne
transparentnost,

Tedy obZalovany — jednak v vimyslu spachat westoy ¢in se dopnstl jednani,
které bezprostiedue smerovaio k tomu, aby v souvislosti se zadinim veiejné zakizky v 1imysin
opatiit jinémn prospéch zjednal nékterémm dodavateli pfedunost a vfhodnéisi podminky na tikor
jingch dodavatelit, ¢in spichal jako vyhlaSovatel, a ziskal takov¥m ¢inem pro jiného znacn¥
prospéch, pricemz k dokondni éinm nedoslo, jednak v timysly spachat trestay ¢in se dopustl
jedndni, kreré bezprostiedné sméfovalo k tomn, aby jako titedni osoba, keerd v umyshu opatfit
jinému neoprivnény prospéch vykondval svou pravomoc zpiisobem odporujicin jinému
privnimu piedpisu, a opatiil takovfm c¢inem jinému prospéch velkého rozsahu, piicemi k
dokonini ¢imn nedoslo.

Tim pak spichal v obou bodech v¥roku zloéin sjedndni v¥hody pii zaddni vefeiné zakizky, phi
vefejné soutézi a velejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkonikn, ukondent ve
stadin pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a zvli3t zivazoy Zlodin znewZiti pravomoci tifedni
osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkonikn, nkonceny ve stidiu poknsu dle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku.

Naproti tomm byl obzalovany podle § 226 pism. ) tr. fidu  z obzalobv v plném_rozsahu
zprodtén, nebot’ nebylo prokizino, ze by tento skutek spichal obZalovany

K otizkim westovym n obzalovaného _

Pii tivaze o druhm a 73 trestu soud vychdzel z ficelu testu podle § 38 tr. zakoniku 2 piihiédl ve
smyshi § 39 odst. | tr. zakoniku k povaze a zévaznosti spachaného <mm pro spolecnost,
k okolnostem pfipadu, k monostem napravy obzalovaného i k jeho osobnim poménim. Povaha
a zévainost ¢inu byla primirné wiéovina piedeviim vyznamem chrinénych zdjmi, Krerf byly
dotéeny, co je ochrana transparentnosti a spravedlivosti providénim vefejnych zakdzek, jakoz i
zijem na fadném vikonu pravomoci fifednich osob 2 i ochrana majetku. Do tivah o testu je take
nutno zahmout i okolnosti o zplisobu provedeni ¢ a jeho nésledky 1 okolnosti, za nichZ byl ¢in
spachin a také osobu obZalovaného, jeho pohautku, zimér i cil 1 jeho mimdost. Obzalovany
nebyl soudné trestén (rejstik trestit je napitklad na &. 1 5 725).

Shodu s prvopisem potvrzaje —
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Obzalovany ke své osobé uvedl, je - mi - t. A to

let. Jmou vyzivoyaci povinnost nemi. M3 rodinny dvin ve , D
veliko i Viastni auto let staré. Uspory ma  tadove
K¢, Dhuhy, Gvéry nemd. jeho pracuje. Sy je na , dcera na
Jiné trestni stihdni nemi.

Pii posuzovéni, jaky trest by mél byt obZalovanému za spichany trestaé finy uloZes, bylo tieba
také piihlédnout k polehénjicim okolnostem, tedy Ze je osobou sondné netrestanon a ze vedl a
vede fadny Zivot.

Obvykla typova skodlivost jedndni takto kvalifikovanych je patolik vysoka, Ze jiz ze zikona je
nutno uklidat trest minimalné ve vyméie péti let, pii¢em? sond neshledal zddné okolnosti, pro
néz by nemel ukladac trest v rdmci stanovené sazby. Pachani podobnych jedudni, pfi nichz je
zneudivina pravomoc Wledni osoby, je tieba postihovat v intencich stanovenych pravidel. Pro
uklidani trestu v konkiétnim piipadé je tieba zoblediovat skuteénosti, jez jsou popsany shoia.
Trest méd bit piiméienf zavinéni pachatele a také kromé generilni prevence by mél vést i
k napravé pachatele. Sound nemohl nevidét, ze obzalovany kromé toho, Ze doposud zil iadatm
zpiisobem, ze byl zachovalim ob¢anem i k tomu, Ze v dané finkei byl krdtce a ze nebylo zpsteno,
3e by to konal pro svitj osobni majetkovy prospéch. Ze siinadile pifjmy obstacavd osobni praci
a ze mé ve vychove a vyzivé -d{'- uv véko.

Spoledenska $kodlivost jedndni obZalovaného tedy spodiva ¥ tom, Ze porusil shora uvedené
zajmy spolednosti a Ze tim pro jiného chté] ziskat zaalny prospéch, respektive, Ze takov¥m (inem
chtél opatiic jinému prospéch velkého rozsahn. Na druhé strané kromé iz uvedenych
palehéujicich okolnosti sond vnimal, Ze k dokonéni prospéchi nedoslo.

Spoledenské skodlivost tohoto jedndn je tedy vyznamna 2 je tedy nutno ulozil test v ramcl
stanovené sazhe S obisd na polehéujici okolnosti pak sond jako piiméfeny trest
obzalovanémm podle § 329 odst. 3 tr. zakonikn za poniiti § 43 odst. 1 w

zakoniku wlozil uhyany frest odnéti svobody v trvani péti rokiy, pro jehoZ vikon ho podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zikonikn zaindil do véznice s ostrahow.

Jelikoz obzalovany znendil nostaveni iedni osoby x vyznamnym zpuisoben
porusil svoje povinnosu odbom kraje, tedy ifadu, ktery plni zisadni
vvkonné i samosprivné &innosti byl mu dale podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku vloZen i trest
zdkaza &nnosti  spolivajici v zdkazu vikonu funkei v nevolenych organech  tzemné
samospravnych cellit na dobu pét let.

Takto ulozeny trest je dilleZitou a neoddélitelnou ¢asti plisobeni na pachatele a uloZeny trest md
vést k ndpravé pachatele a proto vedle samotné generilni prevence musi byt i pieméteny jeho
zavinéni a pachatele (do)vést k ndpravé, t. j. k tomu, aby se jiz dalsi tresmé ¢innost nedopoustél.
DPii sledovani takovéhoto legilniho cile sond shledal, Ze takovymto trestem je kombimace
nepodminéného trestu odnéti svobody na samé spodai hranici zdkonodircem stanovené sazby
s nvedenym trestem zdkazn &innost prakticky v poloviné mozného rozpéu. Takovyto trest se
soudn jevi Umérnim opatienim, jeZ by mélo vést k ndpravé obzalovaného a soucasneé dostatecné
chrini spolecnost.

Soud také piihlédl k nstanoveni § 38 tr. zdkoniku o piiméfenosti trestnich sankcei, kdy tam. kde
postadi uloZeni testni sankee pachatele méné postihujici, nesmi byt nlozena trestni sankce pro
pachatele citelnéji. Uvedené ustanoveni piedstavuje do neéité miry vyjadieni vicelu trestl a v
$irgim smysln nahrazuje i samotny 1icel trestniho zikoniku, kdyZ ten nelze shledavat jen v represi,
ale téZ v preventivnim pisobeni.

Proto takto uloZeny trest je podie sondu piiméfeny & odpovidajici tomu, o obzZalovany spachal,
odpovidd i moZnostem jeho ndpravy a zajist'nje i generalni prevenci ochrany spolecnosti, kdyZ i

Shodu s prvopisem potvizuje _
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takto wlofens trest vykazuje dostatecnon udernost i vicr obZalovanémm, Zze zabezpecuje
déletrvajici ochranm spoleénost, tedy zaji$t'uje generilni prevenci.

Zivérem tedy lze konstatovat, Ze hlediskem pro posouzeni citelnosti sankce je mira zdasalm do
prév a svobod, ktery takovi sankce pachateli piinese z hlediska jeji intenzity doby trvani a vlivu
na osobni a zejména rodinné poméry konkrétniho pachatele. Vtomto konkiétnim piipade
nalézaci soud nzaviel, Ze nloZenim trestm privé na samé spodni hranici stanovené trestii sazby
je pro obzalovaného piimétené a ze vjeho piipadé je dostatené citelnym zdsahem do jeho
celkové integrity, aby ho ved] k nipravé a titn chrdnil 1 spolecnost.
Zistupce leaje (povéieni na ¢. 1. 5824, piipojeni na €. ). 3705 2 ndsl. a na ¢1
5825 spoin s rozhodanti rady keaje a doklady na ¢ L 5826 a 5827) uvedl, Ze byl povéien, aby
uplamnil ndrok na nahradu skody ve vy$i 898 473,40 K¢, kdyz tato ¢astka odpovidi nakladim
v souvislosti se zmdenim zaddvacich pizeni v diisledku jednani obZalovanych. K tomuto dolozil
jednotlivé wiceni doklady k dolozeni ¢istky. Nedislovanou tabulkou a fakmurami doklddal vyé
ndrokn, kdyZ tabulka sumarizuje kopie fakmur, které json za tm zaloeny. Navthmje tak, aby
obéma obzalovanym spolené a nerozdilné v piipadé, Ze budou shleddini vionymi z trestnfch
Zint, které jim klade za vinn obZaloba, byla nloZena povinnost k nahradé skody ve vztahu ke
kraji tak, jak byla vyéislena v priibéhn testniho fizeni. Md za to, Ze klicovi
svédci, kteli méli blizko k tomm rozhodmti rady — kraje po zrudeni tzv.
druhého a tietiho vibérového iizeni shodné nvedl, Ze pies chiyby ve vykaz vymér byla vybérovrd
fizeni zmsena v pimé souvislosti s probihajicim trestnim fizenim, respektive v pochybach o
transparentnosti veiejné zakizky a o tom, zda nedoslo k neoprivnénémn zvyhodnéni jednoho
z uchazedi.
Soud po provedeni dokazovini dospél k zdvérm, Ze vysledky dokazovini neskytaji podklad pro
vysloveni krajem pozadované pahrady Skody. Jednak podle vfroku o viné vyslovenym timto
rozsudkem obzalovany ze spachini poskozenym pozadované skody uznin
vinnym nebyl. Jednak, jak odeznélo z fady dikazii. tak Zidné z obou doteenych v¥bérovych fizeni
nebylo zrueno proto, pro co byl obzalovauy uzndn vinnym ani proto, z ¢eho byl
obZalovany vinén a z éeho byl timto rozsndiem zprodtén. Ditvody zimseni obon fizenl
jsou podrobné rozvedeny v popisu ditkazd i v odivodnéni tohoto verdiktn.  V kostce je lze
parafrizovat, Ze tzv. 2. lizeni bylo zrudeno, piedevsim pro zasadni nedostatky projektové
dokumentace, kterou obZalovani nevyhotovili, 2 dmhé piedeviim pro (kony, které v ramcl
dikoufi trestniho fizeni éinila policie. Tyto skute¢nosti vyplyvaji jak z rozhodnuti o zmseni obon
véhérovich fizeni. tak i z vipovédi celé fady svédinh fak. jak ison ioisénv shora (viz napiikiad

Proto soud rozhodl, ze se poskozeny kraj se si :-u:—

se svim nplatménym narokem ma nihinadu Skody odkaziye i iize ve vécech
obéanskoprivaich, to podle § 229 odst. 1 tr. fidi viéi obZalovanénu .4
podle § 229 odst. 3 tr. fadn i obzalovanému

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moino podat odvolini do osmi dnd od donileni jeho opisu (§ 248
odst. 1 . fadu) ksoudn Vichnimn vPraze (§ 252 . tadu). Odvolini je nutno podat
prostiednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. ridu).

Jestlize se rozsudek doruduje jak obzalovanému, tak obhdjci a zdkonnému zastupci, bézi llvata
k odvolini od toho domdéeni, které bylo provedeno nejpozdéji. Jinfm osobam nez osobam
uveden¥m § 247 odst. 2 tr. iddu s vyjimkon statniho zastupce, kondi Ihita ¥mZ dnem jako

obZalovanému,

Shodu s prvopisem potviznje _
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Odvoléni musi byt ve Jhiité stanovené v § 248 nebo v dalsi lhiité k tomu stanovené pfedsedou
sendtu soudu podepsaného podle § 251 tf. fadu odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vjtocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo fzeni, kteté mu
predchizelo. Nespliivje-li odvolini stitntho zstupce, odvolini obZalovaného, odvolani obhijce,
které podal za obZalovaného, odvolani pogkozeného, ziiéastnéné osoby ¢i odvolani zmocnénce,
které podal za poskozeného & za zcastnénou osobu, néleZitosti obsahu odvolani podle § 249
odst. 1 tr. fadu, vyzve predseda senitu podepsaného soudu dotéenou osobu, aby vady odstranila
ve Thité péti dnf, kterou jim zdroven stanovi, a upozor ji, Ze jinak bude odvolani odmitnuto
podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zdstupce miZe odvolanim napadnout tento rozsudek pro nesprivnost kteréhokoliv jeho
viroku, obZalovany pro nesprivnost vjroku, kterj se ho piimo dotyk4, zdcastnéni osoba pro
nesprivnost vjroku o zabrani véci, poskozeny, kterj uplatnil nirok na nihradu Skody, pro
nesprivnost vijroku o nahradé skody.

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku jej miiZe napadat
také proto, Ze takovy vrok ucinén nebyl, jakoZ i pto poruSeni ustanoveni o fzeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlife toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Ve prospéch obZalovaného mohou dile podat odvolini i osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fidu.
Témto osobam konéi lhiita k odvolani tymZ dnem jako obZalovanému.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadat odvolinim jen stitni  zistupce. Ten je
povinen v odvolini také uvést, zda je podavd, byt zlasti, ve prospéch nebo neprospéch
obZalovaného, a kterého. Statnimu zdstupci bé# Ihiita k odvolni vzdy samostatné bez ohledu na
béh Ihiit u ostatnich osob oprivnénych podat odvolani.

Odsuzuje-i soud obZalovaného knepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespofi z &isti nirok na nihradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydini bezdtivodného obohaceni, mitze poskozeny poZidat o vyrozuméni o konini vefejného
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavi soudu,
ktety rozhodoval v prvnim stupni.

Privo podat odvolni nems ten poskozeny, ktery neuplatnil nirok na nihradu Skody.

Ptivo podat odvolani nemi ten, kdo se tohoto priva platné vzdal.

Hradec Krilové 23. cervence 2020

JUDt. Miroslav Mjartan v.z.
ptedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje_






