Cislo jednaci: 8 C 459/2004 — 1527

<
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Semilech rozhodl soudcem Mgr. Michalem Polakem ve véci

zalobkyné:

za
acasti:

I
byter

zastoupena advokatem JUDr. Romanem Heydukem
sidlem Jaselska 27, 602 00 Brno

1. Lesy Ceské republiky, s. p., IC 42196451

sidlem Pfemyslova 1106, 500 08 Hradec Kralové

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Nemanskym

sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha - Nové Mésto

2. Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

IC 69797111, sidlem Rasinovo nébfezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

3. Krajska sprava silnic Libereckého kraje (KSS LK), pfispévkova organizace,
1C 70946078

sidlem Ceské mladeze 632/32, 460 06 Liberec VI — Rochlice

zastoupend advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou

sidlem Retézova 2, 405 01 Décin 1.

4. Ceska republika - Narodni pamatkovy tstav, statni prspévkova
organizace, ICO: 75032333

sidlem Valdstejnské nam. 162/3, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Mackem

sidlem MSenska 3987/62, 466 04 Mseno nad Nisou

5. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO: 70994234

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha - Nové Mésto

6. Télovychovna jednota Turnov, z. s., ICO: 15045528

sidlem Skalova 207, 511 01 Turnov
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za

7. Mé&sto Turnov, ICO: 00276227

sidlem Antonina Dvofika 335, 511 22 Turnov

zastoupeno advokatem Mgr. Frantiskem Jarosem

sidlem Antonina Dvofika 287, 511 01 Turnov

8. Télocvi¢na jednota Sokol Turnov, ICO: 13582518

sidlem Skalova 540, 511 01

9. Ceska republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 01312774

sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3

10. Zemédé&lské druzstvo Cesky raj Vet v likvidaci, ICO: 00129151
sidlem Vsen 124, 512 65 Vsen

11. Strojni a traktorova stanice, od§tépny zavod Turnov, ICO: 15043347
sidlem Turnov, Hruby Rohozec, PSC 511 01

vedlejsiho
ucastenstvi: ~ M]J Trust s.r.0., ICO: 08310297

sidlem Vesecko 484, Daliméfice, 511 01 Turnov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Mikyskou
sidlem Mal4 Skéla 397, PSC 468 31
Helios-okna, s.t.0., ICO: 15043088

sidlem Daliméfice 480, 511 01 Turnov
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Vernerem
sidlem Palackého 211, 511 01 Turnov
Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
Kadlec, s.t.0., ICO: 49287257

sidlem Vesec 42, 511 01 Mirova pod Kozakovem
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Jarosem
sidlem Antonina Dvofika 287, 511 01 Turnov
vSichni na strané ucastnika 1. az 11.

o zalob¢ podle ¢asti paté o. s. f. proti rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi - Pozemkového ufadu

B < dne 19. 3. 2003, ¢. PU

II.

I1I.

IV.

takto:

Zamita se zaloba, kterou se zalobkyné¢ domahala podle ¢asti paté obc¢anského soudniho
fadu uspokojent restitu¢ntho naroku na vydani majetku konfiskovaného statem na zakladé
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemedelského majetku Némcu, Mad'aru, jakoz i zradct a nepfatel ¢eského a slovenského
naroda, o kterém bylo rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového ufad vl
ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. PUJl; rozhodnuto tak, ze Zzalobkyné neni vlastnici
nemovitych véci uvedenych v pifloze ¢. 1 a 2 uvedeného rozhodnuti a nema narok na
nahradu podle pfislusnych pfedpist.

Zalobkyné je povinna do ti dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Géastnikovi 1. naklady
fizeni ve vysi 17 448,70 K¢ k rukdm JUDr. Jana Nemanského.

Zalobkyné je povinna do tif dnd od pravni moci rozsudku zaplatit ucastnikovi 2. naklady
fizeni ve vysi 4 500 K¢.

Zalobkyné je povinna do ti dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Géastnikovi 3. naklady
fizeni ve vysi 17 581,30 K¢ k rukam Mgr. Vlastimila Skody.
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V.  Zalobkyné je povinna do ti dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Géastnikovi 4. naklady
fizeni ve vysi 36 300 K¢ k rukdm JUDr. Josefa Macka.

VI.  Zalobkyné je povinna do t# dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Géastnikovi 5. naklady
fizeni ve vysi 600 Ke.
VIL.  Zalobkyné je povinna do tif dnii od pravni moci rozsudku zaplatit Gcastnikovi 7. naklady
fizeni ve vysi 50 215 K¢ k rukdm Mgr. Frantiska Jarose.

VIIL.  Zalobkyné je povinna do tif dnt od pravni moci rozsudku zaplatit Géastnikovi 9. naklady
fizeni ve vysi 1 800 Ke.
IX. Ve vztahu mezi zalobkyni a Gcastniky 6., 8., 10. a 11. nema zadny z nich pravo na nahradu
nakladu fizeni.
X. Ve vztahu mezi zalobkyn{ a vedlejsimi ucastniky nema zadny z nich pravo na nahradu
naklada fizeni.
XI.  Zalobkyné je povinna do t# dna od pravni moci rozsudku zaplatit Ceské republice —
Okresnimu soudu v Semilech naklady fizeni ve vysi 8 400 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobkyné napadla Zalobou podle éasti paté o. s. f. rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového utadu [ z¢ dne 19. 3. 2003, ¢&,j. PU . /i~ bylo rozhodnuto podle § 9
odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb. a ve smyslu zikona ¢. 243/1992 Sb. o tom, ze neni vlastnici
nemovitosti uvedenych v pfilohach ¢. 1 a 2 napadené¢ho rozhodnuti a nema narok na nahradu
podle piislusnych predpist. Zalobkyné o sobé tvrdila, Ze jako dédicka po zemielém

je opravnénou osobou podle § 2 zikona ¢. 243/1992 Sb., kdyz veskeré
podminky tohoto ustanoveni byly splnény jejim pravnim predchidcem a jsou obsirné odivodnény
v zalobnim navrhu. Zejména byla splnéna podminka spocivajici v tom, Ze se pravni pfedchudce
zalobkyné neprovinil proti ceskoslovenskému statu a splnény byly i ostatni podminky citovaného
ustanoveni. Kromé nemovitych véci zalobkyné pozadovala i vydani inventife zimku [l

Ostatni ucastnici vespolné oznacili uplatnény narok za neduvodny a navrhli, aby soud rozhodnuti
Pozemkového ufadu ] potvrdil a Zalobu zamitl. Jejich namitky se koncentrovaly zejména
k vyvraceni tvrzeni zalobkyné, Ze se jeji pravn{ pfedchiidce neprovinil proti ceskoslovenskému statu
v rozhodném obdobi.

uplatnil pfed Pozemkovym tfadem v |l restitucni narok

v rozsahu konfiskace majetku vymezeného rozhodnutim Utfadu okresniho narodntho vyboru v
B doc 6. 8. 1945, ¢. 10177/45. V prabéhu fizenf pfed spravnim organem Zadatel zemiel a
ucastnic{ fizeni se stala zalobkyné, jejiz postaveni vylu¢né zavétni dédicky bylo osvédéeno
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 5. 2001, ¢. j. 18 D 431/2000-149.
quhodnutirn Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tfadu v |l z¢ dne 19. 3. 2003, ¢. j.
PU I bylo rozhodnuto o tom, Ze zalobkyné neni vlastnici nemovitosti uvedenych v pfiloze
rozhodnuti, které byly ptvodné zapsiny v zemskych deskich pod ¢. Jjjij 2 viozky ¢. i}
pozemkové knihy. Zaroven bylo vysloveno, ze zadatelka nema narok na nahradu podle zakona ¢.
229/1991 Sb. a zakona ¢. 243/1992 Sb. Pozemkovy tfad své rozhodnuti odivodnil tim, |
k datu uplatnéni svého naroku nesplioval zakonem stanovené

podminky, nebot’ byl rakouskym obc¢anem a jesté neexistoval zakon ¢. 243/1992 Sb. Ke konfiskaci
jeho majetku doslo podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., listiny prokazujici ¢sl.
obcanstvi zadatele vydané v roce 1947 podle Dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. vsak
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svoji formou 1 obsahem neodpovidaji pfedepsanému vzoru a neprochazeji spisovou agendou
Ministerstva vnitra. Domniva se, ze osvédceni o statni a narodni spolehlivosti nemohlo byt
vystaveno osob¢ hlasici se za zvysené ohrozeni republiky, bez prokazatelného natlaku, k némecké
narodnosti a piislusnosti a uvedené v seznamu SdP. Z uvedeného mél Pozemkovy ufad za
prokazané, ze s NN P:ovVini! prot CSR a jejimu lidu a nelze
prokazat skutecnost ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu ¢. 33/1945 Sb., tedy ze se

aktivné ucastnil boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky nebo ze trpél pod
fasistickym ¢i nacistickym terorem.

O zalob¢ bylo jiz tfikrat rozhodnuto prvostupfiovym soudem, dva rozsudky byly odvolacim
soudem zruseny a posledni rozhodnuti odvolaci soud potvrdil rozsudkem ze dne 18. 6. 2019, ¢. j.
30 Co 1/2018-1220. Oba rozsudky pak byly zruseny rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 20. 4.
2021, ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445, ktery véc vratl k novému projednini se zavaznym pravaim
nazorem, ze ||| | N cb)! oprivnénou osobou podle § 2 odst. 1 zikona
¢. 243/1992 Sb.

Po pravni strance soud navrh zalobkyné¢ posoudil jako Zzalobu podle ¢asti paté o. s. f., kdy ust. § 244
odst. 1 o. s. f. uvadi, Zze rozhodl-li orgain moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
organ zajmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci organ ziizeny podle zvlastniho
pravniho pfedpisu (dale jen "spravni organ") podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze vztahu soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravnfho
organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh v obc¢anském soudnim fizent.

Podle § 246 odst. 1 o. s. f. je k navrhu opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna,
zrusena, urcena nebo zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou. V daném piipad¢ je zalobkyné
opravnénou osobou k podani zaloby.

V¢asnost podané zaloby soud hodnotil podle § 247 odst. 1 o. s. 1., podle kterého Zaloba musi byt
podana ve lhité dvou mésict od dorucéeni rozhodnuti spravniho organu. Zmeskani této lhuty nelze
prominout. Zalobkyni bylo rozhodnuti Pozemkového ttadu doruceno 24. 3. 2003 a byla poucena
o moznosti do 30 dnt od doruceni podat zalobu na pfezkoumani rozhodnuti u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Zalobkyné tak ucinila dne 17. 4. 2003, pfi¢em? usnesenim citovaného soudu ze
dne 20. 4. 2003, ¢. j. 30 Ca 45/2003-58, byla zaloba odmitnuta a zalobkyni se dostalo pouceni o
tom, Ze je opravnéna do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti podat zalobu k Okresnimu
soudu v Semilech. Usneseni ji bylo doruc¢eno 27. 5. 2003 a zaloba byla k Okresnimu soudu
v Semilech podana dne 19. 6. 2003, tedy vcas.

Po pravni strance byla véc posouzena podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k pudé a jinému zemédélskému majetku a podle zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. Podstatou sporu byla pfedevsim otazka,
zda byl & nebyl | oclc § 2 odst. 1 zik. ¢ 243/1992 Sb.
opravnénou osobou k uplatnéni restitu¢niho naroku k odnatému majetku podle zak. ¢. 229/1991
Sb. Podle uvedeného ustanoveni je opravnénou osobou ob¢an CSFR, ktery ztratil majetek podle
dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945 nebo ¢ 108/1945, a ktery se neprovinil proti
Ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obc¢anstvi podle zikona ¢. 245/1948 Sb., zakona ¢. 194/1949
nebo zakona ¢. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekretem prezidenta republiky ¢.
33/1945 Sb., a jehoz majetek v rozsahu uréeném zvlastnim pfedpisem presel na stat.

v

. Jednou z podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zak. ¢ 243/1992 Sb. je opétovné nabyt
ceskoslovenského obcanstvi podle citovanych pfedpist. V fizeni bylo k prokazani této skutecnosti
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dolozeno rozhodnuti ze dne 16. 12. 1947, ¢.j. A 4605-16/12-47-V1/2, kterym Ministerstvo vnitra
vydalo osvédceni o zachovéni statniho obcanstvi || N pod< § 2 odst.
2 Ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢ 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a mad’arské. Na zakladé tohoto rozhodnuti bylo dne 22. 12.
1947 Magistratem hl. m. Prahy vydano osvédceni o ceskoslovenském st. obc¢anstvi
B od ¢ j- St 4714/45.Pe. Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku €. j. 28
Cdo 313/2020-1445, o zachovani ¢eskoslovenského obcanstvi

nebylo fadnym (pravnim pfedpisem stanovenym) zpusobem rozhodnuto, nebot’ osvédceni
Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 1947, ¢. j. A-4605-16/12-47-V1/2, z hlediska formalnich i
obsahovych nalezitost{ atributim rozhodnuti podle ustanoveni § 2 odst. 2 dekretu ¢. 33/1945 Sb.
nevyhovuje, protoze nemélo formu vyméru a nebylo odivodnéno, jak vyzadovalo vladni nafizeni
¢. 8/1928 Sb. Blize k tomu soud odkazuje na body 44 az 48 odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ¢. j. 28 Cdo 313/2020-1445. Absence nalezitosti spravniho rozhodnuti uvedené osveédcent
(dis)kvalifikuje jako paakt, jenz nemohl vyvolat zakonem predvidany pravni ucinek, tj. ze vécné
piislusny spravni organ (Ministerstvo vnitra) rozhodlo o zachovani ceskoslovenského obcanstvi
pravnfho pfedchudce Zalobkyné. Tim nedoslo k naplnéni jedné ze ¢ty v avahu pfichazejicich
podminek upravenych v § 2 odst. 1 zak. ¢. 243/1992 Sb., tj. ze slovy zakona ,,nabyl zpét obéanstvi*
podle nékterého z predpisi v tomto ustanoven{ citovanych a

neni proto opravnénou osobou, které vzniklo pravo na vraceni majetku zkonfiskovaného dekretem
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némcu, Mad’art, jakoz i zradct a nepratel ceského a slovenského naroda. Protoze soud je timto
pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vazan podle § 243¢g odst. 1 véta prvni o. s. . a skutkovy stav
se na zakladé provedenych dikaza po vraceni véci soudu prvniho stupné nezménil, nezbylo, nez
zalobu zamitnout podle § 2501 o. s. f., nebot’ pfezkoumavané rozhodnuti Pozemkového afadu
B zc dne 19. 3. 2003, ¢ j. PU_, kterym rozhodnuto tak, Zze zalobkyné jako pravni
nastupkync || NN o V!astnici pfedmétnych nemovitych, je s timto

zavérem v souladu a je vécné spravné.

Rozhodnutim o tom, Ze pravni pfedchudce zalobkyné nebyl opravnénou osobou domdhat se
restituce nemovitého majetku vcetné zivého a mrtvého inventafre zabraného rozhodnutim ONV
B zc dne 6. 8. 1945, ¢. 10177/45, je vyfesena i otazka vlastnictvi k inventafi zamku

, ktery pfesel do spravy a kulturmho vyuziti Narodni kulturni komise podle zdkona ¢.
137/ 1946 Sb. Soud v8ak pro dplnost soud uvadi, ze rozhodnuti Pozemkového tfadu | je
spravné a uplné i ohledné zalobkyni pozadovaného inventafe, jehoz vydani zalobkyné v zalobé
rovnéz pozadovala. Zalobkyné nékolikrit ve svich podani vislovné uvedla, Ze jejim zamérem bylo
podat zalobu podle ¢asti paté o. s. f. za ucelem pfezkumu uvedeného spravniho rozhodnuti, ¢imz
je jednoznacné nastolen pfedmét fizeni, protoze zaloba v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. nevyzaduje
zalobni petit vzhledem k tomu, ze se takovou zalobou neuplatiuje hmotnépravni narok, ale
navrhovatel se pouze domaha prezkoumani a nahrazen{ rozhodnuti spravniho organu, kterym jiz
bylo o jeho subjektiviim pravu rozhodnuto (Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudnf rad I, 11
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s.). Zalobkyné rovnéz vyslovné uvedla, e
neméla v umyslu podat Zalobu na vydani movitych véci v podobé inventare. K tomu srov.
napf. odvolan{ zalobkyné ze dne 9. 9. 2008, ve kterém dale uvedla, Ze o vydani inventafe se hovoii
v piislusnych restitu¢nich zakonech a zivy a mrtvy inventat byl konfiskovan rozhodnutim ONV
B 7c dne 6. 8. 1945, aviak napadené rozhodnuti Pozemkového tfadu se timto inventafem
vibec nezabyva. K tomu soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti Pozemkového ufadu skutecné o
inventafi zamku nerozhodlo, ackoliv se pravni pfedchudce zalobkyné Zalobou podanou u
Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 1 C 362/92 doméhal Vydérn' nemovitosti a mobiliafe
zamku | 2 vsnesenim soudu ze dne 21. 10. 1992, ¢.j. 1 C 362/92-21, fizen{ bylo
zastaveno podle §§ 103 a 104 o. s. f. a véc byla postoupena Pozemkovému uradu v
k dalsimu fizeni, nebot’ podle soudu byl rozhodnym pravaim ptedpisem zikon ¢. 229/1991 Sb. a
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podle tohoto zakona je k projednani véci piislusny pozemkovy ufad. Nicméné takové rozhodnuti
nebylo v kompetenci Ministerstva zemédélstvi, potazmo Pozemkového tufadu, ktery podle § 9 odst.
4 zakona o pudé rozhoduje pouze o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitym vécem a nikoliv
k vécem movitym. Jeho jakékoliv pfipadné rozhodnuti o movitych vécech by tak bylo rozhodnutim
nicotnym. Tehdejsi pravni uprava obsazena v zdkoné ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, pfitom
neposkytovala spravnimu organu moznost vydat pifslusné procesni rozhodnuti o tom, ze neni
vécné pifslusny ve véci rozhodnout. K uvedenému piiméfené srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 982/2020, podle kterého nalezi do pravomoci soudu (a nikoli Ministerstva
zemédélstvi) v fizeni nalézacim rozhodnout ve véci samé, tedy o tom, zda vibec a pfipadné v jaké
vysi pfislusi nahrada za zivy a mrtvy inventaf opravnéné osobé vuci uréené osobé povinné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1, 2 o. s f. v souladu
s rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 1696/18, podle kterého v fizeni podle &asti paté o.
s. f. 1ze pfiznat nahradu naklada fizeni dle § 142 odst. 1 o. s. f. jen tém ucastnikam, ktefi uplatiovali
nebo branili sva prava proti jinému ucastnikovi a méli v této véci uspéch. Protoze Gcastnici 1. az
11. vystupovali v fizen{ jako povinné osoby podle § 5 zdkona o pudé¢ a branili tedy své vlastnické
pravo, pficemz méli v fizeni aspéch, nalezi jim nahrada nakladu fizeni. V prabé¢hu fizeni nevznikly
zadné naklady ucastnikim 6., 8., 10. a 11., a proto jim soud nahradu nakladi nepfiznal. O nakladech
ostatnich tucastnikt rozhodl soud nasledovne:

Naklady ucastnika 1. tvoii zaplaceny soudni poplatek 4 000 K¢, nahrada hotovych vydaja ve vysi 3
000 K¢ za 2x vyjadfeni k véci, 1x podané odvolani, 1x podané dovolani a 6x ucast na jednani po
300 K¢, to vse podle § 151 odst. 3 o. s. ., § 1 odst. 3 pism. a), ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. Dale mu nalez{ mimosmluvni odména advokata za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a ptiprava zastoupeni, ucast na jednani - § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a/, g/
vyhl. ¢ 177/1996 Sb.), 2 pausalni nihrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), cestovné ve vysi 1 235,30 K¢ podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., vyhlasky ¢.
589/2020 Sb. v souladu s pfedlozenym technickym prikazem vozidla za cestu osobnim
automobilem z Prahy do Semil a zpét k jednani u zdejstho soudu v celkové délce 224 km (spotfeba
4,11/100 km, cena za 1 | nafty 27,20 K¢, nahrada za pouziti automobilu 4,40 K¢/km), nahrada za
¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét v rozsahu 6 zapocatych pulhodin po 100 K¢, tj. 600 K¢
(§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a nahrada 21 % DPH v ¢éastce 1 813,40 K¢ (§
137 odst. 3 o. s. 1.), celkem 17 448,70 K¢. Zalobkyné je povinna nahradit tyto naklady k rukam
zastupce ucastnika (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Pokud se ucastnik 1. domahal rovnéz zaplaceného
soudniho poplatku 2 000 K¢ za odvolani ze dne 22. 3. 2012, pak soud tento poplatek ucastnikovi
nevymeéfil ani jeho platbu ve spisu neeviduje, a proto jeho nahradu nemohl pfiznat. Také nepfiznal
nahradu 21 % DPH za pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 151 odst. 3 o. s. ., nebot’ takové
navyseni nema oporu v § 137 odst. 3 o. s. 1.

Naklady ucastnika 2. tvofi nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 500 K¢ za 4x vyjadfeni k véci, 1x
podané odvolani, 5x pfipravu tGcasti na jednani a 5x Gcast na jednani po 300 K¢, to vse podle § 151
odst. 3 0. s. f., § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Naklady acastnika 3. tvoff mimosmluvni odména advokata za 3 dkony pravai sluzby po 3 100 K¢
(pfevzet a ptiprava zastoupeni, 2x cast na jednani - § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1
pism. a/, g/ vyhl ¢. 177/1996 Sb.), 3 pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), cestovné ve vysi 3 130 K¢ podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., vyhlasky
¢. 440/2016 Sb. a ¢. 589/2020 Sb. v souladu s pfedlozenym technickym prikazem vozidla za dvé
cesty osobnim automobilem z Décina do Semil a zpét k jednani u zdejstho soudu v celkové délce
2x 240 km (spotteba 8,5 1/100 km, cena za 1 | nafty 28,60 K¢, resp. 27,20 K¢, ndhrada za pouziti
automobilu 3,90 K¢, resp. 4,40 K¢/km), ndhrada za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét v
rozsahu 12 zapocatych pilhodin po 100 K¢, tj. 1 200 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje |



- pokracovani - 7 8 C 459/2004

177/1996 Sb.) a ndhrada 21 % DPH v ¢éastce 3 051,30 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. t.), celkem 17 581,30
K¢. Zalobkyné je povinna nahradit tyto naklady k rukam zastupce ucastnika (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Naklady ucastnika 4. tvoii zaplaceny soudni poplatek za dovolani 4 000 K¢, mimosmluvn{ odména
advokata za 9,5 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, 5x ucast na
jednani, 1x ucast na vyhlaseni rozsudku odvolactho soudu, 2x sepsané odvolani, 1x sepsané
dovolani - § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, k/, odst. 2 pism. f/ vyhl.
¢. 177/1996 Sb.), 10 pausilnich nihrad hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl ¢
177/1996 Sb.), cestovné ve vysi 3 130 K¢ podle § 13 odst. 1 vyhl ¢ 177/1996 Sb., vyhlasky ¢.
440/2016 Sb. a ¢. 589/2020 Sb. v souladu s pfedlozenym technickym prikazem vozidla za dvé
cesty osobnim automobilem z Décina do Semil a zpét k jednani u zdejstho soudu v celkové délce
2x 240 km (spotteba 8,5 1/100 km, cena za 1 | nafty 28,60 K¢, resp. 27,20 K¢, ndhrada za pouzitl
automobilu 3,90 K¢, resp. 4,40 K¢/km), ndhrada za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét v
rozsahu 12 zapocatych pialhodin po 100 K¢, tj. 1 200 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb.), celkem 36 300 K¢&. Zalobkyné je povinna nahradit tyto naklady k rukdm zastupce
ucastnfka (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Pokud se ucastnik 4. domahal rovnéz zaplaceného soudniho
poplatku 2x 2 000 K¢ za podané odvolani, pak soud tento poplatek ucastnikovi nevymeéfil ani jeho
platbu ve spisu neeviduje, a proto jeho nahradu nemohl pfiznat. Rovnéz nepfiznal odménu za
tvrzenou ucast pfi jednani odvolactho soudu, nebot’ po podani odvolani v bfeznu 2012 zadné
jednani u odvolaciho soudu neprob¢hlo a rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen bez nafizeni
jednani.

Naklady acastnika 5. tvofi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za dvé vyjadfeni k véci po 300
K¢, to vse podle § 151 odst. 3 0. s. ., § 1 odst. 3 pism. a), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Naklady ucastnika 7. tvofi zaplaceny poplatek za dovolani 4 000 K¢, mimosmluvni odména
advokata za 13 dkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, 3x vyjadfeni ve
véci, 2x sepsané odvolani, 1x sepsané dovolani, 6x ucast na jednani - § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d/,§ 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, k/ vyhl ¢. 177/1996 Sb.), 13 pausalnich nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 vyhl ¢ 177/1996 Sb.), cestovné ve vysi 1 215 K¢ podle § 13 odst. 1
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., ¢. 333/2018 Sb. a ¢. 589/2020 Sb. a v souladu s
pfedloZzenym technickym prakazem vozidla za dvé cesty osobnim automobilem z Turnova do
Semil a zpét k jednani u zdejstho soudu dne 12. 9. 2017 a2 9. 12. 2021 a jednu cestu z Turnova do
HK k jednani odvolaciho soudu v délce 40 km, 40 km a 140 km (spotieba 5,4 1/100 km, cena za 1
1 nafty 28,60 K¢, resp. 33,60 K¢ a 27,20 K¢, nahrada za pouziti automobilu 3,90 K¢, resp. 4,10
K¢/km a 4,40 K¢/km) a nahrada za cas straveny cestou do mista jednani a zpét v rozsahu 8
zapocatych pualhodin po 100 K¢, ¢. 800 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a/, odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
celkem 50 215 K¢&. Zalobkyné je povinna nahradit tyto naklady k rukam zastupce tcastnika (§ 149
odst. 1 o. s. f.). Pokud ucastnik dale pozadoval odménu za 3 dalsi porady s klientem podle § 11
odst. 1 pism. ¢) vyhl. & 177/1996 Sb., pak z dolozenych listin nelze jednoznaéné dospét k zaveéru,
ze porady skute¢né probéhly a trvaly déle nez 1 hodinu.

Naklady ucastnika 9. tvofi nahrada hotovych vydaju ve vysi 1 800 K¢ za 1x vyjadfeni k véci, 2x
podané odvolani, 1x podané dovolani a 2x ucast na jednan{ po 300 K¢, to vse podle § 151 odst. 3
o.s. f., § 1 odst. 3 pism. a), ¢), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

12. Vedlejsi tcastnici se fizeni se neucastnili jako povinné osoby podle zakona o pudé, a proto o jejich
pravech a povinnostech nebylo vtomto fizeni rozhodovano. Ucastnili se ho pouze jako
podporovatelé povinnych osob ve snaze pomoci jim ve sporu zvitézit, nebot’ na jejich dspéchu
méli pravni zajem. To je ostatné charakteristické pro vedlejsi acastenstvi podle § 93 odst. 1 o. s. 1.
S ohledem na tuto skute¢nost nemaji vedlejsi ucastnici v kontextu rozhodnuti sp. zn. II. US
1696/18 pravo na nahradu nikladu fizeni.
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Stat ma podle § 148 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu naklada fizeni podle vysledku fizeni. Statu
vznikly v fizeni naklady spojené se znalecnym za vypracovany znalecky posudek Ing. Brazdila a
tlumoc¢né. Za tlumoceni v prabé¢hu jednani soudu nahrada nenalezi, nebot’ je jeho povinnosti
zajistit ucastnfkovi jednani v jeho matefském jazyce podle § 18 odst. 1 o. s. f. Nicméné naklady na
preklady dobovych a historickych listin se tohoto prava netykaji, byly vyhotoveny po potteby soudu
a neuspésna zalobkyné je proto povinna soudu nahradit 8 400 K¢. Co se tyce znaleckého posudku,
ten byl na zaklad¢ zadani soudu vypracovan jesté pfedtim, nez bylo najisto postaveno, zda byl
pravni predchudce zalobkyné opravnénou osobou k uplatnéni restituénfho naroku. S ohledem na
skute¢nost, ze opravnénou osobou neni, nebyl tento pfedcasné
vypracovany posudek vitbec pouzit a proveden k dikazu. Za téchto okolnosti soud s odkazem na
§ 150 o. s. f. nepfiznal statu naklady za vyhotoveny znalecky posudek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni u podepsaného soudu.
Rozhodoval by o ném Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nebude-li ulozena povinnost splnéna dobrovolné, Ize se jejtho splnéni domahat navrhem na soudni
vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Semily 9. prosince 2021

Mgr. Michal Polak v. r.
soudce
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