Cj.: 4T 3/2014-517

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v hlavnim liceni dne 25. dubna 2014 v senaté
sloZzeném z ptedsedy JUDr. Miroslava Mjartana a ptisedicich JUDr. Jitky Sritkové a Ing.
Adolfa Jasenského, Csc., takto:

Obzalovany

I B

nar SR VI . trvalc bytem I . . ¢ Ve Vazbé ve
Vazebni véznici |

je vinen, Ze

dne 2013 v piesn¢ nezjisténé dobé od 17.30 hodin do 19.25 hodin za ucelem vlastniho
sexualniho uspokojeni, vyldkal do mistnosti || S v domu C. p. ] Vv ulici

I B K12, poskozenou nezletilou G

nar. - Vvédom si jejiho zjevné nizkého v€ku a zneuZivaje jejich zjevnych
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psychickych postizeni, kterd ji neumoznovala predvidat jeho jednani a ucinné se branit,
mistnost zamknul, na posteli nachazejici se v mistnosti ji svlékl do naha, a zneuZzivaje dale i
své fyzické prevahy a drze ji za predlokti obou rukou ji libal na tsta a na krk, osahaval ji na
prsou, na zadku a na pfirozeni, a poté¢ vsunul penis do jeji pochvy a vykonal na ni souloz,
pficemz uvedeného jednani se dopustil ptresto, zZe se poSkozena zplisobem adekvatnim jejim

omezenim brénila, ddvala najevo, ze se ji jeho jednani nelibi, a snazila se jej odstrcit,

tedy

jednak jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku, jednak k takovému c¢inu zneuzil jeho

bezbrannosti, spachal ¢in souloZi a na ditéti mladSim patnacti let.
Tim spachal
zvlast’ zdvazny zloCin znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani (6) Sesti roku

a (6) Sesti mésicu nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se obZalovany N o

vykon uloZeného trestu odnéti svobody zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany | rovinen nahradit

poskozené nezletilé G 2. N bytem D I
I 2 nahradé Skody a nemajetkové uymy ¢astku [NNN- K¢

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poSkozena nezletila . o

B bycr I I sc zbytkem svého niroku

odkazuje na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se posSkozeni | - N
V. © I o WSS oba adresa pro dorugovéni
I B s¢ sy narokem na nemajetkovou ujmu odkazuji

na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

14

Oddidvodneéni:

Provedenym dokazovanim v hlavnim liCeni bylo prokéazano, ze dne 2013
v podvecernich hodinach vlakal obzalovany [l neczletilou poSkozenou do pfistavku u
domu Cp. i v ulici | VM 2 zdc na ni vykonal souloz, a¢ si musel byt
védom jejiho nizkého veéku i postizeni, i toho, Ze s jeho jednanim poskozena, coz vyjadiila
zpisobem odpovidajicim jejimu postiZzeni, nesouhlasila a jeho sexudlnimu jednani se
primétené branila. Obzalovany po vstupu poskozené do objektu zamknul dvefe a nasledné
jednak diky nezkuSenosti poskozené, vyuzitim své fyzické pfevahy a jednak drZenim
poskozené za ptedlokti obou rukou na ni vykonal ptes jeji obranu sexudlni praktiky vcetné
dokonané souloZe. Takto se choval, a€ znal nizky v€k nezletilé poskozené i jeji postiZeni.

Obzalovany |l v riipravném fizeni obvinéni popiel a uvedl, Ze skuteCnosti
popsané v usneseni o zahajeni trestniho stihani se nezakladaji na pravdé. Jednani, které je mu
kladeno za vinu, se nedopustil. Déle pak vyuzil svého prava k véci nevypovidat.

U hlavniho liceni obZzalovany | Vo vypoved casteCné zménil,
kdyz uvedl, Ze nezletilou poSkozenou neznasilnil. Z jeji strany to bylo zcela dobrovolné.
Nevédél kolik ji je let. Myslel, Ze chodi na internat na ucndk. Moc ho to mrzi. Kdybych to
ve&dél, tak by se to nestalo. K dotaziim dodal, Ze kritick¢ho dne Jjjjj 2013 k soulozi mezi nim
a I doslo, a to vCetné vyronu jeho semene. Na otazku, jakym
zpisobem probihal samotny akt uvedl, ze k tomu se nechce vyjadrovat. Ale bylo to zcela
dobrovolné. Na poskozenou netlacil. Obzalovany déle uvedl, Ze zminéného dne byl v pokoji
a poskozena za nim pfiSla dovnitf, Ze chce cigaretu. Cigaretu ji dal. Pak ona fekla, Ze ho
miluje. Toto furt tvrdila a fikala to i jeho sestienici. Prosté¢ n&jak k tomu doslo, nechce se
k tomu moc vyjadfovat. Bylo to dobrovolné. Tehdy nevédél, kolik ji je let. Myslel, Ze ji je
pfes patnact let, protoze mluvila o tom, Ze na zacatku zafi jde n€kam na internat. Myslel, Ze
chodi na uc¢nak a tak ptfedpokladal, ze ji je 15. Pokoj neuzamykal. Nevéd€él o tom, ze
poskozend je psychicky postizend. Neprojevovalo se to na ni. Jenom troSku Spatné¢ mluvila.
Jinak se mu zdala v pohod¢€. Nikdy s ni potadné nemluvil. Vid¢l ji sedét na zahrad€. Moc se
tam nezdrZoval. Nijak nedavala najevo, Ze se ji to nelibi a ani se nebranila. Byla vyvinuta jako
zena. Nevypadala, Zze by ji nebylo 15. Vypadala na vic. Normaln€¢ méla prsa, jak dospéla
zena. Z ptedchozi doby ji neznal a ani neveédél kam chodi do Skoly. Znal jen jejiho otce.
Vid¢él ho na zahradé. Bydlel tam par mésici. Pustili ho 5.3. S nezletilou [N
B sc picdtim nestykal. V zivoté ji nevidél. Na otazku, kdyz se nestykali, jak ho
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mohla milovat uvedl, Ze nevi. Prosté byla do né¢ho zamilovani. Rikala to jeho sestienice.
Neméli spolu ani nikdy néjaky konflikt, a to ani s jejimi rodi¢i. Pro€ to nezletila uvadi nevi,
moznd méla strach to pfiznat rodicim. Nyni ho jeho jednani mrzi. Hodné mu to znicilo
Zivot.

Poskozena nezletila | ( dailc i jen I ¢ I ) vypovidala

zpisobem odpovidajicim jeji mentalni irovni a postizenim, kterd u ni byla diagnostikovana.
Svédkyné popsala, jakym zplisobem ji obzalovany ublizil. Nezletild vypovidala dne
2013, kdyz dotcena udalost se podle ni odehrala asi jj dny pfedtim, v dob¢, kdy jesté
byly letni prazdniny. Ve své vypovédi oznacila za pachatele osobu piezivanou ] ( coZ je
prezdivka obzalovan¢ho D). Piedmétneho dne Sla poprat kamaradce [l ( nejspise

) k narozeninam. Cekala na ni na lavicce vedle || gardaZe. Mohlo
byt pét ¢i Sest hodin odpoledne. Ve dvefich gardZe se objevil jjjij a nabidl ji cigaretu. Ona si
ji vzala, koufila, ] také koufil, ale zistal vevnitf, zatimco ona byla venku. Pot¢ ji zavolal
dovnitt s tim, zda si ,,nechce zaSukat.“ Poskozend vypovédéla, ze do gardze nesla, ale ze
obzalovany ji chytil za levou ruku a zatdhl dovnitf. Zde ji zul a svlékl rizové trictvrtaky,
modro-Cernou mikinu, tricko s ndpisem a rtuzové spodni kalhotky. Sam si svlékl trenky a
kalhoty. Pfesto, Ze se branila tim, Ze se ho snazila drZet za paze. VSe se odehravalo na posteli,
kam ji obzalovany ,,vzal.“ Na posteli ji libal, osahaval na prsou a na zadku, zasouval prsty do
jejiho pfirozeni a nasledné ji roztahl nohy a vykonal na ni souloz. Pfitom ji obéma rukama
drzel nad lokty. Branila se mu tim, Ze se jej snazila odstr¢it, trochu ho pfitom Skrabla. Souloz
( podle nezletilé ) trvala asi 15 minut, skoncila ejakulaci obZalovaného. Jeho sperma si
z rozkroku utiela tilkem, kter¢ ji dal - Néasledné nékolik dni krvécela a bolelo ji bficho.
Celou situaci vnimala jako ,.hnusnou*, nikdy pted tim nic takového s nikym ned¢lala. Z mista
nemobhla utéci, protoZe [Jjjjjij hned na zacatku zamknul.

S ohledem na to, Ze osoby mladsi patnacti let se v trestnim fizeni vyslychaji toliko jen
v rozsahu, aby je tyto tikony neohroZovaly, jakoZ i s ohledem na stanovisko znalkyn, které
konkrétné u poskozené oznacily dalsi vyslech nezletilé za ji na zdravi ohroZujici, byl protokol
o vyslechu nezletilé¢ | rodle § 102 odst. 2 tr. fddu Cten ( na €. 1. 84-96 ) a
poté byl ptehran nosi¢ o ( video ) zaznamu vyslechu nezletilé || ktcry jc
zafazen na €. 1. 97.

S vypovédi nezletilé poSkozené koresponduji dalsi dikazy. Dle protokolu o prohlidce
téla realizované dne JJjj2013 byly na piedlokti horni levé koncetiny obzalovaného zjistény
Skrabance se stopami po strupech. Byt’ toto neni pfimy dikaz, Ze obZalovany tyto utrpél pii
¢inu, nebot’ stafi strupti nebylo zjiSténo, tak to v druhové identifikaci odpovida vypoveédi
nezletilé poSkozené, které uvedla, Ze Jjii] Skrabla. Soucasti spisového materidlu jsou dale
protokoly o ohledani mista cinu s nacrtky a fotodokumentaci. Z potizenych fotografii je mimo
jiné patrné, Ze pfistavek, v némz mélo k Zalovanému ¢inu dojit, je opatfen uzamykatelnymi
dvefmi. Obzalovany vydal kli¢, ktery ke dvefim naleZi, a jimz je bylo lze zamknout (viz
fotografie na C.1. 8). Ambulantnim gynekologickym vysetienim nezletilé byly dne JJjjj2013
zjistény Cerstvé, jiz Castecné se hojici trhliny panenské blany. Tato zprava byla nasledné
doplnéna vysvétlenim | . ktcry nezletilou vySetfoval a ktery potvrdil, Ze
k poSkozeni panenské blany muselo dojit zavedenim pfedmétu o velikosti penisu. Doba
vzniku trhlinek odpovida souloZzi dne Jjjjj2013.
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Na tento fetézec shora uvedenych dikazli pak navazuje odborné vyjadreni z oboru
kriminalistika, odveétvi genetika, kdyz z jeho zaveri plyne, Ze na damskych kalhotkach ¢erné
barvy (jedna se o spodni kalhotky nezletilé poSkozené, kter¢ dne 2013 vydala jeji matka
s tim, Ze se jedna o pradlo, které méla nezletila [Jjjjij pfedmétnou nedéli na sob¢; diive se do
pradelniho koSe, resp. pracky, zniz byly vyjmuty, dostat nemohly, nebot’ v sobotu pani
I 2la) zjiSténa v rozkroku Cervenohnéda stopa, ve které byla prokazana krev a
pritomnost spermatu. Ze stopy byl ziskan tzv. smésny DNA profil — jedna se jednak o DNA
profil . jcdnak o DNA profil obzalovaného |- A<
poskozend uvadéla, ze pti utoku obzalovaného meéla na sobé spodni kalhotky rizové barvy,
méla v skute¢nosti na tyto sobé az nasledujici den, tedy v pondéli, kdy je predala |Jiil]
B  Skutecnost, Ze sperma obZalovan¢ho bylo nalezeno na kalhotkach Cerné barvy,
koresponduje s vypoveédi matky poskozené. K tomuto odbornému vyjadieni pak soud vyzadal
stanovisko zpracovatele ( viz ¢.1. 407 — 408 ), kde jsou popsany jimi pouzité metody (
akreditovanad metoda ¢.- 15 SOP ¢. 1201 — Stanoveni DNA profilu z biologického materialu
lidského ptvodu ), jednotlivé kroky provedené analyzy DNA i pouzitd méfidla a zafizeni.
DNA profil obzalovaného |l by! stanoven z dostatecného poctu lokust a byl plné
dostacujici pro individualni identifikaci.

Z utedniho zaznamu o vysvétleni gynekologa | cocnice -
B ¢ ¢l 112, ktery dne 2013 vySetioval nezletilou posSkozenou, bylo

zjiSténo, ze k poskozeni panenské blany u nezletilé doSlo zcela jednoznaéné zavedenim
predmétu o velikosti penisu. Doba vzniku zranéni odpovida |l Il 2013. S ohledem na
nespolupraci poskozené se nepodatilo odebrat vytéry z pochvy a kone¢niku.

K tomuto zaznamu pak obhdjkyné¢ uvedla, Ze z tohoto ditkazu je patrné , zc |l sc
umi branit, protoZe se odmitla nechat vySetfit 1 panem primafem z gynekologie, takze maji za
to, z¢ |l rokud chce, tak umi jasné fici, Ze n€co nechce a umi zabranit tomu, aby se néco
délo, co ona nechce.

Zmocnénec k tomuto uvedl, ze je mozno akceptovat to, co fekla pani obhajkyné,
nicméné je tieba vychazet z toho, Ze pan primaf ani dal$i, ktefi byli pfitomni, na |
nepusobili Zddnym nasilnym jednanim. Tedy nezletild byla schopna projevit sviij nesouhlas.
Pokud ten nesouhlas nebude akceptovan z druhé strany, tak ma za to, ze ztoho nelze
dovozovat naprosto nic.

Svédkyné¢ I Matka poskozené, ve své vypoveédi popsala
zdravotni obtiZze své dcery s tim, Ze v pfedmétné dob¢ bydleli v | na adrese
B kde bydli t¢Z rodina . sjcimiz Cleny se proto znali.
Pfedmétného dne s manzelem dovolili dcefi [Jjjjilij. aby Sla popiat k narozenindm jednomu
z déti |- Dccr2 Jl cdesla kolem 17.30 hodin, zpét méla byt do 19.00 hodin.
Po navratu se il chovala jinak nez obvykle, byla zarazen4, nechtéla jist. Svédkyn¢ za ni
Sla do koupelny, k jejimu dotazu ji ] tvrdila, ze se nic nestalo, ale ukazala ji, Ze krvaci
z rozkroku, coz ji bylo divné, nebot’ poSkozend menstruovala piedchozi tyden. Nasledujici
den, tedy v pondé€li, nastoupila Jjjjilij s¢ zaCatkem Skolniho roku do internatni Skoly, odkud
ji kolem poledne kontaktovala vedouci vychovatelka z internatu pani |Jjjjjiiiills tim, Ze ma
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I bo!esti biicha, krvaci z pochvy a svéfila se ji, Ze ji zneuZil jistyjjlll- I sc ik
obzalovanému |- Svédkyné dale vydala policejnimu organu obleceni, které dala
jeji dcera v nedéli ij2013 vecer ¢i v pondéli 2013 rano do pradelniho koSe, mj. spodni
kalhotky modré barvy a spodni kalhotky ¢erné barvy (viz protokoly o vydani veci).

Svédkyné dale uvedla, Ze jednani obzalovaného se ji dotklo
hodn¢, méla z toho no¢ni miry, nemohla spat. Od t¢ doby il vic kontroluje. [l j¢
obzalovany |- Dccra il ji nefekla, ze by se ji obzalovany libil. Jednou byli u
nich, sed¢€li jsme u stolu a d¢lali si srandu a ] fikala: ,, Vite o tom teto, Ze |Jjjjij s¢ libi
naS I’ Na to ji fekla, ale prosim t&, vzdyt je to dospély kluk a ona je mala holka.
Obzalovany JJjjjili] znal i ona jeho. Pfedtim nezZ se to stalo, tak [Jjjjjiij nechodila s chlapci.
M¢la kamarady ze tfidy, ze Skoly. Ted’ po 1é¢ebné sc |Jili] citi lepsi. V 1é¢ebné byla Ctyti
mesice s prestavkou o Vanocich. Pted tim nez do 1é¢ebny odjela, to bylo $patné. Méli doma
problémy. Potfad brecela, ze se ji kazdy posmiva, ze je Stétka, Ze ji psali na facebook.
Rozktiklo se to po celé Skole. Décka se ji ve Skole smala. Ona tam prosté nemohla vydrzet.
Byla na tom psychicky $patné. Doma méli Spatné vztahy, byl tam kiik. Nechtéla s nimi
mluvit, byla agresivni, bouchala dveifmi, kiicela. I jiz dfiv neZ se toto stalo byla ] asi
2x v psychiatrické 1é€ebné. To méla afektivni zachvaty, to bylo néco jiného. Na intimnich
mistech se zacala holit od léta 2013. Vid¢€la to u kamaradky. Obzalovany k této vypovédi
uvedl, Ze by se chtél omluvit. Chépe, ¢im prochéazi, mrzi ho to. Souhlasi s castkou, kterou
zadaji.

Shodné uvedl i otec poSkozené N 2 dilc dodal, Ze s dcerou se o
tom nebavi a ani se mu s tim nesvéfila. ObZalovany | znal vek Il protoZe tam
bydleli, znaji se. Ze I chodi do g tfidy to v&d¢li vSichni. On jako otec mél k dcefi
dobry vztah. BéZné si povidali. To, co ji postihlo, mu neni jedno. Manzelka dava vinu jemu.
Neni alkoholik, je konzument. il j¢ vyzrala na svij vék. Ted vypada na Jjj let. Za
chlapci nechodila. Ted’ je vaznéjsi. ObZalovany |l s¢ k nim nikdy nechoval agresivné.

I sc umi branit.

Obzalovany k této vypovédi uvedl, ze ho mrzi co se stalo. Urcité€ to je pro né tézke.
Svédek ho ptece zna.

Svédkyné . Vychovatelka specialni zakladni Skoly, kterou |
navStévuje, ktera byla prvni osobou, kter¢ se [Jjjjilij s¢ zneuZzitim své&fila, popsala, Ze prvni
Skolni den Skolniho roku 2013/2014 ji ] dala do ruky obrazek (je zaloZen ve spisovém
materidlu), na kterém byla hlava hol¢icky se smutnym vyrazem ve tvafi, a tahala ji k sobé¢ do
pokoje. V pokoji pak sed€la schoulend, vypadala, Zze bude plakat. Poté se vychovatelce
svetila, ze ji boli bficho a boji se, aby nebyla t€¢hotna, nebot’ mela pohlavni styk s muzem,
n&jakym [l Vzhledem k tomu, Ze si n€kdy vymysli, ptala se ji svédkyné nékolikrat,
I 12 tom vsak trvala. To ji pfesvédcilo o pravdivosti tvrzeni, nebot’ 1ze-1i nékdy [N
vzapéti to na sebe fekne. il ji t¢Z fekla (a nasledné ukazala), ze krvéaci a nejedna se
pfitom o menstruaci. VSe bylo oznameno vedouci vychovatelce pani [|jjlllllll: kter< N
véc opét popsala, a ndsledné absolvovala gynekologické vySetfeni, které pohlavni styk
potvrdilo. il picd svédkyni hovofila t€Z o tom, ze ji JJjjjij m¢l néjak drzet a ze to, co ji
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dé¢lal, se ji nelibilo. | Vydala policejnimu organu spodni kalhotky rizové
barvy, které¢ m¢la poskozena dncjjjjj2013 (tedy v den, kdy se ji sv¢tila) na sobg.

Svédkyné I d:lc opakované uvedla, Ze [Jjjjij nakreslila obrazek ( na
¢. 1. 203 ) a pak za ni pfisla a ftekla ji, ze ji boli bficho, resp. ze se boji, Ze je t€hotna.
Pochopila, ze il m¢la pohlavni styk. Ptala se ji, jestli ji to tam strcil a ona fekla, Ze ano.
Pochopila, ze to byl vynuceny pohlavni styk, nelibilo se ji to. N&jak ji drzel. Rikala, ze se ji
to nelibilo a Ze se branila. Byl dvaadvacetilety muz. Rikala jeho piezdivku B Ncbyla
by schopna si néco vymyslet tak, aby to druhy nepoznal. To ne. Ona se pak pfizna, Ze si to
vymyslela. Jako kazd¢ mladé¢ divce se ji libi kluci. |l ji fikala, ze se ji | ibil
jako kluk. To bylo v pokoji, kdyz spolu mluvily nez §ly za pani vedouci, nebot’ usoudila, ze
I skutecné méla nedobrovolny pohlavni styk a ze by se to mélo feSit. Pozd&ji uz o tom
nechtéla mluvit. Potom byla asi tfi mésice ve |j - Po Il 2013 se jeji chovani
zménilo. Chovala se nepfirozené, troSku agresivné, moznd i sexualné vic aktivné. Kdyz to
nyni posoudila poté terapii v 1é¢ebné, tak je to tipIn€ jina holka. Je klidné&jsi, ale o téch vécech
uz nechce mluvit. Po zjisténi toho, co se mélo stat, tak se okamzité jelo na vySetfeni ke
gynekologovi, kde se potvrdil pohlavni styk. Délaly se veskeré testy. Rodice se to dozvédeli
okamzit€, jeSt¢ nez ] Sla na gynekologii. Telefonovali jim. Na |Jjjilibylo poznat, Ze
je postizend, ma takové své specifické tiky, Spatnou mluvu, je takova jednodussi. Nyni je
urCit¢ agresivnéjsi a uzavienéjSi. Po tom skutku nevidéla |Jiil]. Z¢ by byla vesela, Ze by se
smala. Pfedtim to byla normalni holka. Svédkyné¢ dale dodala, ze kdyz spolu byly v pokoji
samy, tak |Jill] brecela a bala se, Ze je t€hotna. Rikala, 7e délala ty véci. Potom se ji zeptala,
jestli to je pravda, jak k tomu doslo. Rikala ji JJiil] nevymyslis si, opravdu to tak je. Dal ti
ho tam. Ano. Rikala, Ze ji straSné boli bificho a Ze krvaci. ] ji fikala, Ze ji navrhnul,
jestli si s nim neptjde zasukat. Pojmu zasukat asi rozuméla, ale prakticky to nevédéla.
Teoreticky védéla, co je pohlavni styk, ale prakticky urcité nevédéla, Ze to nebude takové,
jak si to pfedstavuji déti. Jeji gynekologicke vySeteni neprobéhlo v klidu. [Jjjjilij s¢ nechtéla
nechat vysetfit. Utikala z ordinace. Nespolupracovala.

K véci byly vyslechnuty i osoby z okruhu rodinnych pfislusniku obzalovaného, kteti
zili v domé¢, v némz k napadeni doslo. || N — stvc. I  (<to
I bratrance, [ - scsticnice vyuzili svého prava k véci

nevypovidat. Bez relevantnich informaci zustala vypoveéd druzky obzalovaného |}

I
Ptihlizeno bylo ik ufednimu zdznam o vysvétleni | N »a ¢l 213.

MUDr. Jan Kolomaznik, znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, ve svych znaleckych zavérech konstatuje, ze obzalovany netrpi a nikdy
v minulosti netrpél Zadnou duSevni chorobou v pravém slova smyslu, tedy psychézou.
Konstatoval znacné¢ disharmonicky vyvoj osobnosti s poruchami chovani. Do budoucna lze
oc¢ekavat rozvoj smiSené poruchy osobnosti. Vyloucena byla pedofilie i patologickd sexualni
agresivita. Nebyla zjiSténa ani zadna jina sexudlni deviace. Preferovanym sexualnim objektem
jsou pro obvinéného dospé€lé Zeny. Jeho schopnosti ovladaci i rozpoznavaci byly tempore
criminis zachovany. Z psychiatrického a sexuologického hlediska neni pobyt obZalované¢ho
na svobod¢ pro spolecnost nebezpecny.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 8 4T 3/2014

U hlavniho li¢eni se znalec MUDr. Jan Kolomaznik ve smyslu § 108 odst. 1 tr. fadu
na podany posudek odvolal a stvrdil jej a dale dodal, ze z hlediska sexudlni orientace je
obzalovany normalni jedinec. Jeho preferovanym sexualnim objektem jsou dospélé Zeny.
Déti nejsou jeho cilovou skupinou, déti ho nevzrusuji, coz nakonec vyslo i na PPG vysetieni.
Disharmonicky vyvoj osobnosti znamend, Ze osobnost se nevyviji tak, jak by méla a Ize
klasifikace. Obzalovany neni patologicky sexudlni agresor, ktery napada Zenu zezadu ze
zalohy, nenavazuje s ni zadny kontakt. Jeho jednani, pokud bude prokdzano, bylo v ramci
jeho nezdrzenlivosti, kdy se chtél dopustit toho znésilnéni. Takze by bylo mozné v ramci
jeho nezdrzenlivych ryst. Ochranné 1éceni navrhuje. Na PPG vysly negativné malé hol¢icky,
ale 1 dospivajici divky. Pokud obzalovany uvedl, Ze k soulozi doslo, tak ho teoreticky déti
v tom rozvinutéj$im pubertdlnim stddiu eventudlné¢ mohly vzrusit v konkrétnim ptipadé,
nicmén¢ neni to jeho cilova skupina. Mohl to byt i ndhrazkovy sex vramci jeho
nezdrzenlivého jednani. Pfi testovani obzalovany nereagoval néjakou vzruSivosti na dite.
Totéz se tykalo i pubertdlnich dévcat. Zminéné reakce je mozné teoreticky ovlivnit tim, ze
posuzovany nesleduje promitané obrazky nebo si zamérné nabuzuje bolest apod., ale béhem
vySetfeni ho bedlivé sledoval a spoluprice béhem vysSetfeni byla v potddku. Takze
dotéenym vysledktim Ize véfit.

Mgr. Lenka Cermakova, znalkyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, ve
svém znaleckém posudku uzaviela, Ze urovei intelektovych schopnosti obZzalovaného spada
do spodniho pasma popula¢niho primeéru az podpriméru. Lze jej hodnotit jako osobnost
disharmonickou, abnormélné strukturovanou a nezralou zejména v oblasti socialni, citové,
pracovni, motivacni 1 mravni. I tato znalkyné pfedpokladd pozvolny rozvoj smiSené poruchy
osobnosti s rysy dissocidlnimi, egocentrickymi, nezdrzenlivymi a reaktivné agresivnimi.
Konstatovala zvySenou rizikovost v oblasti kriminalni delikvence. Z hlediska typologie
pachatelil trestnych ¢inli odpovida obZalovany typu psychopatickému. Vzhledem k tomu, Ze
popira svoji vinu, Ize motiva¢ni dynamiku a cile posuzovat pouze hypoteticky. Z hlediska
forenzn€ psychologického zapad4 popisované motivacni jednani obZalovaného do jeho
osobnostniho profilu, jeho charakteru a odpovida urovni jeho sexuality, kdy je pfedpokladana
zvySena sexudlni potieba, zvySena pudovost, primitivnost v sexualnim uspokojovéni a téz
volni nezdrzenlivost. MoZnost jeho resocializace povazuje za sniZenou.

U hlavniho li¢eni se znalkyné Mgr. Lenka Cermakova ve smyslu § 108 odst. 1 tr.
fadu na svlij posudek odvolala a stvrdila ho a dale dodala, Ze osobnost obZalovaného
nevylucuje, ze by se nemohl dopustit ¢inu, ktery je uveden v obzalobé. On to popira, coz je
v souladu s jeho osobnosti. Nemd problém vytésnit to, co se stalo, odosobnit se od toho.
Snazit se vyvinit a blize se tim nezabyvat. Pfedpokladd, Zze okolnosti, které soubézné
nastaly mohly vést ke zminénému skutku, ktery se stal, a odpovida to mysleni i sexualité a
osobnosti obzalovaného, jeho motivaci a viibec takovému tomu mravnimu zastiténi jeho
nezralé osobnosti. Pokud uvedl, Ze sexudlni styk mezi nimi byl, ale Ze byl dobrovolny, tak si
mysli, Ze to je U€elovy postoj a jako upifimné to nebere. Opakované se ho dotazovali a on
opakované fikal, Ze k ni¢emu takovému nedoslo. TakZe takovéto ndhlé probuzeni jeho
moralky nebere. Povazuje to od obzalovaného |l za vyslovené uCelové a
manipulativni. Resocializace obzalovaného |l i¢ moZna.
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B 22 kyné z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, ktera
posuzovala nezletilou | . vzavicla, zc [l 1 pfes diagnostikované
poruchy je schopna popsat, co prozila. Emoc¢né silné zazitky si pamatuje velmi dobie. Je
schopna v zasadnich vécech se orientovat v realité. V socialni oblasti méa vzhledem ke svému
veku adekvatni poznatky. Chape vztahy mezi muzem a zenou, rozumi pojmim a slovniku,
ktery se tykéd sexuality. PoSkozenad neni schopna predstirat emoce, které nema. Samotnou
udalost 1i¢i ve shodé€ s tim, co prozila. Lze vyloucit, ze by se uvedenou vypovédi chtéla il

B B stit ncbo Ze by védomé zesilovala popisované
udalosti tak, aby mu svou vypovédi ublizila. Znalkyn¢ hodnoti nahled [jjjijna udalost

nasledovné: ] v okamziku setkani s | R jist¢ Cckala rozptyleni, byla
pfipravena v tomto kontaktu pokracovat, dokud zajem trva. Nabidce vyhovéla, pfili§ se
nerozmyslela, nezvazovala rizika, rozuméla ji, naprosto si vSak nedokézala predstavit, co se
bude fakticky dit. Registrovala, Ze || I zamk! dvefe. Nechala vécem volny
prabéh, avsak vyvoj situace ji piekvapil. Necitila blizkost muze, reagovala spise na privodni
pocity — bolest, nasili. Citila odpor k tomu, co se d¢lo, chtéla to zastavit a skute¢né se fyzicky
branila, odstrkavanim a snad i Skrabnutim. Branila se i1 slovné. Vedeni vSak neméla ve svych
rukou. Jeji obrana, s ohledem na vSechna jeji omezeni, byly adekvatni jejim moZnostem
situaci fesit.

U hlavniho liceni se znalkynd i V< smyslu § 108 odst. 1 tr.

fadu na svlj posudek odvolala a stvrdila ho a dale dodala, ze nezletila se k véci nechce
vracet, nechce o tom hovofit a jeji vyslech u hlavniho liceni nedoporucuje, nebot jeho
provedenim hrozi zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, znovuotevieni zazitki, které jsou nyni
ve stadiu pozvolného zacelovani a vyté€siiovani. Konfrontace s obzalovanym, ale 1 cely
kontext, tzn. hovofit s nezndmymi lidmi, véci tak osobni a intimni je pro i znacnou
zatézi, takze vyslech nedoporucuje, a to ani v ptipad¢ neptitomnosti obzalované¢ho pii ném.
Znalkyné dale uvedla, Ze dospéla k zavéru, ze i pii svém vyslechu licila to, co prozila.
Il byla potéSena zajmem o sebe a rozhodné pro ni byla zajimava nabidka spole¢ného
kouteni. Jakkoliv rozuméla tomu slovu zaSukat, tak si fakticky nedokdzala ptedstavit co se
bude dit. Byla ptekvapena, zaskocend, byla schopna si uvédomit, ze jsou dvefe zamcené a
celou tu véc v okamziku, kdy opravdu uZ Slo o kontakt tél a o dotyky rozhodné nevitala a
byla v odporu. Nedokazala si domyslet, Ze ta situace se bude vyvijet tak, jak se vyvijela.
TakZe tomu, Ze se jednani obZalovaného branila, lze véfit. Jeji obrana byla bezprostfedni
reakci na to, co se délo. Jestlize tikala, ze to nechce a zaroven se branila v rdmci svych
fyzickych mozZnosti, tak to rozhodné nebyl projev né&jakého zdkladniho onemocnéni, ale
projev jejiho odporu viici situaci. Tento odpor byl seznatelny 1 pro obzalovaného. Ptestoze
poskozend nema problém lhat ¢i vymyslet si, tak je to na ni jednoduSe poznat. Poznali to ve
Skole 1 doma. Ona je jistym zplsobem bezelstnd. KdyZ se na ni pfitlaci, tak je schopna fict
pravdu, protoZe neumi taktizovat, aby dotahla lez dokonce. Ve vztahu k vySetiované udalosti
znamky 171, ovlivnéni a podobného vymysleni ve vypovédi poSkozené neshledala. Nezjistila
ani prvky msty. V soucasnosti se JJjjjij obzalovaného boji. M¢la by rozhodné problém se
s nim setkat, mé¢la by strach 1 v budoucnu co se miiZe stat, ale neni tam motiv obzalovanému
pfitézovat. Jeji onemocnéni spolu s jeji mentédlni retardaci, je pro laika navenek seznatelné.
Projevuje se to hlavné poruchami dychéni a mnozstvim samovolnych pohybi. Tim, Ze se
tteba boucha do hrudi nebo S$tipe do nohou nebo bouchd do nohou a tyto projevy se
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v psychickém napéti zhorSuji. Ona je naivni a nedokdze piedjimat rizika ani v malé mife.
Z hlediska nasledkd, z hlediska psychologického, je nejvétsi ten nasledek, ze se otevielo jeji
uvédomeéni, ze jeji té€lo muze byt soucasti komunikace. Je vysoké procento Zzen, které mély
tento zazitek, Zze se poté zivi prostituci. Byva to tradi¢ni a zavazny celozivotni dusledek.
Kdyby ten kontext byl jiny a ona vyristala v harmonickém fungujicim prostfedi a méla
funk¢ni vztahy, tak by byla optimisticka. Takto to vnima jako pfitézujici okolnost k té jiz
samotné osob¢, disharmonického vyvoje, a to zdvazné. Rodice nevnimala jako zanedbavajici,
spiSe za bezradn¢. JJjij méa pékn¢ vybaveni, je materialn¢ dobfe saturovana, ale na druhé
stran¢ vykazuje znamky ditéte, které citové stradd, ma potiebu si hledat clovéka, na kterého
by se troSku upnula, pfilepila. Ona potiebuje, aby s ni nékdo probiral jeji témata. Domniva
se, Ze ve vztazich doma hodn€ zaznivaly pfedevS§im kolize o volném Case o tom, Ze i s¢
chova neptizplsobivé a ze to zhorSovalo vztahy mezi dospivajici divkou a rodici. To, co se
mélo stat Jjjij se dotklo i matky a otce. Pfinejmensim v matce [Jjjjj vzniknou pocity viny a
selhani, ze ji neuchranila. K citovym vztah rodict k Jjjjilij znalkyné uvedla, Ze si uplné
neni jistd, jestli jsou sami vyrovnani s tim, Ze je i} nemocna a domniva se, Zc ||
musela citit n¢jakou miru ambivalence, citového vztahu k sobé&, protoZe jinak by ten vyvoj az
tak takovymito cestami nemohl jit. Je to vic zpfetrhané nez jenom na vrub zac¢atku dospivani.
Je citové deprivovand. Da se to dat do souvislosti spiSe s osobnostmi rodicl nez s jeji
nemoci. Reagovat na jeji nemoc je urcité t€zké, ale rodi¢i nebyla zvladnuta. Znalkyn¢ dale
uvedla, Ze il slovo ,.zaSukat“ znala. Vi, o Cem to je, ale obsah toho slova a zejména
realita toho, co se d¢lo, to bylo néco upln¢ jiného, nez co si predstavovala. To je pfesné ten
zkrat jejiho mysleni. To slovo ona potkava ve svém prostiedi dnes a denné, ale ta realizace
byla tplné néco jiného. Pokud se tykd samotného jedndni, tak to mélo urcity vyvoj. Ze
zagatku se mu uplné nebranila. Rikala ji, Ze ji vedl, kde ji bral za ruku, ¢ili jistd mira natlaku
tam jist¢ byla. Ona by akceptovala jako soucast situace, na niz by spolupracovala, kdyby ji
nékdo polibil, ale to, Ze to pokracovalo svlékanim a jakmile uZ to bylo o dotyku na holé télo,
tak chapala, ze se d&ji véci, které ji lekaji, nevédéla si s tim rady. V okamziku, kdy se
dotykal jejich nohou ve snaze je rozeviit a kdy jiz byla svleCend, se zacala jednani
obzalovaného branit. V tomto okamziku tedy dala najevo nesouhlas.

Ze znalecke¢ho posudku [ 22 kyn¢ z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie — détska a dorostova psychiatrie, vyplyva, ze poSkozena [Jjijv dob¢
spachani ¢inu trpéla nékolika poruchami: chronickou motorickou a vokalni poruchou — tzv.

syndromem, hyperkinetickou poruchou chovéani a lehkou mentalni retardaci.
Z4dna z téchto poruch vSak vyznamnéji nenarusuje jeji schopnost vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udalosti. Popsanymi poruchami trpi poskozend i v soucasné dobé.
Nezletila byla schopna pochopit jednani obzalovaného. Nebyla ale schopna jeho jednéani
pfedvidat a u¢inné se branit. Prostiedi i osobu obzalovaného povazovala za bezpecné.
Jednanim obzalovaného doSlo k zavaznému poskozeni osobnostniho vyvoje poSkozené.
Vysetfovana udalost vyrazné prohloubila jiz tak disharmonicky vyvoj osobnosti, zejména
pfedCasnou sexualizaci. Prohloubila a zvyraznila projevy jejich psychickych poruch, jak
I syndromu, tak poruchy chovani a emoci.

U hlavniho liceni se znalkyné | - sV posudek ve

smyslu § 108 odst. 1 tr. fddu odvolala a stvrdila ho a déale dodala, ze zdravotni vybava
poskozené nebyla dobra ani pfed ¢inem. Po ¢inu doslo k vyraznému zhorSeni jeji tikové
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produkce, byla vyraznéjsi, omezovala ji vtom bézném fungovani, protoze tiky méla
komplexni, jak motorické, tak tikové, které narusuji jeji socialni fungovéni. Byly Castéjsi a
vyraznéjsi. Kvantifikovat to nelze. Dale doslo k prohloubeni a zvyraznéni jejich emocnich
poruch, tj. regres chovani, pomocovani se objevilo na ptechodnou dobu. Naruseni spanku s
uzkostnymi sny. Vyzadovani druhé osoby v pfitomnosti spanku. Doslo i k zvyraznéni poruch
v chovani, a to velmi Casto v adolescenci byva v souvislosti s depresi. Deprese u adolescentt
velmi Casto probihd i pod obrazem poruch chovani i agresivity a disocialniho chovani. U ni je
to podpofeno také podkladem hyperkinetické poruchy chovani. D4 se fici, Ze nebyt jednani
obzalovaného, pokud mu bude prokdzano, tak by k tomuto zhorSeni nedoslo. V okamziku,
kdy ji vySetfovala, tak uz popisované zhorSeni bylo tak patrné, Ze si vyzadalo jeji
hospitalizaci na specialnim pracovisti détské psychiatrie. Kdyz ji vySetfovala, chovala se jako
adolescent, ale velmi naivni. Vyslech poskozené nedoporucujete, nebot’ by to zhorsilo jeji
psychicky stav, a to i kdyby u toho nebyl obzalovany. Samotné projednavani udélosti by
byla dalsi stresové zatézujici situace, ktera by zhorSila jeji psychiku. Bodové ohodnoceni ve
vysi 1000 bodli se vztahuje k nasledkim, k tomu zhorSeni. Vychdzela jesté z upravy
za lonisky rok ( 2013 ), z tehdy platné vyhlasky a tam se hodnoti pouze néasledky. Nasledky
ohodnotila 1.000 body, nebot’ se jednd o zdvazny zasah do psychického stavu a i do
duSevniho vyvoje nezletilé, ktery nelze zvratit. Sice se zastabilizuje ve svych psychickych
poruchéch, ale zlistane predCasné sexualizovand, nasiln¢€ sexualizovand, s tim se bude muset
vypofadat, a pfitom pfi jejim osobnostnim zékladu to pro ni bude velmi problematické. Da
se fict, ze nasledky, které to u ni mélo, tzn. prohloubeni jiz existujicich psychickych
problémd, jsou srovnatelné stim, kdyZ u zdravé Zeny vznikne posttraumaticka stresova
porucha. Intenzita zminéného zhorSeni se ned4 vyjadfit na néjaké stupnici. Ona uz trpi
zavaznou dusevni chorobou, kterd je v tom pribéhu velmi tézkéd a limituje ji. Kazdopadné
doslo k zdvaznému zhorSeni ve slozce téch poruch, které ona ma. A toto zhorSeni je
jednoznacné v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného. Jeji hospitalizace v
psychiatrické 1écebné souvisela s akutnim zhorSenim jejiho zdravotniho stavu. Pokud se tyka
prognozy jejiho dalsiho vyvoje, je tieba zminit, Ze nevratnd uz je ta sexualizace. Progndza
bude velmi zaleZet, jak se to oSetfi dal, jak bude fungovat jeji zazemi. To tam bude hrat
velkou roli. Nekteré aspekty se upravily a upravuji. Napf. to pomocovani byla pirechodna
zalezitost, v priab&hu hospitalizace doslo i k zlepSeni spanku a k castecné stabilizaci jejich
projevlii. KdyZz oceniovala jeji stav 1000 body, vzala v uvahu 1 to, Ze napf. to otevieni
sexuality ma trvaly charakter a ze tedy si ponese trvalé ndsledky 1 do budoucna. U déti se to
velmi téZce posuzuje. Tam se doporucuje jest¢ piechodnoceni v budoucnu, pokud by bylo
potieba.

S ohledem na vyvody znalkyn¢ || ¢ nuvtno poznamenat, Ze dne
2014 byla poSkozend piijata k rehospistalizaci na pedopsychiatrickém odd¢leni
Psychiatrické 1éCebny ve |- Podle zpravy léCebny se JJjjij relativné rychle
adaptovala, po vyméné medikace jsou tikové projevy méné frekvencni, zadrhavani v feci
pretrvava, neni ale doprovéazeno tak ndpadnymi a Castymi stimula¢nimi mechanismy. Za
nekvalitni je oznacovana spoluprace s rodici, ktefi se o zdravotni stav dcery pfili§ nezajimaji.
Problematickou spolupréci s rodici il potvrzuje t€z zprava oddé¢leni socialné-pravni

ochrany déti Méstského uradu |

Z listinného materialu byly k dikazu provedeny zejména:
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protokoly o ohledani mista Cinu vcéetné¢ nacrtku a fotodokumentace ¢l. 3-17, protokol o
zadrzeni osoby podezielé ¢l. 28-30, protokol o prohlidce téla obvinéného vcetné fotografii €.
1. 67-72, protokoly o vydani véci v€etné fotografii ¢. 1. 73-74, 153-155, 160-167, 201-203,
usneseni a protokoly o vraceni véci ¢. . 76-77 a  156-159, zprava o ambulantnim
gynekologickém vysetieni €. 1. 110-111 ( k tomu se vaze 1 ufedni zdznam o vysveétleni

B — Viz shora ), zpravy | (oSctivjici détsky psychiatr) ¢.1. 114, 116-
118, zprava Psychiatrické 1écebny | €1 122, zprava OSPODu Méstsky urad [N
I ¢! 126, zprava Specialni zakladni, matefské Skoly a praktické Skoly | N <!
128-129, protokol o prohlidce téla poSkozené vcetné fotografii ¢. 1. 130-136, odborna
vyjadieni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky €. 1. 347-349, 352-353, 356-357 .

K protokolu o prohlidce téla obzalovaného obhajoba uvedla, ze pokud obzaloba
spojuje nalez Skrabanct se stopami na piedlokti levé horni koncetiny obZalovaného prave se
skutkem, tak ma za to, Ze z tohoto protokolu a fotografii vyplyva, ze veSkera poranéni, ktera
byla zjiSténa na téle obzalovan¢ho |l jsou starSiho data, kdyz prohlidka byla ¢inéna
za dobu mén¢ nez dva dny poté, co mélo ke skutku dojit.

K protokolu o prohlidce té¢la poskozené¢ obhajoba uvedla, ze u poskozené nebyly
shleddny z4dné pohmozdéniny ani zddnd jina poranéni, ktera by svédcila o tom, ze by se vici
ni obzalovany dopustil nasili.

Soud piihlizel 1 k pfipojenym spisum sp. zn. 2008 Krajského soudu Hradec
Kralové, sp. zn. |Jll/2009 Okresniho soudu v Usti nad Orlici, sp. zn. 2010
Okresniho soudu v Usti nad Orlici, a sp. zn. Jjjjij/2010 Okresniho soudu v Usti nad Orlici.
K tomu viz i rejstiik trestl na ¢.1. 402, dle néhoz byl 5 x soudné trestan.

Souhrnné 1ze k delikvenci obZalovaného uvést, Ze vzhledem k jeho jesté nizkému, byt
Jiz dospélému veku, se jiz jednd o recidivistu, ktery jiz od poc¢atku své trestni odpovédnosti
se dopousti fady delikti predev§im nasilné a majetkové povahy. Ulozené tresty, vcetné
nepodminénych, vykonal, ale vliv na né¢ho s ohledem na pachani dalsi trestné ¢innosti nemély.

Po provedeni shora uvedenych diikazii soud dospél k zavéru, ze v potiebné mite
jistoty bylo prokazano, ze dne 2013 obzalovany |l Vvykonal s nezletilou
poskozenou souloz, kdyz tak ucinil jednak za pouziti nésili ( vylakani nezletilé, uzamcené
dvefte, drZeni za ruce), jednak zneuZivaje jejich ¢etnych postizeni, diky kterym sice poSkozena
byla schopna chapat smysl jeho jednani, ale nebyla schopna ho piedvidat a G¢inn¢ se mu
branit, tedy zneuzival jeji bezbrannosti. Poskozend pfi jeho ¢inu davala zplisobem, ktery
odpovida jejim postizenim, najevo srozumitelné i pro obzalovaného odpor, svlij nesouhlas.
Obzalovany si byl védom jak nizkého véku poskozené, tak jejiho postizeni, nebot’ oboji bylo
zjevné. Po zhodnoceni vSech provedenych dikazi jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech
Ize konstatovat, ze obzalovany | I sy jednanim popsanym v zalobnim
navrhu naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zdvazného zlo¢inu znasilnéni
dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.
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Pokud se tyké konkrétnich uvah je uvodem tieba uvést, ze obzalovany ( na rozdil od
puvodni obhajoby ) pii hlavnim liCeni doznal, Ze ksoulozi mezi nim a ||
B doslo. Toto jeho castecné doznani (- k dobrovolné soulozi ) je jednim
z usveédCujicich ditkazl toho, ze k soulozi mezi nimi v uvedeném misté¢ a zminéném Case
doslo. S ohledem na to, ze obzalovany i naddle popiral, Ze by znal v€ék poskozené, resp., ze
predpokladal, ze byla starSi patnacti let, tak ani nové uplatnénd obhajoba na jim tvrzené
neviné nic neménila. Proto pokud soud uzaviel, ze se obzalovany ¢inu dopustil tak mu jeho
vina musela byt prokazana jinymi dikazy nez jeho vypovédi. Jak plyne z popisu ditkaza
shora obzalovaného skute¢né usvédcily dalsi dikazy v hlavnim liceni provedené. V kontextu
nové vypovédi obzalované¢ho |l bylo nutno krom¢é samotné souloze mezi
obzalovanym a poskozenou, upfit pozornost na to, zda tato byla ze strany poSkozené
(ne)dobrovolnd, (ne)chténd, zda se (ne)branila konani obzalovaného a i to zda obzalovany
veédél, ze poskozend byla v inkriminované dobé mladsi nez patnact let.

V tomto sméru je tfeba poukazat na nasledujici dikazy:

Geneticka expertiza prokazala na spodnim pradle Jjjjjjili sperma s DNA profilem
obzalovan¢ho, coz ve shod¢ s jeho novou obhajobou prokazuje, Ze k soulozi mezi uvedenymi
ucastniky skute¢né doslo. OvsSem i bez doznani obzalovaného, ze skute¢n¢ k soulozi doslo,
bylo k dispozici dost dikazii k prokdzani souloZze mezi nimi. Kromé zminéné expertizy to
bylo gynekologické vySetieni nezletilé ( zn¢hoz mimo jiné vyplynulo, Ze byly zjistény
Castecn€ se hojici trhliny panenské blany, tedy Cerstvé poranéni ), vysvétleni || N
( zjisténé poskozeni panenské blany poSkozené bylo zplsobeno piedmétem o velikosti
penisu ), svédectvi matky poSkozené i svédkyn¢ |l ( v den Cinu, resp. prvni den ve
Skole krvacela z rozkroku ). Tyto dil¢i dikazy pak také piimo v konkrétnostech potvrzuji
vérohodnost tvrzeni nezletilé poSkozené v pozici svédkyné.

Zasadni otazkou se tak stava, jak ke zminéné soulozi doslo, kdyZ jeji misto a ¢as se
stal nespornou skute€nosti. Otazku dobrovolnosti nebo nedobrovolnosti souloZe ze strany
poskozené je pak nutno feSit v kontextu feSeni otazky vérohodnosti vypovédi poskozené
nezletil¢ Jij- Tato byla vyslechnuta fadn€ procesné v piipravném fizeni a pii vyslechu
hovofila pfiméfené jejimu ve€ku i postizeni. Jeji vypovéd’ byla podrobena znaleckému
zkoumani doktorky | d<tsk€ psycholozky, kterd jeji verbalni projevy pii vypovédi
oznacila za spontanni, a to 1 s ohledem na jeji psychické postizeni. Zavéru, Ze poskozena
li¢i to, co prozila dale odpovida to, ze poskozena diky svému mentalnimu postizeni by
nebyla schopna si vypovéd vymyslet ¢i 1hat, aniz by na to vyslychajici osoby ¢i znalci
nepfisli. Jiz tato formalni stranka vyhodnoceni svéd¢i pro veérohodnost jeji vypovédi, tedy
pro to, Ze li¢i to, co s obZalovanym skutecné prozila. Vypovéd poskozené je tieba hodnotit 1
v kontextu ostatnich dtikazi, které¢ byly provedeny. V tomto sméru je pak tfeba poukazat
kromé& vyctu shora uvedenych dikazl, vztahujicich se k prokazani souloze mezi U€astniky, 1
na dalsi cast vypovedi svédkyné [ kter¢ se nezletila svéfila nejen s tim, Ze se boji,
ze je t€hotn4, ale 1 s tim, Ze se jednani [Jjjjjiij brénila. Pokud pak nezletila uvadi, Ze ji nejprve
nabidl cigaretu, poté ji chytil za ruku a zatahl dovnitf a hned dvete zaviel a uzamkl, tak to
zcela odpovida znaku vyldkani a tim padem i znaku Ze tak €inil s rozmyslem tedy umysIné a
cilen¢é. Pokud nato nasleduje svléknuti nezletil¢ i jeho vlastni a nasleduje na posteli sexualni
atak vrcholici dokonanou soulozi za odporu poskozené tak je nepochybné znak nasilné
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vynucené¢ho pohlavniho styku naplnén. Jak je popsano shora nezletilou popisované nasilné
vynuceni souloZe je opfeno kromé vypovédi nezletilé i o expertizu znalkyn¢ | - ©
vypovéd’ svédkyné |l Nepiimo i o to, Ze po ¢inu krvacela, coz dosvédc¢ila matka i
svedkyn¢ -

Pravé vypovéd svédkyn¢ | jc dalSim zisadnim dikazem. Jakmile
poskozena pfisla do skoly, tak se se svym zdzitkem svéftila svoji vychovatelce z internatu (
pravé svédkyni [ ) piicemZz vypovéd' této svédkyné podporuje verohodnost
tvrzeni poskozené, kdyz se znovu jednd o dalsi shodnou reprodukci toho, co poskozena
uvedla ve své svédecké vypovédi. Pokud tedy znalkyn¢ | vzavicla, ze vypoveéd
I rovazuje za reprodukci skute¢né prozitych udalosti, tzn. vyjadfila se pozitivné ve
vztahu ke specifické vérohodnosti |Jil] 2 pokud si je také jista, Ze [Jjjil] dala fyzicky
najevo svilj odpor a Ze to byl odpor, ktery musel byt obzalovanému srozumitelny, je zcela
logicke, Ze soud vzal vypovéd nezletilé ] za vypov€d’ vérohodnou a obzalovaného ve
vSech smérech usvédCujici a Ze se tak tato vypovéd’ stala zakladem pro rozhodnuti soudu. I
zminéna jistota znalkyné psycholozky dovedla soud k tomu, ze vypovéd il j¢ v kontextu
1 s dal$imi provedenymi dikazy vérohodna. PoSkozena neméla zadny motiv obzalovanému
ublizit, mstit se mu, ¢i néjak lhat ¢i si vymyslet. Ostatné i toto zminéna znalkyné zkoumala.
Navic s ohledem na mentdlni postizeni lze konstatovat, ze tyto jeji psychické deficity ji
souCasn¢  ji dokazala drzet po delsi dobu. Této objektivni neschopnosti toto ¢init pak
odpovida i to, Ze v ramci jeji naivity neni schopna pfipadnou leZ obhgjit a i laik to po par
otazkach pozna. Tyto tvahy znovu svéd¢i proto, Ze popisovala, co skutecné prozila, ze si
nevymyslela, Ze nelhala. Vypovéd il jc tedy v€rohodna a za této situace z ni soud
vychéazel.

Soud tedy uzaviel, Ze k soulozi mezi [Jjjjjil] 2 obzalovanym | . 2lc 1 na
to, ze tato byla ze strany JJjjiifi nedobrovolna. Pokud se tyka znakil znasilnéni, tak
obzalovany vuci il povzil nasili, spocivaji ve vylakani ji do zminéného objektu zejména
tim, ze ji chytil za ruku a zatahl dovnitf, uzam&enim dvefi, a pfedevSim tim, Ze pfi samotné
souloZi pfi jemu srozumitelném 1 fyzickém odporu poskozené ji jako osoba fyzicky vyrazné
siln€jsi drZel za obé€ ruce a soucasné na ni vykonaval a vykonal dokonanou souloz. Tato ¢ast
konani nepochybné vykazuje znaky vynucené nedobrovolné souloze. Tato souloZ byla tedy
nedobrovolnd, nebot” poskozend obzalovanému dala najevo, Ze se jedna pro ni o nechténé
konani. Sexualnim poZadavkiim obZalovaného véetné pifimé souloZe se podrobila pfedevSim
v disledku pouzitého nésili z jeho strany a z diivodu jeho fyzické pfevahy. Nezletila pied i
pii pouziti zminéného nasili obzalovanému dala srozumitelné najevo, Ze cela zalezitost je ji
nepiijemnd a Ze si ji nepieje, ale obzalovany tento jeji projev nevile sjeho konanim
nerespektoval. K samotnému popisu konkrétniho nasili je tfeba poukazat na obsah vypovédi
poskozené. Jedna se piedevSim o to, Ze ji byly drzeny ruce a Ze obZalovany | m¢!
fyzickou prevahu. Soucasné s popisovanym nasilim dale pfistupuje i tzv. bezbrannost
poskozené, jiz bylo obZalovanym zneuzito. Bezbrannost je specificky znak, ktery ve vztahu
k détem byva piipoustén zejména v jejich nizSim véku, predev§im piedskolnim. Piestoze
nezletila ] v rozhodné dobé, kdy ke skutku doSlo uz byla vice jak Jjj-ti leta divka, tak je
tteba vyhodnotit urovent jejiho psychického postizeni, diky nému se pravé u ni posunula
hranice jeji bezbrannosti vékove az do doby, kdy ke skutku doslo. D4 se to vyjadfit i tak, ze
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diky svému nemalému postizeni byla poskozena nezletila v daném Case a misté osobou, jejiz
celkova uroven odpovidala vékové mnohem mladSimu ditéti nez byl jeji skutecny kalendaini
vék. Proto soud uzaviel i na stav jeji bezbrannosti. V tomto sméru lze poukézat predev§im na
znalecky posudek doktorky | ktera uvedla, Ze ] sice rozuméla pojmu, jestli
si pijdou ,,zasukat®, sice tedy veédéla, o ¢em se mluvi, nicméné s ohledem na postizeni viibec
nebyla schopna odhadnout, kam situace muze dojit, co je praktickym obsahem zminéného
pojmu a i tudiz nebyla schopna se uc¢inné branit né¢emu, co redln¢ bylo mimo obraz jeji
predvidavosti, natoz osobé¢ s fyzickou prevahou. Obzalovany se tedy doten¢ho jednani
dopustil dilem nasilim a dilem zneuzivaje bezbrannosti poskozené nezletilé.

DalSim zasadnim znakem, ktery bylo nutno posoudit, bylo zjisténi, zda obzalovany
znal skutecny vék nezletilé. Nutno dodat, Ze tu postacuje alesponi nedbalostni znalost nizkého
véku poskozené. Obzalovany uvadi, ze o tomto nevédél, kdyz si myslel, Ze ji je vice nez 15
let. Z provedenych dikazl vSak plyne, Ze Skolni v€k ( minéno na trovni zakladni Skoly )
poskozené obzalovany znal. Ze samotného ( video ) zdznamu o vypovédi poskozené je
patrné, Ze jesté 1 dnes poSkozena plisobi détsky, rozhodné nevypada na 15 let, a Ze trpi tiky a
dal$imi symptomy, které popisovala znalkyn¢ |l kter¢ ji na Zenskosti nepifidavaji
a jeji vek opticky nezvySuji. Tento videozdznam jako jeden z vice dikazli prokazuje, ze
poskozend nevypadala tak, ze by ji nékdo mohl hadat patnéct let. Toto poznani se tyka i
osoby na spodnim pdsmu inteligence, zejména kdyz obzalovany nemél Zadné postizeni
kognitivnich funkci. Obhajoba obzalovaného o v€ku poskozené s odkazem na internat tak tu
nemiiZze obstadt. OvSem jsou tu i dalSi dikazy o tom, Ze obzalovany véd¢l, Ze poskozend je
mladsi patnacti let. Matka poSkozené sdélila, Ze obzalovany nezletilou znal. Stejné tak uvedl 1
otec poSkozené, ktery navic dodal, Ze obzalovany piimo znal veék jeho dcery, nebot’ tam
spolecné bydleli a stykali se. Je zfejmé, Ze obzZalovany poskozenou urcitou dobu v onom
domé potkaval, znal i jeji rodice a mél tedy minimalné¢ rémcové povédomi
o zakladoSkolnim veku [Jjiil]- S timto zavérem také koresponduje tvrzeni o tom, ze |
obzalovaného méla milovat. Matka nezletilé uvedla, Ze se dcefi Jjjjjij 1ibi. Podobné uvadél
ve své obhajob¢ 1 obzalovany |Jill- | toto svéd¢i o tom, Ze se pied Cinem stykali. O
détském vzezteni poSkozené svédci 1 protokol o prohlidce jejiho téla. Konecné piedevsim
mentalni postiZzeni nezletilé je patrné 1 pro laika. Totéz se tykd i1 toho, Ze vypada a chova se
jako dité. Tyto skutecnosti v potfebné mirfe popsala ( a dikazné prokdzala ) znalkyné i
svédkyn¢ |- Proto soud nemél pochybnosti o tom, Ze obzalovany nevédél, ze
nezletilé jesté nebylo patnact let. Koneckoncl k zavinéni této skutkové okolnosti postacuje i
nedbalostni zavinéni, kdy se vyzaduje podle § 16 tr. zdkoniku to, Ze by bez pfiméfenych
osobnim pomériim o tom védét nemél nebo nemohl. Obzalovany zadné piimérené divody
nemiize uplatiiovat, kdyz ¢in i snasledkem vramci urcitého uvézeni sam vyvolal a
poskozenou k sob¢ vylakal. Pokud se jedna o imysIné konani, pak nelze namitat to, ze néco
nevedéEl ¢i védét nemohl. Ohledné védomosti véku poSkozené tedy soud uzaviel na imyslné
zavinéni obzalovaného. Pro uplnost 1ze dodat, Ze kazdopadn¢ by miniméln¢ v ramci uvadéné
nedbalosti se v€domost obZalovaného o veéku niz§im neZz patnéact let dala také dovodit.
Nicméné soud uzaviel, Ze obZalovany to, Ze poSkozena JJjjjj byla v dob¢ ¢inu mladsi patnact
let védél a z tohoto zavéru také vychazel.
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Soud se tedy neztotoznil s obhajobou, Ze k pohlavnimu styku ze strany |Jjjjjiij doslo
dobrovolné¢ a Ze netusil, ze je mladsi 15-ti let. Pokud obhajkyné uvedla, ze vypovédmi
svédki i1 videozdznamem vypovedi il bylo prokazano, Ze il vypadala a vypada
star$i, nez ve skutecnosti byla, tak se s tim soud neztotoznil. Proc, je uvedeno shora. To, Ze se
napiiklad méla malovat ¢i n¢jak oblékat ¢i holit si intimni mista, viibec nesouvisi s vékem,
kdyz evidentné¢ piisobi détsky, naivné a zcela jisté mlad€ji nez patnact let. Obhajoba
spocivajici v tom, ze nezletild reagovala na vyraz ,zaSukat“ a Ze se tedy jednalo o jeji
rozhodnuti nezohlediiuje to, Ze se jednalo o dit€ Skolou povinné, které fakticky realny obsah
tohoto vyrazu vibec neznalo a ani si nedovedlo pfedstavit, co to znamena ( viz vypoved
zejména znalkyn¢ | ¢! svédkyn | ) 2lc nepiihlizi ani k tomu, Ze pfi
jednéani ve vztahu dospély a nezletily je odpovédnost na tom dospélém a nikoliv na tom
nezletilém. TakZe 1 kdy formaln¢ |Jiljvyznam zminén¢ho slova znala, tak z tohoto nelze
dovodit, ze timto jako jakasi dospéla Zena vyslovila jakykoliv souhlas. Nehled¢ na to, ze do
objektu byla vylakéna, a to i1 za situace pokud by ji to dovniti ldkalo, kdyZ neméla predstavu,
co jim tam skute¢né ¢ekd. Ocekavani, ze pii pfitomnosti nasili a vyuzivani bezbrannosti si
takovato bezbrannd nezletilda odemkne uzamcené dvete, se nejevi vibec redlné. Za uvedené
situace tedy nezletila [Jjjjjij nemohla kdykoliv z kiilny odejit.

To, Ze na t¢le ] nebyly nalezeny stopy nasili, a¢ ji m&l obZalovany za ruce drzet
a vykonat sni pohlavni styk tim, ze ptekondval jeji odpor, taktéz neni rozhodné. Jak je
uvedeno shora stopy po c¢inu byly nalezeny na jeji panenské blané, coz v souvislosti
s ostatnimi diikazy bylo dostatecné k pritkkazu toho, ze obZalovany ¢in spachal i za pomoci
nasili.

Ani skutecnost, Zze sc [Jij sama branit umi, kdyz chce, na véci nic neméni.
V tomto sméru je mozno poukdzat i na vyjadieni zmocnénce, které je zaznamenano shora.

Pokud je poukazovano na obrazek, ktery il nakreslila bezprostfedné po skutku
( prvni den ve Skole, viz 1 vypoveéd’ svédkyn¢ |l 2 obrazek na ¢.l. 203 ), v némz
uvedla slova ,,jsem smutna i $tastna®, s vyvodem, Ze pokud by na ni bylo vykonano nasili,
pak by nemohla mit tyto pocity, ale musely by v pfevladat pocity vyrazné negativni, lze
uvést, Ze nezletild 1 diky svému postizeni ma ke svétu Casto ambivalentni pfistup, kde se
promita ptijeti i odmitani. Vnitini pocity osob mentaln€ postizenych nejsou ptimocaré a jejich
vn&jsi projevy se mohou vztahovat k fad€ vnitinich pocitl, které vzdy nemusi mit pfi¢inu jen
v projednavané véci. Takto obhajobou vznesena argumentace podle nazoru soudu nijak
nenarusuje uzavieny fetézec provedenych dikazli a ani vyvody, které z nich soud ucinil,
nebot’ se jednalo o vzajemné se proveétujici a podpofeny dikazni material. Soudem provedené
vyhodnoceni diikazi mélo i svoji vnitini logiku i vnéj$i objektivni souvislosti. Ze samotného
napisu na zminéném obrazku nelze dovozovat, jak se o to snazi obhajoba, Ze je dikazem o
tom, Ze [l podstoupila pohlavni styk dobrovolné, resp. Ze nekladla takovy odpor, ze
kterého by mohl obzalovany |Jlll jcdnozna¢né dovodit, Ze se jednd o odpor vazné
minény. Nezletila tehdy nebyla schopna situaci vyhodnotit pied ¢inem ani pfi ném a rozhodné
nelze tvrdit, Zze z ni po Cinu CiSelo uspokojeni, zejména kdyz krvécela z ptirozeni. Naopak
byla jednanim obzalovaného stresovéana, zaskocena a nevédéla jak se k tomu postavit. Rodice
ji nemohly pomoci. Proto neptiznivé dusledky ventilovala az ve Skole. Slzy a kyticky
v obrazku padajici z oka div¢i postavy mohou jasné ilustrovat pravé jeji rozpolcenost a to, Ze
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si se situaci nevi rady. Toto pak odpovida dil¢imu zavéru, Ze [Jjjji] vzhledem k jejimu véku
a postizeni nebyla schopna realn¢ vyhodnotit situaci, na kterou jesté nebyla zrala, ale o
zadném dobrovolném pohlavnim styku hovofit nelze. Ani jednoduSe strukturovand osobnost
obzalovaného nebyla takového kalibru, aby nebyl schopen rozpoznat, Ze i projeveny
odpor mysli skutecné vazné. Odpor zminéného ditéte mu musel byt zfejmy. Argumenty o
tom, Ze il v dob¢ Cinu byla jiz vysp€la a chovala se jako Zena, soud s ohledem na to, co
je uvedeno shora, nemohl pfijmout. I ve verzi obhajoby, Ze by nezletila projevila nesouhlas
s konanim obzalovaného az v moment¢, kdy uz byla svlecend, tedy bezprostiedné predtim,
nez mélo dojit k pohlavnimu styku ( s ¢imz se soud neztotoznil ) nelze dovozovat, Ze v tomto
okamziku by obzalovany uz nemusel odpor posSkozené chépat jako vdzné minény, souhlasit
nelze. Vzdy je povinnost respektovat nesouhlas druhého. Pravo nerespektovat odpor nema
nikdo, tyka se to 1 dospé€lé Zeny, natoz jde-li o ditéte.

Pokud se tykd navrhu statni zastupkyné, aby jednani obzalovaného bylo daéle
kvalifikovano 1 jako zptisobeni t¢zké Gjmy na zdravi, tak s timto se soud neztotoznil. Statni
zastupkyné z vyslechu znalkyné dovodila, Ze v pficinné souvislosti s jednanim obzalované¢ho
doslo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu nezletilé, k prohloubeni a k zvyraznéni
emocCnich poruch, kregresu chovani, objevilo se pomocovéani, vyzadovani druhé osoby
v pritomnosti spanku, doslo i ke zvyraznéni poruch chovani. K deliktu doslo v zafi a zminéné
poruchy se prohlubovaly do t¢ miry, Ze i n4sledn¢ musela byt hospitalizovana v détské
psychiatrické 1é¢ebné a teprve nasledkem této 1écby doslo k upravé jejiho chovani. Na tomto
zakladé 1 v kontextu svédeckych vypovédi bylo podle statni zastupkyné prokdzané, Ze
v pricinné souvislosti s jednanim obzalovaného doslo ke zhorSeni jiz existujicich psychickych
poruch a Ze toto lze povazovat za téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. 1) tr.
zakoniku, a to tim, Ze se jednalo o delsi dobu trvajici poruchu. Skutek se stal 1. zafi loniského
roku ( roku 2013 ) a nasledné problémy s Jjjill byly dlouhodobé a zavazné, ze v lednu
2014, tzn. s odstupem né¢kolika mésict, musela byt hospitalizovana. Proto kromé& pravni
kvalifikace uvedené v obZalobé navrhla v tfetim odstavci pfidat jesté pism. d), nebot’ ma za
to, ze jednanim pachatele byla poSkozené zpisobem tézka ijma na zdravi. Pfi feSeni této
otazky se soud ztotoZnil s tim, Ze v pfi¢inné souvislosti s kondnim obZalovaného doslo ke
zhorSeni jiZ existujicich psychickych poruch nezletilé. Nicméné intenzitu a zavaznost tohoto
zhorSeni zdravotniho stavu pfislusna znalkyné nebyla schopna jakkoliv vy¢islit, kvantifikovat
¢1 jinak vngakém stupni ur€it. Sdéleni znalkyné lze shrnout do vyrazu, Ze doslo
k vyznamnému zhorSeni a Ze toto bylo v pfi¢inné souvislosti s konanim obZalovaného. Pokud
ani znalkyné nebyla schopna se vyjadfit, které nasledky byly zapfi¢inény konanim
obzalovaného a v jaké intenzité, pak je velmi obtizné tento nekvantifikovatelny zdravotni
nasledek v podobé¢ t€zké tymy pficitat obzalovanému jako dalsi kvalifikaéni moment. Dluzno
dodat, Ze v souladu se standardni judikaturou samotna existence tzv. posttraumatické stresové
poruchy ( naptiklad u dospélé osoby ) jesté sama o sobé neznamend automaticky vznik znaku
tézkéa ujma na zdravi ve smyslu obZalobou navrhovaném. Vzdy se vyzaduje urcita intenzita
naplnéni dotéené poruchy ( napft. alesponl ve stfednim stupni ), aby se mohlo jednat o t¢Zkou
Uujmu na zdravi. Takovyto stupent znalkyné nebylo schopna oznacit. Kromé tohoto je nutno
vidét 1 dalSi souvislosti, které se ostatné¢ promitaji do tzv. adhezniho vyroku. V rodiné se
nezletild jiz pted ¢inem vyvijela disharmonicky, citové stradala. Vztahy srodi¢i byly
pretrhané vice nez by odpovidalo jen dospivani nezletilé, kdyz negativni souvztazi rodice a
nezletild 1ze hledat spiSe v osobnosti rodi¢li nez v nemoci poSkozené. Pokud tedy na
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zanedbani poskozené se podilelo i rodinné prostfedi nelze zcela odmitnout, ze toto
nepodnétné ¢i nepiiznivé prosttedni mohlo mit i sviij vliv na miru ( intenzitu ) zhorSeni
zdravotniho stavu poskozené po ¢inu, zejména doslo-li k urcité napravé pti jeji hospitalizaci
mimo rodinu. Vedle kondni obzalovaného se na zminéném zhorSeni zdravotniho stavu
poskozené tedy mohly podilet i jiné dalsi faktory, jez také nelze kvantifikovat ¢i urcit jejich
miru. Nasledek musi byt v kazdém piipad¢ individualizovan i ve své mife vii¢i pachateli, ma-
li byt kvalifikacnim momentem. To, Ze veskeré nasledky tedy celé zhorSeni zdravotniho
stavu poskozené po ¢inu byly a jsou jen nasledkem konani obzalovaného, se jevi jako
nepfezkoumatelné co do jejich miry. V této souvislosti nelze ptehlédnout, ze v dobé
hospitalizace v 1é¢ebné byla spoluprace srodi¢i nekvalitni. O stav dcery se nezajimali.
Podobné skutecnosti sdélovat i organ socialni ochrany déti v . ktcry ma
nezletilou na starosti. Z téchto diivodi podle ndzoru soudu nebylo Ize urcit v potfebné mite
konkrétnosti naplnéni onoho zhorSeni zdravotniho stavu nezletilé ztitulu konani
obzalovaného do takové intenzity, aby ho bylo mozno podridit pod znak tézké jmy na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku o delsi dobu trvajici poruse zdravi.

S ohledem na shora uvedené vyvody obzalovany |l jcdnak jiného nésilim
donutil k pohlavnimu styku, jednak k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti, spachal ¢in
soulozi a na ditéti mlad$im patnécti let, ¢imz spachal zvlast zavazny zlo€in znasilnéni dle §
185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry soud piihlédl k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomériim pachatele a
k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznostem népravy. Podle obecnych kritérii soud
dale ptihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo
odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu. Pfihlédne také k ucinkim a disledkiim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele.

Povaha a zavaZnost trestného ¢inu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem
nebo cilem.

Pti stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédne k poleh¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu.

V ramci avah o trestu soud tedy piihlizel jak k tomu, Ze obZalovany se protipravné
choval vuci ditéti, které si predstavovalo obsahové néco jiného nez se stalo. ObZalovany
naru$il zdjem spolecnosti na ochrané lidské dustojnosti a osobni rozhodovaci svobody
clovéka, potazmo déti, v sexudlni oblasti, ale i zdjem na tom, aby vyvoj nezletilych osob
probihal pokud mozno zdravé a bez naruSeni, které jim muze zplsobit pravé sexudlné-
delikventni jednani, coz zvySuje Skodlivost jedndni obzalovaného, kdyz se ve smyslu § 14
odst. 3 tr. zékoniku se jedna o zvlast’ zavaznou umyslnou trestnou ¢innost. Trestni zakonik tu
tedy chrani zajem spole¢nosti na ochrané¢ svobodného rozhodovani ve sféte intimniho zivota a

A

na ochrané mravniho a télesného vyvoje déti. Z tohoto také plyne vyssi troven Skodlivosti
jednani obzalovaného [N
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Obzalovany |l by! v minulosti pétkrat soudné projednavan, a to pro nasilnou a
majetkovou trestnou €innost, pficemz v jednom piipadé mu byl uloZen nepodminény trest
odnéti svobody. V jednom piipadé bylo rozhodnuto o pieméné pluvodné podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody na trest nepodminény. Dne 5.3.2013 se vratil z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Ve svétle shora uvedenych tvah je tedy zcela evidentni, ze obzalovanému musi byt
s ohledem na zjistény stupen spolecenské skodlivosti jeho jednani i s ohledem na ochranu
spole¢nosti pfed podobnymi pachateli a pti ptihlédnuti, Ze obzalovany je jiz vyznamné
narusSeny pachatel, ulozen delsi nepodminény trest odnéti svobody. Ve vztahu ke skutku,
kterého se obzalovany dopustil je tedy nutno zohlednit pifedevsim to, Ze se typové jedna o
vysoce zavaznou trestnou ¢innost, kterd neni samoucelné postihovana trestni sazbou od 5-ti
do 12-ti let. Je tedy jiz zdkonodarcem dano to, Ze takovato jednani jsou vysoce Skodliva a
zavazna. Negativni dopad do psychiky nezletilé¢ poSkozené je dal$im diivodem, pro¢ ochrana
spole€nosti je tu zcela na misté a v uloZeném trestu se to musi projevit.

U obzalovaného nebyly zjistény néjaké vyznamnégj$i polehcujici okolnosti. To, Ze
posléze piipustil, Ze mezi nim a [Jjjjilij doslo k souloZi, kdyz predpokladal, Ze byla star$i
15-ti let, nelze povazovat za doznéni, ale jen za jiné vyjadifeni popirani ¢inu a 1 tato obhajoba
smétovala k jeho tvrzeni o neviné. Nehled¢ na to, Ze prukaz toho, ze k soulozi skute¢né
dosSlo nezédvisel na doznani této skuteCnosti obZalovanym, ale muselo to byt dovozeno
z jinych dikazl. Ani jeho omluvu soud nebral za uptimnou ( viz vypovéd ptisluSné znalkyné
shora). Slibena snaha uhradit Skodu naraZi na to, Ze je nemajetny a prostfedky k obZivé si na
svobod¢ praci neopatfoval.

Obzalovanému pftitézuje, ze byl pres svoje mladi v minulosti vicekrat soudné trestan
a ma také za sebou i vykon nepodminéného trestu odnéti svobody neptehlédnutelné délky.
Jeho ptedchozi zivot své€dcCi o tom, Ze nerespektuje moralni pravidla, natoz zakonna pravidla.
Prognéza jeho dalSiho vyvoje je nejistd, kdyZ je pfedpoklad, ze se u n€ho rozvine porucha
osobnosti, coz zase bude zvySovat vyznam rysi nezdrzenlivosti a pudovosti. V kontextu
téchto pfitézujicich okolnosti a 1 v kontextu zpravy z véznice o tom, Ze ani ve vazbé neni
schopen respektovat stanovena pravidla ( pfikazy a pokyny pfislusniki vézenské sluzby
nerespektuje a neplni — viz €. 1. 412 ) je ve svétle zjistené spolecenské Skodlivosti i stanovené
trestni sazby na misté ukladdat dlouhodoby nepodminény trest odnéti svobody. Jako
odpovidajici byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti rokli a Sesti mésici nepodminéné a
pro jeho vykon byl podle pravidel ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Takto ulozeny trest pak svoji dlouhodobosti ukazuje, ze obZalovany se dopustil
spolecensky velmi Skodlivého jednéani, ze pro svoji nezdrzenlivost, pudovost a sexualni
uspokojeni zneuzil nezletilou osobu. Pii ivaze, zda trest odnéti svobody v délce Sesti rokil a
Sesti mésict je umérny zjisténému stupni Skodlivosti, soud musel brat v ivahu, Ze s ohledem
na nepoucitelnost z predchozich trestli se jevi moZnosti ndpravy obZalovaného za ztizené, byt
(jeste ) nejsou vyloucené. Ulozeny nepodminény trest odnéti svobody je tmérny zavinéni
obzalovaného a zabezpecuje potiebnou ochranu spolecnosti a naplituje i hledisko odrazovani
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dalsich potenciondlnich pachatelti od pachani podobnych ¢inii a zohlediiuje i shora popsané
negativni rysy v osobnosti obzalovaného. Ulozeny trest na druhé strané jesté vcelku
vyznamné respektuje relativni mladi obzalovaného a to, Ze jeho osobnostni vyvoj jesté neni
ukoncen.

Jako poSkozeni se s nahradou Skody pripojili oba rodice poSkozené a za nezletilou
opatrovnik. I T > B B k27dy pozadoval castku

,- K¢ za jim zpusobenou nemajetkovou ujmu. Opatrovnik se za nezletilou
pripojil se Skodou - K¢ a s nemajetkovou ujmou ve vySi - K<

Zmocnénec [l I k t€mto nirokim poSkozenych uvedl, ze nahrada
nemajetkové Ujmy neni zcela probadana, ale ma za to, Ze Ujma, kterd byla nezletilé
poskozené zpusobena, je tak zavazna, Zze odpovida té vysi, jak byla uplatnéna. Co se tyce
rodi¢l poskozené, tak ma za to, Ze tam lze také dojit k zavéru, ze rodice poskozené byly
poskozeni. Jedna se o psychickou ujmu, protoze tu ujmu, kterd byla zptisobena jejich dcefi
pojimaji jako ujmu sob¢ vlastni. Tzn. mé za to, Ze 1 tento narok, ktery vznesli rodice, je také
divodny v rozsahu, jak byl u¢inén.

Jelikoz soud uznal obzalovaného vinnym ze spachani umysIného trestného ¢inu je tu
moznost poSkozenych, aby Zadali ndhradu Skody ¢i1 nemajetkové Gjmy. Soud uzavtel, Ze
pozice rodic¢t jako poSkozenych ohledné moznosti jim pfiznat nemajetkovou Gjmu byla jina
neZ jejich poskozené dcery.

Jak jiz je naznaceno shora, v péci rodi€l se poSkozend vyvijela disharmonicky,
vrodiné citové stradala, méla kolize srodici, ktefi byly v jeji vychové bezradni. Sama
poskozend ma k rodi¢iim ambivalentni vztah. Jejich vztah je vice zptetrhany neZ aby to Slo
jen na vrub dospivani poSkozené. Je to spiSe v osobnosti rodicli nez v jeji nemoci. Rodice
vychovu nezletilé s ohledem na jeji postizeni nezvladaji. Pokud se pak rodi¢e pfi pobytu
dcery v 1écebné o ni nezajimaly a podobné impulsy jsou indikovany 1 z organu péce o
mladez, pak je velmi obtizné urcit, Ze pravé jen ¢inem obZalovaného doSlo k takovému
zasahu do jejich nemajetkovych prav jak tvrdi.

Pokud jde o nezletilou, tak soud je toho nazoru, Ze je zcela po pravu pozadovana
castka .- K¢. tj. Skoda na zdravi podle znaleckého posudku, podle poctu bodi. Je to
pocitano sazbou, ktera platila do 31.12.2013. K tomuto viz niZe.

Pokud jde o tu ¢astku .- K¢ nemajetkové uymy, je pravdou, Ze se jedna o
problematiku vazici se k osobé nezletilé poskozené, ktera potiebnd kritéria sama vyjadfit
neumi. Samoziejm¢ voditkem jsou rozhodnuti v podobnych vécech. Jedno z nich zminil i
zmocnénec. Zasadni vSak je to, Ze nezletila byla a doposud je situaci zasaZena a nasledky sis
sebou ponese i do budoucna. Castka nemajetkové ujmy tak, jak byla vyé&islena se jevi jako
to, co lze spravedlivé po obzalovaném pozadovat. Je nutno akcentovat to, ze na strané
I doslo k predCasné ztraté détstvi, které méla pravo jeSté prozivat. Jeji zivot ditéte byl
obzalovanym pferusen. Obzalovany se k ni zachoval jako k dospé€lé Zené, kterou v zaddném
pripadé€ jeste nebyla. Skutek, ktery se stal pravdépodobné trvale poznamena jak sexudlni zivot
I tak i jeji pfipadnou snahu zalozit rodinu. Tzn. 1ze s vysokou mirou pravdépodobnosti
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oc¢ekavat, ze bude mit problémy navazovat partnerské¢ vztahy, lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti ocekavat, ze bude mit problémy vlastné viibec v ramci sexudlniho Zivota.
Neni také viibec mozné vyloucit i jiné disledky v sexualni oblasti. Proto tento nésledek
odpovidd nemajetkové ujme v té vysi, jak byla pozadovana.

Pokud se tyka nahrady Skody, tak zmocnénec vySi svého ndvrhu modifikoval
s odkazem na nov¢ publikovanou metodiku nejvyssiho soudu, kterd se vyjadiovala k tomu,
jakym zptisobem se ma podle nového obCanského zakoniku Skoda na zdravi odSkodnovat.
V tomto materidlu nejvyssi soud dospél k zavéru, ze body, které diive byly hodnoceny
¢astkou 120,- K¢, by se meély nadéle ocenovat ¢astkou 250,- K& K tomuto lze dodat, ze
narok poSkozené na ndhradu Skody vznikl Jjjj2013. Zminéna metodika nejvyssiho soudu se
vSak vyslovné vztahuje jen na udalosti vzniklé po 1.1.2014 ( podle této metodiky cinila
hodnota jednoho bodu ¢astku 251,28 K¢, vznikla-li bolest v roce 2014 ). Proto soud tuto
metodiku nemohl aplikovat a podle ni postupovat, ale musel vychazet jest¢ z pravidel
platnych pro rok 2013.

Soud tedy rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poSkozené nezletil¢ | S n2 nahradé Skody a nemajetkové ujmy
castku - K<. Déle ji podle § 229 odst. 2 tr. fadu se zbytkem jejiho naroku odkazal
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Rodic¢e poskozené pak s jejich ndrokem na nemajetkovou jmu odkézal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nebot' podle vysledku dokazovani nebyl zjiStén podklad pro
pfiznani nemajetkové Gjmy i jim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnii od doruceni jeho
opisu (§ 248 odst. 1 tr. fadu) k soudu Vrchnimu v Praze (§ 252 tr. fadu).
Odvoléni je nutno podat prostfednictvim soudu podepsan¢ho (§ 248 odst. 1 tr.
radu).

Jestlize se rozsudek dorucuje jak obzalovanému, tak obhdjci a zadkonnému
zastupci, bézi lhuta k odvolani od toho doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji. Jinym osobam nez osobdm uvedenym § 247 odst. 2 tr. fadu
s vyjimkou statniho zastupce, kon¢i lhiita tymz dnem jako obzalovanému.

Odvolani musi byt ve lhité stanovené v § 248 nebo v dalsi lhité¢ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu podepsaného podle § 251 tf. tadu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které mu ptedchazelo.
Nesplnuje-li odvolani statniho zastupce, odvoldni obzalovaného, odvolani
obhajce, které podal za obzalované¢ho, odvolani poskozeného, zucastnéné
osoby ¢i odvolani zmocnénce, které podal za poskozeného ¢i za zacastnénou
osobu, nalezitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. fadu, vyzve predseda
senatu podepsaného soudu dotcenou osobu, aby vady odstranila ve lhuté péti
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dnti, kterou jim zaroven stanovi, a upozorni ji, Ze jinak bude odvolani
odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. fadu.

Statni zastupce muze odvolanim napadnout tento rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv jeho vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka, zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku jej
muze napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchédzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou dale podat odvolani i osoby uvedené v §
247 odst. 2 tr. fddu. Témto osobam kon¢i lhita k odvolani tymz dnem jako
obzalovanému.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadat odvolanim jen statni
zastupce. Ten je povinen v odvolani také uvést, zda je podava, byt z¢asti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného, a kterého. Statnimu zastupci bezi
lhiita k odvolani vZdy samostatné bez ohledu na béh lhiit u ostatnich osob
opravnénych podat odvolani.

Odsuzuje-li soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody a
pfiznava-li poSkozenému alespont z ¢asti narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni,
muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusiténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pravo podat odvolani nema ten, kdo se ho platné vzdal.

Pravo podat odvolani nema ten poskozeny, ktery neuplatnil narok na ndhradu
Skody.

V Hradci Kralové dne 25.4.2014

Predseda senatu:
JUDr. Miroslav Mjartan, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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