CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném 4. zaii 2014 v senaté
sloZeném z pfedsedy JUDr, Jana Svacka a soudct JUDr. AleSe Holika a Mgr. Viktora Macha
odvolini obsalovancho [T - N - I i
zastupkyné Krajského stitniho zastupitelstvi v Hradci Krilové podané v neprospéch
obZalovaného, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, ¢.j. 4 T 3/2014-517 ze dne
25. dubna 2014 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.f), odst. 2 trf. se k odvoldni obZalovaného napadeny
rozsudek zr u § u j e pouze ve vyroku o nihradé Skody poSkozené nezletilé -

I - B ¢ - § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 trt.
Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze¢ podle § 228 odst. 1 tr.f. je
ﬁ trvale bytem V-

obZalovany

t.&. ve Vazbe ve Vazebm véznici Vézeiiské sluzby Ceské republiky
povinen zaplatit poSkozené nezletilé nar.
trvale bytem v k rukdm zmocnénce
advokéta se sidlem dahradu $kody ve
- K¢ a nemajetkovou tijmu v penézich ve vysi

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poSkozena nezletlla_ -

se zbytkem svého ndroku odkazuje na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Jinak ziistdva napadeny rozsudek nedotcen.



Dle § 256 ti.f. se odvoléni statni zastupkyné zamita.
Odivodnéni :

Na’ﬁaden}"m rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obialovan}'l-

nén vinnym spachanim zvlast’ zdvazného zlo€inu znasilnéni podle § 185 odst. 1,
2 pism.a), 3 pism.a) tr. zadkoniku. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani Sesti rokd
a Sesti mésicd, pro jehoZ vykon byl zafazen dle § 56 odst. 2 pism.c) tr. zikoniku do v&znice s
ostrahou. Soudasné byl obZalovany zavazan k povinnosti zaplatit na
nahradé $kody a nemajetkové Ujmy poskozené nezletilé
K¢&. Se zbytkem svého naroku byla poskozend nezletila
odst. 2 tr.f. odkdzdna na fizeni ve vécech oblanskopravnich. Vedle toho byli poSkozeni

_a_podle § 229 odst. 1 tr.¥. odkdzani se svym narokem

na nédhradu nemajetkové ijmy na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich,

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obZalovany dopustil uvedeného
trestného &inu tim, Ze dne [JJJ2013 v presn® nezjidténé dob od 17:30 hodin do 19:25
hodin za uéelem vlastniho sexudlniho uspokojeni, vyldkal do mistnosti u

domu &.p. [ ulici l_ I 2. potkozenou nezletilou

_ nar. védom si jejiho zjevn€ nizkého véku a zneuZivaje
jejich zjevnych psychickych postiZeni, ktera ji neumozitovaly pfedvidat jeho jednani a G&inng
se branit, mistnost zamknul, na posteli nachizejici se v mistnosti ji svlékl do naha, a
zneuZivaje déle i své fyzické pirevahy a drZe ji za pfedlokti obou rukou ji libal na Gsta a na
krk, osahédval ji na prsou, na zadku a na pfirozeni, a poté vsunul penis do jeji pochvy a
vykonal na ni souloZ, pfi¢emz uvedeného jedndni se dopustil piesto, Ze se poSkozeni
zpltisobem adekvéatnim jejim omezenim branila, ddvala najevo, Ze se ji jeho jednani nelibi, a
snazila se jej odstréit.

Proti citovanému rozsudku si v zdkonné lhit& podali odvolani obZalovany -
-a statni zastupkyné€ Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krilové.

Odvolani obZalovaného _méfuje proti vyroku o ving, o trestu i

néroku na ndhradu Skody a nemajetkové jmy. V jeho odivodnéni zopakoval obZalovany sva
tvrzeni, ktera uplatnil jiZ v pfedchozich stadiich trestniho fizeni, a namitl, Ze z provedeného
dokazovéni zcela nevyplyvaji skutkova zji§téni, kterd ucinil soud prvniho stupné€. ObZalovany
pfitom vylou¢il zejména to, Ze by z provedenych ditkazi mohlo byt dovozovéano, Ze proti
poskozené nezletilé vZil nasili, € vyuZil jeji bezbrannosti a zplsobil ji
jinou t&zkou Ujmu na zdravi. V této souvislosti poukazal na skutenost, Ze z provedenych
dikazii nic takového nevyplynulo. Soud prvniho stupné jej mél s ohledem na to uznat vinnym
ze spachani zlodinu pohlavniho zneuZiti, nebot’ pohlavni styk formou souloZe byl ze strany
poskozené nezletilé cela dobrovolny. V této souvislosti uvedl, Ze
poskozend do prostor byvalé pradelny vstoupila dobrovolné s cilem ziskat cigaretu. Sama




pfitom v prib&hu piipravného stddia fizeni uvedla, Ze tak udinila na vyzvu obZalovaného,
jestli si nechce jit ,,zafukat”. Za kli€ové pfitom oznafil to, Ze tuto jeho skutkovou verzi
potvrzuje nepfimo i fakt, Ze poskozend nezletild neméla na téle Z4dné zndmky nésili. To pak
vyvraci jeji tvrzeni o tom, Ze byla obZalovanym chycena za levou ruku a nisledné zataZena do
mistnosti. Pokozené navic nic nebranilo v tom, aby kficela a pokusila se o dirazny fyzicky
odpor, jehoZ byla bezpochyby schopna. Poskozend se viak podle vypovédi znalkyn& -
ofala branit aZ v okamZiku, kdy byla svleCend a obZalovany se dotykal
jejich nohou ve snaze je rozevfit. Vtomto kontextu pfipustil, Ze nemusel mirny odpor
spocivajici v poSkozenou uvadéném odstrkovani chépat jako vdzn€ min€ny. Odmitl pfitom, Ze
by Skrabance se stopami po strupech na piedlokti levé horni koncetiny zji§téné pfi prohlidce
jeho téla dne-2013 souvisely se snahou poskozené vymanit se zjeho sevieni. Tato
poranéni totiZ utrpél jiz dfive, emuZ odpovidd i jejich charakter a proces hojeni. Nadto
pfipomné&l, Zze ze zdv€rl znaleckého posudku zpracovaného znalkyni
rovnéz vyplynulo, Ze ,pofkozend nabidnuté pozvani spiSe

akceptovala, protoze ji lakalo“. Z této znalecké analyzy je dale patrné, Ze
je ve svém socidlnim prostfedi vniména jako divka, ktera si rada vymys$li, konstruuje realitu,
zkresluje, nefikd pravdu“. To se také zfejmé nasledné promitlo v nesprdvném zavéru
uéinéném soudem prvniho stupn€ o tvrzeném uzamceni mistnosti. Sama poskozend nezletild
se o této skute€nosti viibec ve své vypoveédi nezmifiovala, aZ v samém zavéru své vypovedi, a
to na dotaz vyslychajiciho organu ¢inného v trestnim ¥zeni uvedla, Ze dvefe byly zamgené,
nebot’ je obZalovany uzamknul. ObZalovany se ve své vypovédi dale
soustfedil na soudem prvniho stupné tvrzené zjevné zndmky postiZzeni nezletilé poskozené
A na jejl nizky veék. V této souvislosti pfedn€ zddraznil, Ze ze zavéri

znaleckého posudku zpracovaného na jeho osobu znalkyni Mgr. Lenkou Cermakovou
vyplyvéd, Ze je ,nekomplikovanou simplexni osobnosti emocionilné nevyrovnanou a
mnoho¢etné nezralou®, navic do .let vyrastal v Gistavnim prostfedi a trvale Zije v socidlné
velmi slabé vrstvé spoleénosti, v niZ je asty vyskyt osob intelektové v pAsmu podpriméru &i
trpicich riznymi poruchami osobnosti s castym vyskytem promiskuitntho chovani a
vyrazného sniZzeni v€kové hranice zahdjeni sexudlniho Zivota. On sam zah4jil sexudlni Zivot
ve Jictech. S ohledem na to je patrné, Ze optika pohledu obZalovaného na potkozenou
nezletilou byla diametrdlné odli§na od posouzeni poskozené ,pramérnym* &lovékem. Navic
poSkozend svym vzhledem plsobi star§i, nez ve skutenosti je, coZ ostatn€ potvrdila i
znalkyné_ PoSkozena se li¢i a holi si intimni partie, coZ u d&ti
jejiho v&ku neni obvyklé. Soucasné obZalovanému tvrdila, Ze jde na internat. Ten podle jeho
nazoru navstévuji jen osoby star$i patnacti let. Navic poSkozend k obzalovanému projevovala
kladné city, libil se ji a souhlasila, Ze si piijdou ,zaSukat“. To v8e vedlo obZalovaného
k zavéru o tom, Ze ho m4 divka réda a je si védoma toho, Ze spolu budou mit intimni styk.

ez odporu

V soufasné dobé si je obZalovany jiz védom toho, Ze ve spojeni se stavajicim postiZzenim——

poskozené a vychovnym prostfedim na ni pohlavni styk zanechal zAvaZné nepfiznivé
zdravotni néasledky, nicméné tyto nasledky nelze pficitat pouze pohlavnimu styku s nim, ale
téZ celé ¥ad¢ dalSich okolnosti. To ostatné koresponduje se zév&€ry znalecké analyzy znalkyné
zniz je patrné, Ze poSkozend trpdla jiZz od raného dé&tstvi

syndromem v&etné poruch chovani a emoci, které mély progresivni vyvoj jiz

n&kolik let pfed pohlavnim stykem s obZalovanym. PoSkozend tak byla aZ do okamziku



jednéni, které mu je kladeno za vinu hospitalizovéna jiZ ve tfech psychiatrickych zatfizeni ve
stale zkracujicich se intervalech. Nasledné byla ptefazena na praktickou $kolu a umisténa do
jejiho internatu k tydennimu pobytu pro jeji obtizné€ zvladatelné chovéni. Ostatn€ s ohledem
na existenci celé fady nejriiznéjsich postizeni nebyla ani znalkyné_
schopna jednoznaéné urdit intenzitu zhoreni zdravotniho stavu poskozené. To vie umoZiiuje

udinit zavér o tom, Ze z provedeného dokazovani nevyplyvaji skutkovd zjisténi, kterd ucinil
soud prvniho stupné. V tomto kontextu zdiraznil, Ze v disledku té€chto pochybeni neni podle
jeho nazoru adekvatni ani vyméra trestu, ktery mu byl uloZen. Soud prvniho stupné totiz
nikterak pfi stanoveni jeho vymeéry nezohlednil skute€nost, Ze jeho jednani viici poSkozené
postrada jakykoli prvek agrese a nasilf. Navic poskozena neutrp&la vitbec Zadna poranéni.
Celkové vzato je obzalovany i naddle pfesvédéen o tom, Ze jeho jednani nenaplnilo zakonné

znaky skutkové podstaty znasilnéni ani jiného obdobného trestného inu. Navrhl proto, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zru§il a sam rozhodl tak, Ze jej zpro$tuje viny.

Odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obZalovaného
sméfuje jak do vyroku o viné obZalovaného, tak i do vyroku o trestu. V jeho odfivodnéni
statni zastupkyné vyjadfila nesouhlas se zaveéry u€inénymi soudem prvniho stupné o tom, Ze
nedoslo k naplnéni znak t&€Zké ijmy na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism.i) tr. zakoniku.
Soud prvniho stupné podle ni u€inil tento zavér jen na zékladé nemoznosti kvantifikace a
vyjadfeni miry zhorSeni zdravotnich obtiZi ze strany znalkyn€ z oboru zdravotnictvi, odveétvi
psychiatrie — détskd a dorostova psychiatrie. V tomto kontextu vSak statni zastupkyné
pfipomina, Z¢ posouzeni toho, zda jde o t&€Zkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism.i) tr. zdkoniku, &i nikoli, je otdzkou pravni. Samotn4 mira zdvaznosti poruchy na zdravi
vyjadfend znaleckym zkoumdnim je toliko voditkem a jeho pfipadnd absence nemiZe ve
svém disledku vést k rezignaci na uvedeny znak t&Zké (ijmy na zdravi. To plati tim spi§ za
situace, kdy znalkyné _e své znalecké analyze dospéla k zavéru, Ze
vlivem nasilného sexudlnitho jednani ze strany obzZalovaného doSlo k prohloubeni a
zvyraznéni-syndromu, jakoZ i k poruSe chovani a emo¢ni labilité vEetné zhorSeni
tikové produkce v mife omezujici poSkozenou v b&€Ziném zplsobu Zivota, jakoZ i
k pfechodnému pomodovéni a k narufeni spanku vcetné Uzkostnych snli a nezvratného
néasledku v podobé piedCasné sexuality. V ndvaznosti na to pak znalkyné
_provedla uréitou kvantifikaci intenzity zhor$eni zdravotniho stavu, kdyZ v ramei
vyjadreni k bodové klasifikaci ve smyslu vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., uvedla, Ze ,;se pfiklani
k bodovému hodnoceni v pdsmu stiedu, tedy 1000 bodi, a to na bodové Skale od 500 do
1.500. Takovy zavér pak pIn¥ koresponduje se svédeckou vypov&di ulinénou [
matkou poékozené_ Z jejich vypovédi je totiz ziejmé,
Ze ke zhorSovani zdravotniho stavu poskozené zacalo dochézet az bezprostiedné po €inu. To
vyustilo v naslednou hospitalizaci na pedopsychiatrickém oddéleni Psychiatrické 1ééebny ve
- Za divod této hospitalizace pfitom znalkyné
jednoznaéné oznadila akutni zhor$eni zdravotniho stavu v disledku jedndni poSkozeného.
Vedle toho a zasadné bez ndvaznosti na vyjadfeny nesouhlas s pravni kvalifikaci stthaného
jednani oznadila stitni zastupkyné trest uloZeny soudem prvniho stupné za nepfiméfené
mirny. Ten se podle ni bliZi k spodni hranici zakonné trestni sazby, coZ neodrazi skute¢nost,
Ze nejde o pachatele soudné dosud netrestaného. Na obzalovaného je tak tieba pisobit trestem



uloZenym v polovin& zdkonné trestni sazby. Navic soudem prvniho stupné zji§téné zhorSeni
zdravotniho stavu u poSkozené nezletilé vzniklé nasledkem jednani
obzalovaného mélo za této situace nalézt oporu alespon v podobé pfitéZujici okolnosti ve
smyslu § 42 pism.k) tr. zékoniku. Sohledem na uvedené skuteCnosti navrhla statni
zéstupkyn&, aby odvolaci soud postupem podle § 258 odst. 1 pism.d), e) tr.f. zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku o viné a trestu a obZalovaného uznal vinnym zvla$t' zdvaznym zloCinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism.a), 3 pism.a), ¢) tr. zdkoniku.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a odGvodn&nost viech vyrokli napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchézelo, a dospél k ndsledujicim zavértim.

Napadeny rozsudek (az na vyjimku — viz nize) je vysledkem fizeni, které bylo
provedeno podle trestniho fadu a ve kterém nedoSlo k Zddnym vaddm, zejména pokud by
mohly mit vliv na objasnéni véci a uplatnéni préva na obhajobu. Krajsky soud vykonal ve
smyslu § 2 odst. 5 tr. f.nutné a potfebné dikazy a na tomto podkladé pak vyvodil odpovidajici
skutkova a pravni zjisténi. Dikazy byly hodnoceny v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
f4du jednotlivé i v jejich souhrnu a se zavéry krajského soudu se odvolaci soud ztotoZiiuje.

Pokud jde o skutkova zjisténi, je tfeba konstatovat, Ze viechny dostupné dikazy byly
krajskym soudem provedeny, Zadné dal§i dikazy nebyly pfed soudem prvniho stupné ani
v odvolacim ¥{zeni navrhovany.

Pfi hodnoceni diikazii vychazel krajsky soud spravné z vypovédi poskozené, pficem?
tato vypovéd nebyla ni¢im zpochybnéna a odpovidala v&ku poSkozené, jejim mentalnim
schopnostem i mife traumatizujictho proZitku. Jeji vérohodnost je dale dokladovéna
skute&nosti, Ze velmi kratce po €inu se svéfila své vychovatelce_ Znalkyné
z oboru Skolstvi a kultury, odvétvi psychologie, kterd posuzovala vérohodnost jeji vypovédi,
konkrétné uvedla, Ze lze vyloudit, Ze by se poSkozena chtéla obZalovanému mstit nebo jej
poskodit. Navic uvedla, ¢ po proZité udélosti se poSkozend obZalovaného boji. Tato
skuteénost je vyznamna z hlediska hodnoceni diikazl, nebot’ dosvédCuje, jak negativné se
zménil vztah poSkozené kobZalovanému po prozité udalosti. Naproti tomu vypoveéd
obZalovaného v jednotlivych stadiich trestniho fizeni je rozpornd. V pfipravném fizeni
vypovidal, Ze k ni€emu nedo$lo. Poté, co byl sezndmen s vysledky vySetfovani, pfedevsim
s nezpochybnitelnymi znaky DNA na obleCeni poskozené, zmé&nil u hlavniho lieni svou
obhajobu stim, Ze k pohlavnimu styku doslo, ale byl ze strany poSkozené dobrovolny.
Z hlediska hodnoceni dikazii tedy proti sob& stoji osamocend a rozpornd vypovéd
obzalovaného na strané jedné a konstantni vypoveéd’ poSkozené, kterd je navic potvrzovéana
dal§imi dikaznimi prostfedky — sv&deckymi vypovéd'mi
_— Mgr. Lenky Cermékové, a znalkynd
z oboru zdravotnictvi odvétvi détské psychiatrie Znalkyn& Mgr.
Lenka Cermikova vyslovné uvedla, Ye pozméné&nou vypovéd obZalovaného povazuje za
vyslovené uelovou a manipulativni, nebot’ pti vySetfenich ji opakovang fikal, Ze k ni¢emu
nedoslo. RovnéZz dalsi dikazy — protokol o prohlidce t&la, protokol o ohledani mista ¢inu,
lékafské zpravy a odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky — potvrzuji




vypoveéd nezletilé. Lze tedy uzavfit, Ze uvedené dikazni prostfedky vytvafi uceleny fetézec
sv&dcici o viné obzalovaného a vyvracejici jeho rozpornou vypovéd'.

Ke konkrétnim namitkdm obZalovaného, které byly uplatnény v podaném odvoléni,
uvadi Vrchni soud v Praze nasledujici. Pokud jde o pouZiti nésili, neni podstatné, Ze na téle
poskozené ani obZalovaného (jizvy po strupech jsou prokazatelné star§iho data) nebyla
zjiSt€na Z4dnd poranéni. S ohledem na fyzické a mentalni dispozice poSkozené a fyzickou
pfevahu obZalovaného odpovidd mechanismu Utoku zivér, Ze se mu podafilo fyzicky
paralyzovat poSkozenou, aniZz by ji zpisobil poranéni, napfiklad avizovanym drZenim za
pfedlokti, zalehnutim vlastni vahou téla apod. Neni diivod nevéfit poSkozené o tom, Ze
obZalovany mistnost uzamkl a tato jeji verze je v souladu s protokolem o ohledani mista ¢inu
a s faktem, Ze obZalovany vydal funk&ni kli¢ od mistnosti. Nebylo jednozna&n& prokizéno, ve
které fazi obZzalovany proti poSkozené zaal uZivat nasili, tj., zda ji do mistnosti nasilim
vtahnul nebo ji tam vlakal s tim, zda si nechce zakoufit nebo ,,zafukat“. V tomto smyslu je
zésadni stanovisko znalkyn€ o tom, Ze poSkozena mohla olekdvat jisté rozptyleni, aviak
fakticky si nedokézala pfedstavit, co se bude dit a vyvoj situace ji zaskoé&il. I kdyby soud
uvefil rozporné verzi obZalovaného o dobrovolném vstupu poskozené do mistnosti, je
nepochybné, Ze jeji seznatelny fyzicky odpor nastal nejpozdéji v okamzZiku, kdy ji doslo, co se
d&je a kdy timto fyzickym odporem reagovala na fyzickou blizkost jeho téla a na vie, co s tim
souviselo. Jeji obrana byla v tu chvili bezprostfedni reakci na to, co se déje. Tato obrana
odstrkavénim obZalovaného i obrana slovni byly s ohledem na viechna jeji omezeni adekvatni
jejim mozZnostem. Je nepochybné, Ze obZalovany tuto fyzickou i slovni obranu vnimal a
vé€dome ji pfekondval za i€elem vykondni pohlavniho styku. Pokud obZalovany ve svém
odvolani dale namit4, Ze zaroveii nemohl drzet poikozenou ob&éma rukama za pfedlokti a
zaroven ji osahdvat a svlékat sebe i ji, poklada odvolaci soud takovou namitku za zcela
nepodstatnou. Podle fyzickych parametri poskozené a obZalovaného by ji nepochybn& pii
pouZiti vahy svého t&la udrZel jenom jednou rukou nebo by mohl pfi zalehnuti poskozené mit
obé& ruce volné k vykondvéni dal§ich Gkoni. S ohledem na znalost mistnich pomé&ri i vzhled
poSkozené (viz pfipojend fotodokumentace) je rovnéz nezpochybnitelné tvrzeni nalézaciho
soudu o tom, Ze obZalovany védél nebo piedpokladal, Ze poSkozend je mladsi patnicti let.
V dobé utoku ji bylo jedenict let.

Popsanému hodnoceni dikazii pak odpovidaji i zavéry krajského soudu o pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného. Tento jednak nésilim donutil k souloZi dit& mlad$i patndcti
let. Jednak zneuZil jeho bezbrannosti. ZneuZiti bezbrannosti je dano predeviim vékem a
mentdlni vyspélosti poSkozené (znalkyni popsédna lehkd mentdlni retardace poSkozené) a
ztoho vyplyvajici jeji naivity. Ve stavu bezbrannosti se v8ak nachdzeji i osoby, které sice
vnimaji okolni svét, avsak jejich duSevni a rozumové schopnosti nejsou na takové trovni
nebo takového stavu, aby si ve své mysli dokazaly situaci, v niZ se nachdzeji, dostatedn&
ptiléhaveé ze vSech souvislosti vyhodnotit a pfiméfeng, logicky a G€inné na ni reagovat. Tak
tomu obvykle byva napf. u osob trpicich duSevni chorobou, pro niZz nechdpou vyznam
pachatelova jednéani, anebo u déti ¢i osob mentdlné zaostalych. K této problematice bliZe viz
napi.C. 43/1994, 17/1982 Sb. rozh. tr. Jednani obZalovaného bylo tedy spravné kvalifikovino
jako zvlast zavazny zlo¢in znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism.a), odst. 3 pism.a) tr. zdkoniku.



Pokud jde o subjektivni stranku uvedeného trestného &inu, bylo prokdzéno imyslné zavinéni
ve formé Umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism.a) tr. zdkoniku. Ke kvalifikované skutkové
podstate dle § 185 odst. 3 pism.a) tr. zdkoniku je tfeba déle uvést, Ze z hlediska subjektivni
stranky neni tfeba, aby obZalovany znal vék poSkozené, staéi, Ze s ohledem na okolnosti a
svoje osobni poméry o uvedené okolnosti v&dét mél a mohl (viz &. 57/1980 Sb. rozh. tr.).
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obZalovaného byly dle znalce zachovéany. Znalec
ochranné 1é€eni nenavrhoval (pisaiskd chyba v odiivodnéni rozsudku na str. 8). V dal$im pak

e

odkazuje odvolaci soud v té€chto pasdZich na vystizné odiivodnéni soudem prvniho stupné.

K odvoléni stitni zistupkyné byla poZadovédna pravni kvalifikace dle § 185 odst. 3
pism.c) tr. zdkoniku. Krajsky soud se vrimci hodnoceni dikazi této okolnosti peglivé
vé€noval (str. 17 — 18 napadeného rozsudku). Pokud krajsky soud dospél k zavéru, %e nebyla
prokazana piifinnd souvislost mezi jednanim obZalovaného a pfechodnym zhorSenim
zdravotniho stavu poskozené, nezbyvi, neZ s touto argumentaci souhlasit. Skutek se stal v [}
2013 a k hospitalizaci do$lo v lednu 2014. Krajsky soud spravné argumentuje pfedeviim se
stanoviskem znalkyné kterd uvédi, Ze po ¢inu doslo u poskozené
ke zhorSeni zdravotniho stavu, které viak nelze kvantifikovat. S ohledem na jiZz existujici
zdvaznou duSevni chorobu doSlo k zhorSeni téch poruch, které jiz méla pied utokem
obzalovaného. To vie je tfeba dat do kontextu se zanedbanym rodinnym prostfedim, ve
kterém poSkozena vyristala. Nebylo tedy mozné specifikovat rozsah nartistu zhorSeni jejiho
stavu v souvislosti s utokem obZalovaného, to v8e v souvislosti, Ye samotna existence
posttraumatické stresové poruchy je$té sama o sob& neznamend automaticky znak t&7ké (ijmy
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism.i) tr. zdkoniku. Zavér krajského soudu o tom, Ze
veSkeré ndsledky a celé zhorSeni zdravotniho stavu poSkozené po Cinu byly a jsou jen
ndsledkem jedndni obZalovaného, se jevi jako nepfezkoumatelné co do jejich miry, povaZuje
proto odvolaci soud za spravny.

Vyrok o trestu pak prezkouméval odvolaci soud z hlediska obou podanych odvolani.
Krajsky soud vychazel z obecnych ustanoveni § 38 a 39 tr. zdkoniku. P#ihlédl k osobé
obZalovaného, k jeho trestni minulosti i k okolnosti, Ze z vykonu trestu byl propustén dne 5. 3.
2013, tedy zhruba 3est mésicll pfed spachinim tohoto trestného &inu. Hodnotil i v&k
obZalované¢ho a jeho moZnou resocializaci (viz zavéry znaleckého posudku). Stanovisko
obZalovaného nelze povazovat za doznani nebo upfimnou litost ve smyslu § 41 tr. zikoniku.
V jednéni obZalovaného neni moZné spatfovat pfitéZujici okolnosti dle § 42 pism.d) tr.
zakoniku (zneuZiti bezbrannosti) nebo § 42 pism.h) tr. zikoniku (spachéni trestného &inu ke
skod¢ ditéte), nebot’ uvedené okolnosti jsou jiZ samy znakem skutkové podstaty, pfipadné
kvalifikované skutkové podstaty zvla§t zavazného zlodinu, pro ktery byl uznin vinnym.
Nebyla shledéna ani moZnost pfihlédnout k dalsi pFit&zujici okolnosti dle § 42 pism.k), pokud
jde o Skodlivy nasledek. Trest odnéti svobody pod polovinou zdkonné trestni sazby § 185
odst. 3 tr. zékoniku lze proto povazovat za trest pfiméfeny vSem shora uvedenym okolnostem.
Spravny je i vyrok o zafazeni obZalovaného do vé&znice s ostrahou, nebot odpovida
ustanoveni § 56 odst. 2 pism.c) tr. zdkoniku.

Na zékladé¢ odvolani obzalovaného pfezkoumal Vrchni soud v Praze i vyrok o
nihradé $kody, ktery se tykd poSkozené _ jimzZ bylo rozhodnuto dle § 228



odst. 1 tr. ¥. o povinnosti obZalovaného zaplatit po$kozené na nahradé Skody a nemajetkové
Gjmy -- K¢ a jimz byla poSkozend se zbytkem svého naroku odkézina na
ob&anskopravni fizeni dle § 229 odst. 2 tr. {.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze narok na ndhradu majetkové Skody a nemajetkové
Ujmy v penézich jsou dva samostatné néaroky, které jsou oddélitelné a proto ke kazdému z nich
je tieba pfistupovat individualng. Nelze je tedy povaZovat za jeden narok a soud musi o
kaz?dém z nich rozhodnout zvlast. Tomuto zavéru odpovida ustanoveni § 228 odst. 1 tr. .
Podobnd problematika jiZz byla fefena napf. v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 11. 2013 sp. zn. 2 To 75/2013. Pokud tedy krajsky soud uvedené naroky na néhradu skody
a nemajetkové Gjmy v penézich spojil do jednoho vyroku tak, Ze dvé uvedené &astky sedetl,
odporuje tento postup ustanoveni § 228 odst. 1 ir. ¥. Pokud jde o £4stku -- K¢, kterdzto
bylo odvozena ze znaleckého posudku_ pak odvolaci soud nema
ndmitek proti vypottu této &astky. Céstka je nasobkem stanovené hranice 1.000 bodii a &astky
120,- K&, ptidem? rozhodné pro stanoveni vyse &stky je v daném ptipadé datum [Jj2013,
kdy poskozené tento narok vznikl.

Nemajetkovd Gjma byla do trestnitho fadu zavedena zdkonem ¢&. 181/2011 Sb.
s O¢innosti od 1. 7. 2011. Tomuto odpovida i zména postaveni poskozeného, ktery je opravnén
navrhnout kromé nahrady $kody, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obzalovanému
povinnost nahradit v pen&zich i nemajetkovou Gjmu, jez byla poSkozenému trestnym cinem
zplsobena. Za nemajetkovou Gjmu se povaZzuje piedevsim pfikofi, které se projevuje i jinde
neZ na majetku, napfiklad v osobni sféfe. Za zplsobenou nemajetkovou Gjmu vznika
soukromopravni odpovédnost, v jejimZz ramci za ni odpovida ten, kdo ji zpUsobil, pfiCemz
existence zavinéni i jeho formy muZe mit vliv i na formu a miru zadostiu¢inéni, které muaz
mit v zdvislosti na povaze poruseného prava podobu reparace pen&Zité i nepenéZité (k tomuto
blize viz rozsudek Nejvy3iiho soudu CR ze dne 19. 6. 2013 sp. zn. 8 Tdo 46/2013). Z vyie
uvedeného tedy vyplyvd, Ze vramci tohoto adhézniho fizeni je tfeba vychézet
z ob&anskopravni Upravy. Proto, aby se mohlo o takovou nemajetkovou tjmu jednat, je
potieba, aby se ze strany obZalovaného jednalo o takovy zasah, ktery spociva v poruseni nebo
ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o protipravni zasah a
musi byt zde pticinna souvislost mezi jedndnim obZalovaného a vzniklym nasledkem. Za
takovou zna¢nou miru zasahu do diistojnosti a vaznosti fyzické osoby se povaZuje zejména
Ujma, kterou tato osoba vzhledem k povaze, intenzité, Casovému rozsahu, piipadné dalSim
okolnostem povaZuje jako zavaznou, napfiklad v moZnosti sniZeni jeji dlstojnosti. PfestoZe se
pfi uréeni vy$e tohoto zadostiu€inéni ¥idi soud volnou uvahou, musf byt tato opfena o
konkrétni skutkova zji§t&ni. O sniZeni diistojnosti poSkozené osoby plijde tam, kde vzhledem
ke konkrétni situaci, ve které k zdsahu do osobnostnich prav doslo, jakoZ i s pfihlédnutim ke
konkrétni poskozené osobé, lze spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Gjmu
vhledem k intenzit® a trvani §kodlivého nasledku, spoéivajiciho ve sniZeni jeji distojnosti,
pocitovala jako zdvaZnou zpravidla kazdé fyzickd osoba nachdzejici se na misté a postaveni
poskozeného (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 7. 10. 2009 sp.zn. 30 Cdo
4431/2007). Samoziejmé je tfeba posuzovat i miru zavinéni obZalovaného, coz odpovida i
satisfakénimu smyslu této nahrady. Lze tedy dojit k zavéru, Ze v piipadé zlého fimyslu ze
strany obZalovaného by mél soud svij nazor na jeho zavrzenihodné chovani vyjadfit citelnym



uréenim vyse penéZitého zadostiudingni (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012
sp. zn. I US 1586/2009). Podkozeni byla vystavena ze strany obZalovaného sexudlnimu
utoku, kdy tento z &asti pouZival nasili a z &asti vyuzival jeji bezbrannosti. Takovéto jednani
poskozenou zcela nepochybné traumatizovalo, coz vyplyva i ze zavérh znaleckého posudku.
Tyto proZitky mohou mit pro jeji dalsi Zivot zdvaZné ndsledky s vyraznym ovlivnénim
moznosti plnohodnotného Zivota do budoucna. Jednénim obZalovaného do$lo k hrubému
zasahu do zékladnich lidskych prav poSkozené jako jsou lidskd distojnost, soukromy a
rodinny Zivot ve smyslu €l. 1 a&l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vzhledem ke viem vyS$e uvedenym okolnostem povaZoval Vrchni soud v Praze &astku
I - K: jako odpovidajici. Tato &éstka odpovidd nejenom okolnostem, za kterjch dodlo
k hrubému poruSeni zékladnich prav poSkozené, ale je i vsouladu s obecnou zisadou
pfimé&fenosti (proporcionality) neboli spravedlivé uUnosnosti. Tato zdsada zpohledu
obzalovaného znamend, Ze opatfeni pfinesend v podob& omezeni (zasahu do) zikladniho
prava obZalovaného se nesmi dostat do nepoméru s uZitkem, ktery byl omezenim zdkladniho
prava dosaZen. Z pohledu nositele zdkladniho priva (obZalovaného) lze fakt, Ze ukladané
opatfeni obstdlo v testu proporcionality, vyjadfit tak, Ze opatfeni nezatdZuje obZalovaného
nadmé&me, resp. zatiZzeni neni pro ného nelnosné (blize viz Wagnerova a kol., Listina
zékladnich prav a svobod — komentat, WoletrsKluwer 2012, str. 27). Lze jist& pfedpokladat,
Ze pfiznanou &astku ve prospéch poskozené nebude obZalovany schopen uhradit jednorazové
obratem. Nicméné je vsouladu scitovanou zasadou spravedlivé tinosnosti, aby byl
obzalovany s ohledem na viechny okolnosti ptipadu zatiZen finanéni povinnosti (reparaci) ve
prosp&ch poskozené po urcitou &ast svého Zivota.

Z vy3e uvedenych diivodi tedy Vrchni soud v Praze k odvolani obZalovaného dle § 258
odst. 1 pism.f), odst. 2 tr. ¥. zrusil rozsudek krajského soudu pouze ve vyroku o ndhradé skody
a dle § 259 odst. 3 tr. ¥. sdm rozhodl tak, Ze dle § 228 odst. 1 tr. . je obZalovany povinen
zaplatit poSkozené k rukdm zmocnénce ndhradu $kody ve vysi -- K¢& a nemajetkovou
Ujmu v penézich ve vysi -- K¢&. Se zbytkem naroku pak byla poskozena odkézana dle
§ 229 odst. 2 tr. ¥. na fizeni ve v€cech obfanskopravnich.

Ve viech dalsich oddélitelnych vyrocich zlstal napadeny rozsudek nedot&en.

Ze stejnych divodd (viz shora) bylo odvoldni stitni zistupkyné dle § 256 tr. §.
zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i ¥adny opravny prostiedek piipustny.
Je proti nému mozZné podat dovoldni. Nejvyssi statni zdstupce je mize
podat pro nesprdvnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nesprivnost vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedn€ dotyka. Obzalovany miZe
dovoldni podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznadeno. Dovoldni se podava
u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésich od
doru¢eni  rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. O dovolani



rozhoduje Nejvy$si soud. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni
§ 265ftr.t.

V Praze dne 4. z4ii 2014

JUDr.Jan Svadek vir.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :





