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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl JUDr. Miroslavou Fuksovou

jako soudcem v pravni véci

zalobce: OSMA-CR-0J003, 1C 22764496
sidlem SNP 3876, 43001 Chomutov,
zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: HOKR, spol. s r.o., IC 00580295
sidlem Smilova 485, 530 02 Pardubice - Zelené Pfedmeésti,
zastoupeny advokatkou JUDr. Terezou Jelinkovou
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a pfiznani prava na dorovnani,
takto:

I. Zamita se Zaloba Zalobce, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci
castku 14.000 K¢, a to jako dorovnani ve vysi 400 K¢ na jednu akcii spolecnosti ZOS
a.s. Lestina, se sidlem 582 82 Lestina, U Svétlé, Stépanov 145, IC 64828379, znéjici
na jméno, v listinné podobé, o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, které naleZely pani
I - B byeer . I <o dni
pfechodu vlastnického prava ke vSem ucastnickym cennym papirdm spoleCnosti
Z0S a.s. Lestina.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni v &astce 11.858 K&, na udet
JUDr. Terezy Jelinkové, AK Pardubice, DraZzkovice 181, a to do tii dni od pravni
moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se svoji Zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 14.000 K¢ mimo jiné
s odivodnénim, ze || Postupitelka, jakozto byvald akcionafka spole¢nosti ZOS
a.s. Lestina, byla vlastnikem 35 kust kmenovych akcii v listinné podobé o jmenovité hodnoté
1.000 K¢ ve formé na jméno, <. || j - V2!n4 hromada spolecnosti rozhodla 30. 11. 2016
ve smyslu ust. § 375 a nasl. o obchodnich korporacich o pfechodu vlastnického prava ke vsem
Ucastnickym cennym papiram, akciim spolecnosti, které jsou ve vlastnictvi mensinovych
akcionafu na osobu hlavniho akcionafe, kterym je zalovany, a to spole¢nost HOKR, spol. s r.o.
Valna hromada spolec¢nosti schvalila vysi protiplnéni v penézich uréenou hlavnim akcionafem
spole¢nosti, a to penézité protiplnéni ve vysi 261 K¢ za jednu akcii znéjici na jméno v listinné
podobé o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢, penézité protiplnéni ve vysi 2.610 K¢ na jednu akcii
spolec¢nosti znéjici na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté 10.000 K¢, penézité
protiplnéni ve vysi 26.100 K¢ za jednu akcii znéjici na jméno v listinné podobé o jmenovité
hodnoté 100.000 K¢. Akcionafi nasledné uplatnili u spolecnosti pravo na dorovnani, nebot’
poskytnuté protiplnéni neni pfiméfené hodnoté akcii ke dni pfechodu vlastnického priva na
zalovaného, jako hlavniho akcionatfe. Postupitelka uzaviela 12. 4. 2017 se zalobcem smlouvu o
postoupeni pohledavky, kdy smlouvou byly na Zalobce postoupeny pohledavky spocivajici
v naroku uplatnit u zalovaného jakozto hlavniho akcionafe pravo na dorovnani za akcie dle § 390
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, a to od splatnosti protiplnéni, nebot” protiplnéni neni
pfiméfené hodnoté akcii, pficemz postupitelka uplatnila u hlavniho akcionafe pravo na
dorovnani, kdy postupitel je pfesvédéen, ze vyse pfiméfeného protiplnéni ke dni pfechodu
vlastnického prava na hlavniho akcionafe je ve vysi 661 K¢ za kazdou jednu akcii spolec¢nosti
znéjici na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1.000 K¢. Je tedy ve smyslu ust. § 390
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pravo na dorovnani, a to v ¢astce 400 K¢ za jednu
akcii. S ohledem na to méla postupitelka narok na dorovnani protiplnéni v celkové castce 14.000
K¢, kdy? tuto ¢astku postoupila na Zalobce. Zalobee je pesvédéen, Ze protiplnéni nenf piiméfené
hodnoté¢ pfedmétnych akcif a ke dni pfechodu vlastnického prava je pfiméfené protiplnéni ve vysi
661 K¢ za jednu akcii znéjici na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢. Ve
smyslu ust. § 390 zakona o obchodnich korporacich se Zzalobce domaha po zalovaném zaplaceni
dorovnani, a to ve vysi 400 K¢ za jednu akcii znéjici na jméno v listinné podobé o jmenovité
hodnoté 1.000 K¢. Vzhledem k vyse uvedenému pozaduje zalobce dorovnani za 35 kust akci,
tudiz ve vysi 14.000 Kc¢.

Zalovan;’r se k zalob¢ vyjadsil a uvedl, ze narok zalobce neuznava, nebot’ ma za to, ze protiplnéni
je pfiméfené, a tudiz zalobce nema narok na dorovnani. Zalovan;’z nesporuje, ze 30. 11. 2016
doslo k pfijeti usneseni valné hromady, jejimz pfedmétem byl nuceny pfechod vlastnického prava
ke vSem ucastnickym cennym papirim, které jsou ve vlastnictvi mensinovych akcionafd na
zalovaného. Zalovany odmitad tvrzeni, ze vyse pfiméfeného protiplnéni uréil hlavni akcionaf.
Naopak protiplnéni urcila dle § 376 zakona o obchodnich korporacich valna hromada na navrh
hlavntho akcionafe, ktery v souladu s uvedenym ustanovenim dolozil pfiméfenost protiplnéni
znaleckym posudkem ¢. 2850-120/1 zpracovanym znaleckym ustavem spolecnosti Kreston
A&CE Consulting s.t.0., se sidlem Brno, Moravské predmésti 1007/14. Piedlozeny posudek je
rozsahly a zevrubny. Stanovuje nejen ocenéni hodnoty akcii, ale také pfedbéznou analyzu
spole¢nosti a na zakladé¢ které byla zvolena adekvatni ocenovaci metoda. Ze znaleckého posudku
vyplyva, ze zaveéry jsou nalezit¢ oduvodnény a podlozeny obsahem nélezu. Na zakladé tohoto
posudku valna hromada schvalila usneseni, kterym urcila, ze pfiméfena hodnota protiplnéni ¢ini
castku 261 K¢ za jednu kmenovou akcii v listinné podobé o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, 2.610
K¢ za jednu kmenovou akcii v listinné podobé o jmenovité hodnoté 10.000 K¢ a 26.100 K¢, za
jednu kmenovou akcii na jméno v listinné podobé o jmenovité hodnoté 10.000 K¢, Zalovany
dolozil v souladu se zakonem pfiméfenost protiplnéni, na které je takto tfeba pohlizet. Znalecky
posudek byl ulozen a akcionafum zpfistupnén v sidle spolecnosti, o ¢emz byli akcionafi fadné
informovani. Tvrzen{ uvedena zalobcem jsou polovicata, neuplna. Zalobce velmi dobie védél o
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znaleckém posudku. Neuvadi Zzadny davod pro to, pro¢ by znacéné rozsahly znalecky posudek
vypracovany znaleckym tdstavem z oboru ekonomiky a ocefiovani cennych papird mél byt
povazovan za nespravny a nepfesny. Zalobce nezmiiuje 7adny relevantni davod, podklad, ani
vysvétleni, které by zavdal ¢i vibec zpusobil jakoukoliv nejasnost ¢i nedostatek ve znaleckém
posudku. Zalovany ma tudiZ za to, ze pfiméfenost protiplnéni byla dolozena, neexistujf relevantni
diavody pfedpokladat nebo se domnivat, Ze znalecky posudek je nespravny, a tudiz pravo na
dorovnani minoritnimu akcionafi nevzniklo.

Dle ust. § 375 zakona ¢. 90/2012 — ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 (dile jen zikon
o obchodnich korporacich) akcionaf je opravnén pozadovat, aby piedstavenstvo svolalo valnou
hromadu a pfedlozil ji k rozhodnuti navrh na pfechod vsech ostatnich ucastnickych cennych
papira na tohoto akcionafe, jestlize vlastni ve spolecnosti akcie za a) jejichZz souhrnna jmenovita
hodnota ¢ini alesponn 90 % zakladntho kapitalu spolecnosti, na néjz byly vydany akcie
s hlasovacimi pravy a za b) s nimz je spojen alesponn 90 % podil na hlasovacich pravech ve
spole¢nosti (dale jen hlavni akcionar).

Dle ust. § 390 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, vlastnici ucastnickych cennych papira se
mohou od splatnosti protiplnéni domahat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li
poskytnuto protiplnéni pfiméfené hodnoté ucastnickych cennych papira ke dni pfechodu
vlastnického prava na hlavniho akcionafe; toto pravo zanika, neni-li Zzadnym vlastnikem
ucastnickych cennych papira uplatnéno u hlavntho akcionafe do tff mésici ode dne zvefejnéni
zapisu usneseni valné hromady podle § 384 v obchodnim rejstifku.

Z listinného dukazu (notafského zapisu sepsaného notatkou Mgr. Ditou Kustovou), vzal soud za
prokazané, ze 30. 11. 2016 wvalna hromada spolecnosti ZOS a.s. LeStina rozhodla
o schvaleni pfechodu vsech ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionafte, a to spolecnost
HOKR, spol. s r.o. s tim, ze bylo ur¢eno, ze hlavni akcionaf poskytne vSem ostatnim akcionafim
protiplnéni, mimo jiné, ve vysi 261 K¢ za jednu kmenovou akcii v listinné podobé o jmenovité
hodnot¢ 1.000 K¢. V notafském zapisu je konstatovano, ze spolecnosti, respektive
pfedstavenstvu byl pfedloZzen znalecky posudek spolecnosti Kreston A&CE Consulting s.r.0.,
ktery byl zpracovan 31. 7. 2016. Dalsim listinnym dukazem, oznamenim o dni uplatnéni prava,
vzal soud za prokazané, ze hlavni akcionaf, spolecnost HOKR, spol. s r.o. dne 17. 2. 2017
oznamil, ze v souvislosti s usnesenim valné hromady spolecnosti ZOS a.s. Lestina z 30. 11. 2016,
kterym bylo rozhodnuto o nuceném pfechodu ucastnickych cennych papird na hlavniho
akcionafte, bylo 16. 2. 2017 u hlavniho akcionafe uplatnéno pravo na dorovnani protiplnéni dle §
390 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Z dalsiho listinného dukazu, oznameni o
postoupeni pohledavek ze dne 12. 4. 2017, vzal soud za prokazané, ze timto dopisem oznamila

hlavnimu akcionafi, spolecnosti HOKR, spol. s r.0., ze dne 12. 4. 2017 byla
mezi ni jako postupitelem a spole¢nosti OSMA-CR-OJ003 jako postupnikem uzaviena smlouva o
postoupeni pohledavek, na zaklad¢ které byly z postupitele na postupnika postoupeny
pohledavky, a to narok uplatnit u hlavntho akcionafe pravo na dorovnani za akcie dle § 390 odst.
1 zakona o obchodnich korporacich, a to od splatnosti protiplnéni, nebot’ protiplnéni neni
pfiméfené hodnote akcii. Dalsim listinnym dukazem, vyzvou k zaplaceni dorovnani, predzalobni
vyzva, vzal soud za prokdzané, ze dne 11. 12. 2017 zalobce jako privni nastupce [l
B V)22 Zalovaného, jako hlavniho akcionife, k vyplaceni dorovnani pfiméfeného
protiplnéni ve vysi 14.000 K¢. Ze shora uvedenych diukazi nezbylo soudu nez uzaviit, ze ve
spole¢nosti ZOS a.s. Lestina doslo na valné hromadé dne 30. 11. 2016 k nucenému piechodu
ucastnickych cennych papird této spole¢nosti ve smyslu ust. § 375 zdkona o obchodnich
korporacich na hlavniho akcionafte, spole¢nost HOKR, spol. s r.0., zalovaného. Hlavn{ akcionaft
ve smyslu ust. § 390 odst. 1 a 2 oznamil, Ze nasledn¢ doslo k uplatnéni prava na dorovnani
protiplnéni ve smyslu ust. § 390 odst. 1, a to ke dni 16. 2. 2017.

Zalobce jako pravni nastupce pivodni majitelky akcii spole¢nosti ZOS a.s. Lestina, [ ]
B ¢ domihal po Zalovaném uhrady castky 14.000 K¢ jako dorovnani protiplnéni
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s tvrzenim, ze plnéni poskytnuté hlavnim akcionafem za jeden kus akcie, v listinné podobé ,
o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, ve vysi 261 K¢, neni protiplnénim pfiméfenym, kdyz za
pfiméfené protiplnéni povazuje zalobce ¢astku 661 K¢, tudiz ma pravo na dorovnani za 35 kust
akcil ve vysi 14.000 K¢. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze protiplnéni
poskytnuté hlavnim akcionafem spolecnosti ZOS a.s. Lestina, spolecnosti HOKR, spol. s r.o. ve
vysi 261 K¢ za jednu akcii spolecnosti, v listinné podobé¢, o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, je
protiplnénim pfiméfenym. Jak vyplynulo z listinného dukazu, znaleckého posudku zpracovaného
spole¢nosti Kreston A&CE Consulting, s.r.o., byl vypracovan na zakladé¢ zadosti hlavniho
akcionafe HOKR, spol. s r.0. ke stanoven{ vyse pfiméfeného protiplnéni mensinovych akcionaia
spole¢nosti ZOS a.s. Lestina. Dle zavért posudku spole¢nosti Kreston A&CE Consulting, s.r.o.
¢ini vyse protiplnéni v penézich mensinovych akcionafa spolecnosti ZOS a.s. Lestina pii
uplatnéni prava pozadovat prechod ucastnickych cennych papirt na hlavnfho akcionafe ¢astku
261 K¢ za jednu kmenovou akcii, o jmenovité hodnoté 1.000 K¢. Jak vyplynulo z tohoto
znaleckého posudku, znalec stanovil jako zakladni metodu ocenéni podniku likvidacni metodu
ocenéni s odivodnénim, ze metoda likvida¢ni hodnoty se pouziva tam, kde se nepfedpoklada
dalsi podnikani, ale likvidace spolecnosti, tj. ukonceni ¢innosti a prodeje jednotlivych polozek a
aktiv. Dale znalec stanovil majetkovou metodu ocenéni na principu historickych tcetnich cen za
orienta¢ni metodu ocenéni, kdyz dosel v ramci provedenych analyz k zavéru, Ze nelze potvrdit
pfedpoklad takzvaného going concernu, ktery je nezbytny pro vynosové ocenéni spolecnosti, coz
znalce vede k pouziti likvidacni metody ocenéni v dalsi ¢asti posudku. Zavér o existenci going
concernu vysel z analyzy rozvahy, kdy celkova hodnota aktiv spolecnosti vykazovala v letech
2011-2014 projev poklesu, kdyz vroce 2016 doslo k mirnému rastu. Znalecky posudek
vypracovany pro potieby hlavniho akcionafe vysel z toho, Ze spolecnost je dlouhodobé ztratova,
ma dlouhodobou zapornou marzi, nicméné nema zadné zasadni dluhy, je v principu finanéné
konsolidovana. Ze znaleckého posudku zpracovaného i I - 72d4ni soudu,
vzal soud za prokazané, ze pfedmétem zpracovani posudku bylo pfezkoumani pfiméfenosti
protiplnéni, respektive stanoveni hodnoty podniku ZOS a.s. Lestina pfipadajici na jednu akcii
v listinné podobé, ve formé na jméno, o jmenovité hodnote 1.000 K¢, a to ke dni 27. 1. 2017.Dle
zavért posudku ¢inf trzni hodnota podniku ZOS a.s. Lestina pfipadajici na jeden kus akcie,
v listinné podobé¢, ve formé na jméno, o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ke dni pfechodu
ucastnickych cennych papird na hlavniho akcionafe castku 257 K¢ - 314 K¢,
nejpravdépodobnéijsi hodnotou je ¢astka 285 K¢. Jak vyplynulo ze zavéra znaleckého posudku,
jakoz 1 z vypovédi znalce pfed soudem, znalec pouzil pro stanoveni hodnoty podniku metodu
vynosovou, kdyz na rozdil od spolecnosti Kreston A&CE Consulting, s.r.o. ma za to, ze
spole¢nost je mozno posoudit jako going concern. Dle znaleckého posudku spolecnost za
sledované obdobi vykazala zapornou profitabilitu s vyjimkou roku 2016, kdy vykazala pozitivni
marzi. Spolec¢nost vykazuje nizkou obratku aktiv, coz ukazuje na suboptimalni vyuziti aktiv. Spolu
se ztratovosti to pak v dusledku znamena destrukci hodnoty pro spolecniky a véfitele. Trzby
spole¢nosti vykazuji za sledované obdobi trvaly pokles, ktery je vyvazen rastem v roce 2016. Lze
ocekavat, ze takto vymezeny narust je jednorazovy a nebude pravidelné dosahovan. Znalec pii
vypovedi pred soudem uvedl, Ze velmi obtizné stanovit zménu profitability spolecnosti, kdy se
urcuje budoucnost pouze na zakladé minulych vysledkd, coz je vzdy problematické, jde vzdy o
pravdépodobny odhad. Znalec uvedl, Ze u spolecnosti se do budoucna mize zménit profitabilita,
proto také uvazoval o této spolecnosti jako o going concernu a zvysil profitabilitu nad hodnotu
v roce 2016. Soud za pouziti zasady volného hodnoceni dukazu, kdy hodnotil kazdy dukaz
jednotlivé a zaroven vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, jak jiz bylo shora
uvedeno, ze pfiméfené protiplnéni za jeden kus akcie, o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, spole¢nosti
Z0OS a.s. Lestina ve vysi 261 K¢ je protiplnénim pfiméfenym. Hodnota podniku pfipadajici na
jeden kus takové akcie byla stanovena dvéma znaleckymi posudky, kdyz oba znalecké posudky,
byt s pouzitim ruznych metod ocennéni, dochazeji v podstaté ke shodnym zavéraim. Oba
znalecké posudky vyhodnotily spolecnost ZOS a.s. Lestina jako spolecnost dlouhodobé
ztratovou, s trvale zapornou marzi. Spolecnost Kreston A&CE Consulting, s.r.o. stanovila trzni
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hodnotu podniku pfipadajici na jeden kus takové akcie ve vysi 261 K¢, znalec -

stanovil trzni hodnotu podniku pfipadajici na jeden kus takové akcie v rozmez{ 257-314 K¢,
pramér ve vysi 285 K¢ a dale zdivodnil, Ze vzhledem k tomu, ze nelze stanovit pfesnou hodnotu
spole¢nosti, typicky se urcuje hodnota v néjakém rozmezi. V rozmezi ( 257-314K¢) stanoveném
znalcem i} I s¢ pohybuyje i trzni hodnota spolecnosti ZOS a.s. Lestina v pfepoctu na
jeden kus akcie, stanovena znaleckym posudkem Kreston A&CE Consulting, s.r.0., ve vysi 261
K¢. Soud pfi hodnoceni zavért znaleckého posudku zpracovaného |ij- - i2koZ 1
hodnoceni zavéra znaleckého posudku spolec¢nosti Kreston A&CE Consulting, s.r.o. (listinny
dukaz) vychazel z toho, Ze urceni, jaki metoda ocenéni podniku je sohledem na poméry
konkrétni spolecnosti vhodna, pfedpoklada odborné znalosti, jimiz nedisponuje soud, nybrz
znalec. Bez dalstho pfitom neni mozné urcit, ktera z metod pfipadajici v Gvahu je obecné pro
stanoveni hodnoty podniku vhodna. Soucasti hodnoceni dukaza znaleckym posudkem je i
posouzeni presvédcivosti a logicnosti argumentd, jimi znalec odavodni uc¢inénou volbou urcité
metody ¢i urcitych metod ocenéni a jejich porovnani s ostatnimi jinymi provedenymi dukazy
(napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4568/2016). Znalec je povinen vzdy
volbou jedné ¢i vice metod fadné oduvodnit a toto odavodnéni podléha posouzeni soudu, co do
vnitini Gplnosti a vniténi logiky (napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
2214/2010). Ze vsech vyse uvedenych diavoda dospél soud k zavéru, ze protiplnéni poskytnuté
hlavnim akcionafem, Zzalovanym, za jeden kus akcie o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ve vysi 261 K¢
je pfiméfenym protiplnénim poskytnutym mensinovym akcionafum, tudiz i Zalobci, jako
pravnimu nastupci ptvodni majitelky akcii ||| | | | [ - 2 tvdi” nema privo na dorovnani
ve vysi 400 K¢ za jeden kus akcie (35ks x 400 K¢- se 14.000 K¢). Ze vsech vySe uvedenych
duavodu soud Zalobu Zalobce zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze zalovany mél ve véci plny uspéch, ma dle ust. § 142 odst. 1 véta prva o.s.f.
proti zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni za pravni zastoupeni, 5 dkonu pravni sluzby po
1.660 K¢, 5 x 300 K¢ rezijni pausal, celkem 9.800 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. — advokatni tarif
+ 21 % DPH z pfiznanych nahrad.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani, a to do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pardubice 27. dubna 2022

JUDt. Miroslava Fuksova v. r.
soudce
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