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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krdlové - poboc¢ka v Pardubicich
rozhodl v senaté slozZzeném z predsedy Mgr. Jana Duchéacka
a soudcu Mgr. LukdSe Pachy a JUDr. Ivy Travnickové, ve véci

alobce |NEEE NN BEEEEEN o SN Dyten
v B B zastoupeného  Mgr. ZbysSkem
JaroSem, advokdtem se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97,
proti zZalovanému E B B B s csidlem
v B B B :cstoupenému Mgr. Antoninem

Vondrou, advokadtem se sidlem v Pardubicich, L. Malé 818,
o zaplaceni 466.611, - Ke s prislusSenstvim, k odvoléni
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
13.6.2008, ¢.j. 25 C 184/2006-186, t a k t o

l. Rozsudek okresniho soudu se pPpotvrzuije

1. Zalovany Jje povinen nahradit Zalobci k rukdm jeho
advokata naklady odvolaciho fizeni ve vysSi 59.057,30 K&

do tt¥i dnt od pravni moci rozsudku.
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Odduvodneéni

Shora uvedenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci 466.611,- K¢ s uUrokem z prodleni ve
vysi 7% z castky 176.233,- K& od 7.12.2005 do =zaplaceni
a s urokem z prodleni 7% z c¢astky 290.378,- KC od 14.3.2007 do

zaplaceni (vyrok I.); dale ulozil zalovanému povinnost
nahradit Zalobci néklady fizeni ve vys$i 156.921,60 K¢ (vyroky
II. a III.) a povinnost =zaplatit Ceské republice na ucet

Okresniho soudu v Pardubicich soudni poplatek Zaloby ve vysSi
14.930,- K& (vyrok IV.).

Z odtvodnéni vyplyva, Ze okresni soud postupoval dle
ustanoveni § 420 odst. 1 obcanského zédkoniku a dle § 16 odst.
1 a § 24 odst. 1 zak. ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii. Rozhodoval
o pozZadavku Zalobce na ndhradu Skody, kterou mél Zalobci
zpusobit Zalovany poruSenim svych povinnosti pfi vykonu
advokacie, kdyz zastupoval zalobce v frizeni, vedeném
u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 7 C 5/96. Rizeni
pfed okresnim soudem skonc¢ilo v neprospéch Zalobce a zZalovany
jako jeho zéastupce podal opozdéné odvolani a nevznesl Zzadné
namitky wvac¢i smluvni pokuté. Svym postupem zbavil Zalovany
zalobce mozZznosti vécného prezkoumdni nespravného rozhodnuti
okresniho soudu nadfizenymi  soudy. Na zéakladé rozsudku
okresniho soudu Jje vedend soudnim exekutorem JUDr. Hofmanem
exekuce srazkami ze mzdy.

Okresni soud poté, co Jjeho vyhovujici rozsudek ze dne
25.4.2007, c.7. 15 C 184/2006-93, byl =zruSen usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 4.12.2007, ¢&.j. 23 Co 361/2007-133, se
v souladu s pravnim nazorem odvolaciho soudu =zabyval tim, zda
mohl byt Zalobce v tizeni pod sp.zn. 7 C 5/96 uspédny, nebyt
pochybeni Zalovaného. Vy8el =ze zjisténi, Ze v Yizeni pod
sp.zn. 7 C 5/96 bylo po Zalobci pozadovano spolecnosti  VEBA,
a.s. Broumov, =zaplatit kupni cenu dodaného zbozi, vcetné
smluvni pokuty. Sporné bylo, zda na zalobce, ktery
privatizoval zavod Skutec¢ stadtniho podniku Pragodév, Zzalovana
pohledavka, véetné smluvni  pokuty, presla v souvislosti
s prechodem majetku dle § 15 odst. 1 z.&. 92/1991 Sb.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze rozsudkem ze dne
23.6.2000, ¢.j. 7 C 5/96-32 bylo Zalobci, v postaveni prvého
zalovaného, uloZeno, aby =zaplatil spolec¢nosti VEBA, textilni
zavody a.s., IC 45534276, Broumov, 7jistinu ve vysi 816.293,-
K&, smluvni pokutu v c¢astce 1,061.580,- K& a nédklady tizeni ve
vysSi 75.116,- K¢&¢. Predmétny rozsudek byl Zalovanému, Jjako
zdstupci Zalobce, doruden dne 28.7.2000. Zalovany podal proti
rozsudku osobné odvolani dne 15.8.2000, které bylo krajskym
soudem usnesenim =ze dne 26.4.2001, ¢&.j. 22 Co 183/2001-77
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odmitnuto pro opozdénost s tim, Ze odvolédni proti usneseni
0 neptriznadni osvbozeni od soudnich poplatkd Je vzhledem
k opozdénému odvoléani neopodstatnéné.

Na zakladé vysSe uvedeného rozsudku byla vedena exekuce
(dle exekuc¢niho prikazu Exekutorského uradu v I sr-
zn. Ex 265/04 ze dne 14.5.2004) srazkami ze mzdy Zalobce,
ktera mu prislusela od Stredni primyslové Skoly
elektrotechnické a Vy331i odborné sSkoly v Pardubicich a ze mzdy
zalobce bylo do 31.3.2008 srazeno 681.926,- KC. Tato exekuce
byla poté wusnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
6.2.2008, ¢.j. 16 Nc 12130/2004-124, které nabylo pravni moci
dne 16.4.2008, zastavena ohledné c¢astky 1,326.058,92 K.

Dale okresni soud uc¢inil zjisténi =z ptrimé hospodarské
smlouvy ze dne 3.3.1992 o tom, Ze v této smlouvé byla jako
dodavatel uvedena firma VEBA Police nad Metuji a Jjako
odbératel Triola stadtni podnik Praha 1. U razitka a podpisu
odbératele bylo uvedeno razitko Pragodév, stadtni podnik Praha.
U platebnich podminek bylo uvedeno - splatnost do 14 dnt
obdrZzeni faktury a text ,smluvni pokuta 0,1% =za kazdy den
prodleni pla" , vice textu zde neni zaznamendno.

Z C¢lanku VIII. odst. 2 dohody o vydani a prevodu majetku
ze dne 1.4.1993, soud prvniho stupné zjistil, Ze majetek
a zéavazky, které nabyl Zalobce od Fondu narodniho majetku

Ceské republiky, mel byt uveden v Ucetni evidenci
prodavajiciho stadtniho podniku Pragodév Praha s.p. ke dni
30.9.1992. Dle stanoviska Fondu narodniho majetku Ceské

republiky ze dne 5.10.1993 na Zalobce presel zavazek
z nezaplacenych dodavatelskych faktur ve vys$i 4,015.443,07 Kc.
Také dle zahajovaci rozvahy k 1.4.1993 <¢inila vySe zavazkl
z obchodniho styku 4,015.443,07 K&. V suvahe hospodarskych
organizacii k 30.9.1992 nebyla aktiva ani pasiva DblizZe
specifikovana.

Po té okresni soud dovodil, Ze na zalobce sice ptesSly
v ramci privatizace zavazky v celkové vysi 4,015.443,07 K&, ty
vSak nebyly nikde konkretizovany. Stanovisko Fondu narodniho
majetku, ve kterém v jeho priloze (v soupisu dodavatelskych
faktur) byly Jjednotlivé polozky rozepsany a obsahuje i tri
faktury spolec¢nosti VEBA, s.r. ve vysSi 816.293,- K&, bylo
vypracovano az vice nez Sest mésicid po uzavreni dohody
o vydani a ptrevodu majetku. A se konec¢nad castka shoduje
s Castkou uvedenou v zahajovaci rozvaze k 1.4.1993, nelze bez
pochybnosti stanovit, ze pohledavka VEBY, a.s. ve vySs$i
816.293,- K& Dbyla soucCasti Ccastky uvedené v zahajovaci
rozvaze. V zadné listiné neni také zminka o pfechodu smluvni
pokuty. Smluvni pokuta Jje uvedena pouze Vv primé hospodarské
smlouvé ze dne 3.3.1992, kde Jje ujedndni o smluvni pokuté
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neurcité a neplatné. Pochybnost vzbuzuje oznaceni Ucastniku
a dale to, =za Jjakych podminek by méla byt smluvni pokuta
hrazena. I takovou obranu (o neplatnosti ujedndni o smluvni
pokuté) ¢&i moderaci smluvni pokuty (dle § 301 obchodniho
zakoniku), kterd Dbyla podstatné vys$i neZ sama Jjistina, mohl
vznést zalovany v puvodnim fizeni a Zalobce mohl byt ve sporu
Uspésny. I pokud by pak soud v tizeni pod sp.zn. 7 C 5/96
dospél k zavéru o prechodu zavazku k thradé jistiny ve vysi
816.293,- K&, nemohla na Zalobce ptrejit smluvni pokuta, ktera
neni prisluSenstvim pohledavky dle § 121 obc¢anského =zakoniku,
ale samostatnym majetkovym narokem. Soud by tak musel dospét
k zavéru, ze Zaloba Jje miniméalné v Césti o zaplaceni
1.061.580,- K& nedtvodnéa.

Zalovany, ktery =zastupoval Zalobce ve sporu vedeném pred
Okresnim soudem Pardubice pod sp. zn. 7C 5/1996 tim, zZe
nevznesl namitky proti pfevzeti =zavazku Zalobcem ve vySi
816.293,- K¢, vcetné smluvni pokuty, a néaslednym opozdénym
podadnim odvoléani, pochybil ptri vykonu advokacie a Zzalobci
zpusobil Skodu (v rozsahu provedenych srazek =ze mzdy dle
pravomocného rozsudku), kdyZz porus$il své povinnosti advokéata
vyplyvajici =z § 16 odst. 1, 2 zadkona o advokacii, nebot
neprosazoval prava opravnéné zajmy klienta a nevyuzil dasledné
vSechny zakonné prostfedky a v jejich ramci neuplatnil v zajmu
klienta vsSe, co podle svého presvédceni pokladal za prospésné.
Pokud totiZz Zalobce minil podat odvolani (bez ohledu na to,
zda bude schopen zaplatit soudni poplatek z odvolani), mél je
zalovany podat tadné a véas ve stanovené 1lhaté, kdyz lze
s ohledem na tehdej$i pravni predpisy usuzovat, Ze by se
prevzetim daného zéavazku, vcetné smluvni pokuty, odvolaci soud
zabyval 1 bez ndmitky Zalovaného.

Rozsudek okresniho soudu napadl v&asnym odvoléanim
zalovany. Namital, Ze =ze spisu sp.zn. 7 C 5/1996 vyplyva, ze
zalobci Za&dna Skoda nevznikla. Na Zzalobce dle stanoviska Fondu
nidrodniho majetku Ceské republiky =ze dne 5.10.1993 predly
i zavazky z dodavatelskych faktur ve vysi 4,015.443,07 K&,
véetné& zavazkll z dodavek od VEBY Broumov, a.s. Zalobce také
tento zéavazek jako svij vnimal a nasledné Jjej prevedl 4.4.1993
na obchodni spole¢nost Madona s.r.o. Z primé hospodarské
smlouvy ze dne 3.3.1992 pak vyplyvéd, Ze bylo sjedndno sankcéni
ujedndni pro pripad opozdéného placeni penézitého zavazku
s konkrétni tUrokovou sazbou uUroku =z prodleni. Dale Zalovany
poukazoval na to, Ze Zzalobce inkasoval od spolec¢nosti Madona
s.r.o. 14,000.000,- K¢&¢. Tato aktiva wvSak nepouzil na splnéni
svych privatizac¢nich zéavazkl. Smlouva ze dne 3.3.1992 by méla
byt vykladéna ve vsSech souvislostech a okolnostech. Vedlejsi
ujednéani, spo¢ivajici ve sjedndni préavnich nésledkd pro
poruSeni platebnich povinnosti ze smlouvy, Jje sankci dle § 369
obchodniho zakoniku a sjednand vySe Dbyla judikaturou uznéna
jako pripustnd sazba Uroku =z prodleni. Zalovany dodal, Ze
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i v jinych soudnich sporech namital, Ze Zalobce predmétné
zavazky neptrevzal. Bylo vSak rozhodnuto, Ze zavazky prevzal
platné a wvstoupil proto také do povinnosti platit sankci
z poruSeni povinnosti. Skutecnost, Ze smluvni pokuta pFfevySila
jistinu, byla zpusobena necinnosti Zalobce, ktery jiZ v roce
1993 o zavazku védél, ale v primé¥ené dobé Jej nezaplatil.
Soud prvého stupné ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil
analogicky spor ve véci spolec¢nosti TIBA a.s. a tizeni pred
Méstskym soudem v Praze, tykajici se sporu s Komerc¢ni bankou
a.s. a nevyporadal se s urcenim charakteru, exekuci zabavenych
Casti mzdy Zalobci, tj. zda byly tvrzené srédzky ze mzdy byly
zapo¢itdny na Jjistinu &i na prisluSenstvi naroku. Zalovany
dodal, Zze Jjeho pochybeni, spoc¢ivajici v pozdnim odvolani,
nemohlo byt =zédkladni ptric¢inou neUspéchu Zalobce v fizeni pod
sp. zn. 7 C 5/1996. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
okresniho soudu zménil a Zalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu.
Poukdzal na to, Ze v predchozim *rizeni, ve kterém zalovany
zastupoval Zalobce, se me€la v odvolacim ¥izeni YeSit mimo Jjiné
i otéazka, zda zavazek, o kterém Dbylo Jednadno souvisel
s privatizovanou &asti majetku. Zalobce tvrdi, stejné& tak to
vyplyva 1 z opozdéného odvolani, Zze predmétny zavazek s casti
privatizovaného majetku nesouvisel. To mohli mimo jiné
osvétlit i navrzZzeni svédci a za tehdejsich procesnich pravidel
nic nebrdnilo tomu, aby v odvolacim Zfizeni byla tato namitka
projednadna. To by postacovalo k procesnimu uUspéchu Zzalobce,
kdyZz také dle textu hospodarské smlouvy je ujedndni uGcastniku
o smluvni pokuté v obsahu neurc¢ité. Pripadna moderace by se
netyvkala vySe procentni sazby, ale posuzovani vyse celkové
smluvni pokuty ve vztahu =zajistované povinnosti. Praveé tyto
okolnosti mél uplatnovat Zalovany.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek okresniho soudu dle
§ 212, § 212a z.&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu,
v platném znéni (dadle jen o.s.¥.) a § 213 odst. 2, 3 o.s.ft.
zCasti zopakoval dokazovéani.

Z usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6.2.2008,
¢.j. 16 Nc 12130/2004-124, které nabylo pravni moci dne
16.4.2008, odvolaci soud =zjistil, 7e Castecné zastaveni
exekuce, vedené spolecnosti VEBA textilni =zéavody, a.s. vuci
zalobci, Vv rozsahu c¢astky 1.326.058,92 K& se tykalo celé

Jjistiny ve vy$i 816.293,- K¢ a smluvni pokuty v rozsahu
509.765,92 Ké&. Okresni soud exekuci castecné =zastavil (§ 268
odst. 1 pis. h/ o.s.t.) s ohledem na uplatnénou néamitku

promlc¢eni ze strany povinného.

Poté dospél odvolaci soud k zavéru, Ze odvolédni neni
davodné.
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Okresni soud v souzené véci aplikoval spravnéd ustanoveni
pravnich prepist a spravné se zabyval nutnymi predpoklady pro
odpovédnost za Skodu zpusobenou advokatem v souvislosti
s vykonem advokacie - 1. vykonem advokacie, 2. wvznikem 3Skody
a 3. ptic¢innou souvislosti mezi vykonem advokacie a vznikem
Skody. Spravné také vychazel z toho, Ze odpovédnost za Skodu
zpusobenou advokdtem v souvislosti s vykonem advokacie dle
§ 24 z&k. ¢. 85/1996 sb., o advokacii, vychdzi z odpovédnosti
bez ztetele na zavinéni, z tzv. objektivni odpovédnosti (srov.
rozsudek Nejvy3s8iho soudu Ceské republiky =ze dne 26.2.2003,
sp. zn. 25 Cdo 1862/2001).

Zalovany zastupoval Zalobce v fizeni pod sp.zn. 7 C 5/96
jako advokat a Zalobce prokazal vznik Skody - majetkové ujmy,
nebot na zakladé rozsudku, vydaného v uvedeném fizeni, bylo
zalobci exekuc¢né srazZeno ze mzdy 681.926,- K&. Jak vyplyva z
vy$e uvedeného usneseni okresniho soudu o Céastecném zastaveni
exekuce (ze dne 6.2.2008, ¢.j. 16 Nc 12130/2004-124), tykaly
se srazky uhrady smluvni pokuty, nebot exekuc¢ni tizeni bylo
zastaveno Vv rozsahu celé Jistiny a pouze casteé¢né ohledné
smluvni pokuty.

Soud prvniho stupné =z hlediska ptric¢inné souvislosti také
spravné jako predbézZnou otéazku tesil, zda mohl byt Zalobce
v Yizeni Uspé€sny, nebyt v pochybeni ZzZalovaného jako advokata,
nebot Jjen v takovém rozsahu, v jakém by byla dana uUspésSnost
zalobce, miZe za Skodu wuplatnénou v této véci odpovidat
zalovany advokat (srov. R 13/1986, dale usneseni NejvysSsSiho
soudu Ceské republiky =ze dne 23.4.2003, sp. zn. 25 Cdo
5/2002) . Okresni soud pak spravné dovodil, Ze odvolaci tizeni
proti rozsudku ze dne 23.6.2000, ¢.j. 7 C 5/96-32 mohlo byt
uspésné, nebyt pochybeni Zalovaného, ktery podal opozZdéné
odvolani. Odvolaci soud mohl dospét k jinému zavéru ohledné
smluvni pokuty, nebot ujedndni o smluvni pokuté (§ 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku, S 544 obc¢anského zdkoniku), které
zalovany oznacuje za ,smluveni sazby Urokd z prodleni dle § 369
obchodniho =zakoniku®“, Jje neurlité a nesrozumitelné, a proto
neplatné (§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku, § 37 odst. 1
obcanského zakoniku). Jasny obsah jeho ujedndni nelze =zjistit
ani jeho vykladem (§ 266 odst. 1,2 obchodniho zakoniku).

Narok na zaplaceni smluvni pokuty platné nevznikl a prave
smluvni pokuta byla exekuovéana, Jjak bylo prokazano vySe
uvedenym usnesenim. ProtoZe se exekuce netyvkala Jjistiny, neni
pravné vyznamné, zda zavazek =za zaplaceni dodaného zbozi
presel na Zalobce v souvislosti s privatizovanym majetkem.
JestliZe nevznikl nadrok na smluvni pokutu, nemohl také prejit
v souvislosti s privatizovanym majetkem dle § 15 odst. 1 =zéak.
¢. 92/1991 Sb. (jez obsahuje specidlni upravu prechodu zavazkl
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ze zakona, pro které bylo rozhodné, zda byla déna souvislost
s privatizovanym majetkem a nikoliv to, zda Slo
o prislusSenstvi pohledéavky, jak uzavira okresni soud).

Lze také dodat, Ze pro odvolaci ¢tizeni proti rozsudku,
ktery byl wvydan dne 23.6.2000, by se wuplatila wustanoveni
z.&. 99/1963 Sb., obclanského soudniho radu, ve znéni Udinném
do 31.12.2000 (dle ¢asti dvanacté Dbodu 15 prechodnych
a zavérecnych ustanoveni zakona ¢. 30/2000 Sb.). V odvolacim
fizeni tak mohly byt uplatnény nové skutednosti a provedeny
nové dukazy, nebot neplatilo soucasné ustanoveni § 205a
0.s.fY., které tyto mozZnosti omezuje.

Vzhledem k vy$Se uvedenému dospél odvolaci soud k zavéru,
ze okresni soud spravné dovodil odpovédnost Zalovaného za
vzniklou Skodu. Proto postupoval dle § 219 o.s.f. a vécné
spravny rozsudek okresniho soudu, vcetné vyrokd o nahradé
naklada rizeni (spravnost vypoctu jejich vyse nebyla
zpochybnéna) a o povinnosti zalovaného zaplatit  soudni
poplatek (dle § 2 odst. 3 z.¢&. 549/1991 sb., o soudnich
poplatcich, kdyz Zalobce Dbyl od Jjeho ©placeni Céastecné
osvobozen), potvrdil.

O nédhradé nakladd odvolaciho tfizeni bylo rozhodnuto dle
§ 224 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.t.
Uspé&snému Zalobci bylo p¥izndno pravo na ndhradu néklada
fizeni, spoc¢ivajicich v odméné advokata ve vysi 46.640,- K¢
(§ 3 odst. 1 wvyhl. ¢&. 484/2000 Sb., v platném znéni),
v pau$idlnich nédhradidch hotovych vydajt dvakrat 300,- K& (§ 13
odst. 3 vyhl.&. 177/1996 Sb., v platném znéni), v nadhradach za
ztratu casu desetkrat 100,- K& (§ 14 odst. 3 vyhl.&. 177/1996
Sb.), v né&hradé cestovného 1.388,- K& (vyhl. 451/2008 Sb)
a v dani z ptridané hodnoty ve vys$i 9.429,32 K¢ (§ 137 odst. 3
0.s.t.). Celkem néklady odvolaciho *izeni ¢ini 59.057,32 K¢,
zalovany Jje povinen Jje nahradit Zalobci k rukadm jeho advokata
dle § 149 odst. 2 o.s.f., ve lhuté dle § 160 odst. 1 véta pred
stf¥ednikem o.s.f.
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Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani
dovoléani pripustné.
Pokud by Nejvy3si soud Ceské republiky
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
po pravni strance zasadni vyznam, lze proti
nému podat dovolédni ve 1huaté dvou
mésicli od jeho doruceni k Nejvy$SSimu soudu
Ceské republiky v Brn§g, prostfednictvim
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Pardubicich dne 29. ledna 2009

Mgr. Jan Duchéacek, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:





