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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl soudkyni Mgr. Ing. Evou
Polackovou v pravni véci zalobce: TRAMONTAZ, spol. s r. 0., IC 15053881, se sidlem Chrudim,
Skroupova 170, 537 01, zast. JUDr. Vlastislavem Pefinou, advokatem se sidlem Chrudim, Resselovo
namésti 135, 537 01, proti zalované: |GG IC B sc sidlem
I © 364 140,00 K¢ zaplaceni ¢astky s prisl. s prisluSenstvim

takto:

I. Navrh, aby byla Zalovand povinna zaplatit Zalobci ¢astku 364.140,- K& s Grokem
z prodleni ve vysi 7,05% ro¢né od 1.10.2013 do zaplaceni, se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se navrhem domahal vydani rozhodnuti, kterym by bylo Zalované uloZeno
zaplatit Zalobci nahradu $kody ve vysi 364.140,- K& s piisluSenstvim. Zalobce uzaviel kupni
smlouvu s podnikatelem . od kterého na zékladé této prevzal zbozi, které
zalobce pozdéji reklamoval, reklamaci dodavatel neuznal, Zalobce se snazil o smirné feseni,
k dohod¢ vsak nedoslo, a proto zalobce udélil zalované plnou moc pro zastupovani ve véci
uplatnéni a vymahani pohledavky v Zalované vysi. Narok Zalobce mél byt uplatnén v obecné
ctyfleté promlceci dobé€, Zalovana vSak poruSila svoji profesni povinnost vyplyvajici ze
zakona o advokacii chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta a tim mu
zpusobila Skodu, kdyZ narok zalobce jiz nelze Gispé$né na dluznikovi vymahat, nebot’ by se
ubranil namitkou proml&eni. Zalobce uplatnil narok na nahradu $kody vii¢i Zzalované dne 29.
8. 2013, ta sdélila, Ze narok uplatnila u Pojistovny Generali, a. s., s tim, Ze tato udalost nebyla
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vyfeSena, a tak z opatrnosti z divodu promléeni naroku na nahradu $kody vaéi zalované,
zalobce podal tuto zalobu. V pribéhu fizeni vzal Zalobce sviij narok ohledné ptisluSenstvi, a
to pozadovaného zdkonného uroku z prodleni za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 ze
zalované Castky zpét. Soud fizeni v této Casti zastavil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze pievzala pravni zastoupeni Zalobce jako
kupujiciho ve véci uplatnéni naroku proti prodavajicimu || S 2 zaplaceni
castky 364.140,- K¢ oproti vraceni 36 ks vadnych skel z diivodu caste¢ného odstoupeni od
uzaviené kupni smlouvy. Zaloba o zaplaceni ¢astky byla na zikladé plné moci Zalobce
zpracovana, avSak nedopatienim nebyla pfislusSnému soudu odeslana v promlceci lhuté,
vysledek soudniho sporu nelze vSak predjimat, zavisel na posouzeni opravnénosti reklamace a
zvoleného naroku na jeji vyfizeni odstoupenim, a proto narok uplatnény zalobcem zalovana
neuznala. Dale je otiazkou, zda by narok zalobce proti || I by! vymozitelny,
kdyZ v soucasné dob¢ je podan navrh na oddluzeni osoby pana |-

Zdejsi soud zalobé vyhovél, toto rozhodnuti napadla zalovana odvolanim a Vrchni
soud V Praze jako soud odvolaci rozhodnuti zdej$iho soudu zrusil a véc vratil tomuto
k dalsimu fizeni, kdyZ zavéry, na kterych je rozhodnuti zdejsiho soudu zalozeno, vychazi
z nedostateénych skutkovych zjisténi, jsou netplné, nedostatecné odlivodnéné, predCasné a
tudiz nemusi byt spravné. Odvolaci soud poukazal na to, Ze Gprava odpovédnosti advokata za
Skodu bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost) je zaloZena na soucasném splnéni
ptedpokladi, jimiz jsou pochybeni pti vykonu advokacie, vznik $kody a pfi¢inna souvislost
mezi nimi. Dtikazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném, ktery musi prokazat, Ze jeho
subjektivni pravo existovalo a Ze pii fadném vykonu advokacie by se svého prava u soudu
domohl. V tizeni o nahradu $kody zptisobené advokatem soud jako pfedbéznou otazku fesi,
zda by poskozeny pii fadném postupu advokata sviij narok prosadil.

Zdejsi soud se v dals$im fizeni fidil pokyny soudu odvolaciho a poucil zalobce
K dotvrzeni skute¢nosti ohledné vzniku $kody Zalobci, ohledné skute¢nosti obsahu smlouvy
uzaviené mezi zalobcem a | . zcjm¢na pokud jde o sjednanou kvalitu
dodavanych skel, zda pro dodavatele skel byla zadvazna v pfedloZeném posudku uvedena
ceska statni norma ¢i technickym dozorem investora stavby vypracovany normativ kvality
sklenénych dili panoramatickych vytahl, dale skutec¢nosti ohledné zalobcova platného a
ucinného odstoupeni od kupni smlouvy a vzniku Zalobcova naroku na vraceni kupni ceny.
Dale byl zalobce poucen, necht Ktémto vSem skuteCnostem zalobce oznaci ¢i piedlozi
dikazy.

Zalobce po tomto poudeni predlozil &i oznadil dalsi dikazy, které soud provedl, a dale
zalobce predlozil 1 své vyjadfeni, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze Zalobce pozadal dodavatele
B (dile jen ,.dodavatel”) v rdmci poptavaciho fizeni o 64 kusd skel s jejich
specifikaci s tim, ze dodavka skel je urCena pro zaskleni kiidel automatickych dveii pro VIP
zakaznika, a proto sklo nesmi vykazovat Zadné vady. Dodavatel nabidl skla dle specifikace
s tim, Ze sklo nebude pfi kontrole z bezprostfedni blizkosti v mist¢ prihledu vykazovat Zadné
Skraby, bublinky, otisky, necistoty a §liry s tim, Ze za prihledovou oblast je povazovana horni
polovina skla v celé jeho §iii, norma CSN EN ISO 12543-6 (2003) bude aplikovana pouze pro
rozmérové provedeni skel. Byla tak sjednana jakost zbozi, kdy skla neméla pii kontrole
Z bezprostiedni blizkosti vykazovat Zddnou ze shora uvedenych zavad. Byla tak sjednana
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prisn¢jsi pravidla jakosti zbozi, nez stanovi uvedena statni norma. Dodavatel dodal dle kupni
smlouvy s tim, ze byly u 41 kust skel zjistény vady a zalobce pozadal o dodavku novych skel,
dodavatel uznal reklamaci s tim, ze nahradni skla doda. Tyto dodal dne 18. 7. 2005. U této
dodavky zjistil zalobce opétovny vyskyt vad, kdy kiidla automatickych dveti obsahuji skryté
vady dodavky (zejména $kraby, bublinky, Sliry) a zbozi pisemné dne 24. 8. 2005 reklamoval,
kdy pisemné nebyla volba ndroku z odpovédnosti za vady zalobcem vyslovné uvedena. Na
tuto reklamaci dodavatel nereagoval, a protoze neodstranil vady zbozi v pfiméfené dodatecné
lhite delsi 30 dnt, zalobce odstoupil od kupni smlouvy v rozsahu 36 kusi skel. Vady jsou
popsany v piedlozeném znaleckém posudku s tim, Ze oznacené vady jsou prevazn¢ viditelné
Z bezprostiedni blizkosti skla. Pokud jde o skutecnost, Ze dale nedoslo k zapocteni ¢asti kupni
ceny, kdyz v dopise ze dne 3. 10. 2005, kdy doslo k jednostrannému odstoupeni od smlouvy,
je proveden jednostranny zapocet zalobce proti pohledavkam dodavatele, tak faktury ¢.
23/2005, ¢. 24/2005, 29/2005, €. 35/2005, €. 34/2005, uplatnil dodavatel po zalobci vV soudnim
fizeni a zanikly jejich vymozenim v roce 2008 v exekucnim fizeni vedeném na zaklad¢
rozsudku zdej$iho soudu ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 55 Cm 338/2005-81.

Podle § 24 odst. 1 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, advokat je
povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné z4jmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny
klienta v8ak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym ptedpisem; o tom je
advokat povinen klienta pfimétené poucit.

Podle § 24 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, advokat odpovida
klientovi za $kodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie; za $kodu takto
zpisobenou zaméstnanym advokatem odpovidd klientovi zaméstnavatel advokata, a to i
Vv piipad¢ uvedeném v § 15b. Advokat odpovidé za Skodu zptisobenou klientovi i tehdy, byla-
li Skoda zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho zastupcem nebo jinym jeho
zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem; odpovédnost téchto osob za Skodu zplsobenou
zameéstnavateli podle zvlastnich pravnich predpist tim neni dotcena.

Podle § 425 odst. 1 obch. zik. prodavajici odpovidd za vadu, kterou mé zbozi
v okamziku, kdy pfechazi nebezpeci Skody na zbozi na kupujiciho, i kdyZ se vada stane
zjevnou az po této dob¢€. Povinnosti prodavajiciho vyplyvajici ze zaruky za jakost zbozi jim
nejsou dotCeny.

Podle § 436 odst. 1 obch. zék. je-li dodanim zbozi s vadami porusena smlouva
podstatnym zplsobem (§ 345 odst. 2), miize kupujici: a) poZzadovat odstranéni vad dodanim
nahradniho zboZi za zbozi vadné, dodani chybéjiciho zboZi a poZzadovat odstranéni pravnich
vad, b) pozadovat odstranéni vad opravou zbozi, jestlize vady jsou opravitelné, c) poZzadovat
pfiméfenou slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy.

Podle § 436 odst. 2 obch. z4k. volba mezi naroky uvedenymi v odstavci 1 kupujicimu
nalezi, jen jestlize ji oznami prodavajicimu ve vcas zaslaném ozndmeni vad nebo bez
zbyte¢ného odkladu po tomto ozndmeni. Uplatnény narok nemize kupujici ménit bez
souhlasu prodavajiciho. Jestlize se vSak ukaze, Ze vady zbozi jsou neopravitelné nebo ze
s jejich opravou by byly spojeny nepfiméfené naklady, miize kupujici pozadovat dodani
nahradniho zbozi, pozdda-li o to prodavajiciho bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mu
prodavajici ozndmil tuto skuteCnost. Neodstrani-li prodéavajici vady zboZzi v pfiméfené
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dodate¢né lhuté nebo oznami-li pfed jejim uplynutim, ze vady neodstrani, mize kupujici
odstoupit od smlouvy nebo pozadovat pfiméfenou slevu z kupni ceny.

Podle § 351 odst. 1 véta prvni obch. zak. odstoupenim od smlouvy zanikaji v§echna
prava a povinnosti stran ze smlouvy.

Podle § 351 odst. 2 obch. zak. strana, které bylo pied odstoupenim od smlouvy
poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penézitého zavazku spolu s uroky ve
vysi sjednané ve smlouvé pro tento piipad, jinak stanovené podle § 502. Vraci-li plnéni
strana, kterd odstoupila od smlouvy, mé narok na uhradu nékladi s tim spojenych.

Soud hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii kazdy dikaz
jednotlivé, vSechny ditkkazy ve vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze byl dale uvedenymi
dikazy prokazan tento skutkovy stav. Nespornymi tvrzenimi samotnych ucastnikd bylo
zjisténo, ze zalované byla udélena plnd moc pro zastupovéani Zalobce ve véci vymahani
zalované pohledavky proti || BBl oproti vraceni 36 ks vadnych skel z diivodu
¢aste¢ného odstoupeni od uzaviené kupni smlouvy, déle Ze zaloba Zalobce nebyla zalovanou
v proml¢eci dobé podana. Bylo zjisténo, ze takova zaloba nebyla podana vibec. Jak i uvedl
odvolaci soud takové (ne)jednani Zalované je v rozporu sustanovenim § 16 zékona o
advokacii, a Ze se tedy jedna o jeji pochybeni pfi vykonu advokacie, proto je zalovana
objektivné odpovédna Zalobci za Skodu, jeZ mu byla timto pochybenim zplisobena. Odvolaci
soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze nelze dospét k zavéru bez dalsiho, Ze zalobci vznikla
Skoda ve vysi zalovaného ndroku, nebot’ nédrok zalobce nelze soudné vymoci pro jeho
promlceni. Odvolaci soud uvedl, Ze ke vzniku této Skody nedochazi samo o sobé uplynutim
promlceci doby k uplatnéni naroku na plnéni, ale okamzikem, kdy je zfejma nedobytnost
pohledavky, ¢i ptipadné okamzikem vzneseni namitky promlceni dluznikem v soudnim
fizeni. Namitka proml€eni nebyla dodavatelem — dluznikem vznesena, kdyZ nedoslo k podani
zaloby proti dodavateli. Soud se nezabyval pfipadnou ziejmou nedobytnosti pohledavky, kdyz
vzhledem k dale uvedenému zalobu zamitl. Z poptavky ze dne 2. 2. 2005 bylo zjisténo, ze
zalobce touto poptaval u dodavatele 64 kust skel Vv poptavce specifikovanych stim, ze
dodavka skel je ur¢ena pro zaskleni kiidel automatickych dveti pro VIP zdkaznika, a proto
sklo nesmi vykazovat zadné vady. Z nabidky ze dne 4. 2. 2005 bylo zjisténo, Ze touto
dodavatel nabizi Zalobci na zdkladé jeho poptavky ze dne 2. 2. 2005 dodavku 64 kusi skel
specifikovanych v nabidce s tim, ze sklo nebude pti kontrole z bezprostiedni blizkosti v misté
prihledu vykazovat zadné Skraby, bublinky, otisky, necistoty a §liry. Za prihledovou oblast je
povazovéana horni polovina skla v celé jeho $ifi. Norma CSN EN ISO 12543-6 (2003) bude
aplikovana pouze pro rozmérové provedeni skel. Z cenové nabidky ¢. 02/2005 a objednavky
¢. 118/05 +154/05 ze dne 9. 2. 2005 bylo zjisténo, ze zalobce objednal u |G 2
termin 1. 4. 2005 64 ks. skla Jjjjiilij balena 8.8.2. za cenu celkem 544.000,- K¢ bez DPH
19%. Z dopisu zalobce adresovaného | dnc 30. 5. 2005 bylo zjisténo, Ze
zalobce reklamoval skryté vady na sklech szadosti o dodavku novych skel. Z dopisu
adresovaného zalobci [ zc dne 13. 6. 2005 bylo zjisténo, Ze tento uznal
reklamaci zalobce ze dne 30. 5. 2005. Z predavaciho protokolu ze dne 18. 7. 2005 bylo
zjiSténo, ze zalobce pievzal jako vyiizeni reklamace ze dne 30. 5. 2005 skla: [N
kal8.jak8.2 — 41x v poradku bez vad. Z faktury ¢. 10/2005 ze dne 24. 3. 2005 bylo zjisténo, Ze
tuto vystavil zalobci | na ¢astku 544.000,- K¢ bez DPH (647.360,- K¢ s DPH) dle
objednavky ¢. 154/05 ze dne 9. 2. 2005: |l kal8/kal8/2 — 64 ks. se splatnosti 6. 4. 2005.
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Z vypisti z uctu zalobce bylo zjisténo, ze zalobce uhradil vyfakturovanou ¢astku zalohoveé dne
21. 2. 2005, 2. 3. 2005 a dale po vystaveni faktury dne 26. 4. 2005. Z dopisu zalobce
adresovancho | dnc 24. 8. 2005 bylo zjiSténo, Ze zalobce u tohoto reklamoval
36 ks kiidel automatickych dvefi, s tim, ze kiidla obsahuji skryt¢ vady dodavky. Kiidla
automatickych dvefi zalobce obdrzel na stavbu v ramci pfedchozi reklamace 41 kiidel.
Z dopisu ze dne 19. 10. 2005 adresovaného Zalobci || by!o zjiSténo, Ze dne 2.
9. 2005 zaslal | Z2!obci dopis s vyjadienim, ze reklamace zalobce nebyla uznana
z diivodu, Ze dodana skla byla ptedana zalobci v potadku a bez vad dle pfedavaciho protokolu
ze dne 18. 7. 2005, déle ze zalobci byla vracena neopravnéné vystavena faktura ¢. 511117 a
Dohoda o zapocteni ze dne 3. 10. 2005. Ze znaleckého posudku Ing. Bukovského ze dne 30.
9. 2005 vypracovaného pro objednatele OTIS a. s. BB Centrum — Office Park, objednavka
B s Ukolem Posouzeni skel ve dvefich vytahovych Sachet bylo zjisténo, ze
V ramci znalcova Setieni ve dnech 2. 8. 2005 resp. 4. 8. 2005 znalec zjistil na sklech dodanych
zalobei | V2dy viditelné z bezprostfedni blizkosti v rozsahu 36 kusi
z celkového poctu novych skel ur¢enych k vymeéné. Z dopisu ze dne 3. 10. 2005 adresované¢ho

bylo zjisténo, ze zalobce po marné uplynulé tficetidenni lhiit€ od reklamace
zn. TO5/Reklamace 15/2005 z 24. 8. 2005 timto odstoupil ¢asteéné od smlouvy o dodavce
skel I Kalena 8.8.2 dle dodaciho listu ze dne 23. 3. 2005 a cenové nabidky ¢. 02/2005
ze dne 9. 2. 2005 a objednavky 154/05 ze dne 9. 2. 2005 v rozsahu 36 ks reklamovanych skel.
Déle Zalobce sdélil | . Zc vadné skla jsou k vyzvednuti v sidle Zalobce, za
fadn¢ splnénou ¢ast dodavky uhradi zalobce ¢astku 283.220,- K¢ véetné DPH jako ¢astecnou
uhradu faktury 10/2005, vzhledem k tomu, ze tato faktura byla uhrazena v plné vysi, vznikly
preplatek 364.140,- K¢ zapocitava oproti dosud neuhrazenym fakturdm a na vracenou cCast
dodavky zalobce vystavi fakturu. Z ostatnich provedenych dikaz nezjistil soud takové
skute¢nosti, které by byly podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze narok zalobce neni diivodny,
kdyz se tidil zavéry odvolaciho soudu, kterymi je vazan. Bylo prokazano, ze zalobce uzaviel
s °© 22005 kupni smlouvu na dodani 64 kust skla JJjjjiilj balena 8.8.2.
S dohodnutou vlastnosti, ze pti kontrole z bezprostiedni blizkosti v misté prihledu nebudou
vykazovat zadné Skraby, bublinky, otisky, neCistoty a §liry, za cenu celkem 544.000,- K¢ bez
DPH 19%, kdy cena byla zalobcem uhrazena. Po pfedani zbozi ¢ast tohoto Zalobce u
dodavatele reklamoval jako skryté vady a dodavatel tuto reklamaci ze dne 30. 5. 2005 uznal a
dodal nové zbozi, které zalobce ptedavacim protokolem pievzal s tim, Ze zbozi je v poradku a
bez vad. Také toto z¢asti zalobce reklamoval dne 24. 8. 2005, kdyzZ tuto reklamaci skrytych
vad jiz dodavatel neuznal s tim, ze zboZi bylo pifedano a pievzato bez vad. Ze znaleckého
posudku bylo zjisténo, Ze vady reklamované Zalobcem jsou vady viditelné z bezprostiedni
blizkosti. Zalobce tvrdil, Ze vady skel, které u dodavatele reklamoval dne 24. 8. 2005, jsou
vady skryté, tuto skute¢nost vSak soudu nijak neprokazal, kdyZ ani ze znaleckého posudku
predlozeného Zalobcem nejde bez dalSiho bez pochybnosti k takovému zavéru dospét, tedy ze
se jedna o vady skryté, které nebyly zjistitelné pii predani, kdyz dle pfedavaciho protokolu
bylo zbozi pfedéno a pievzato bez vad. Zalobce tak neprokazal minimélné tu skutecnost, Ze
jeho reklamace byla diivodna, tedy Ze vady, které reklamoval, byly vady skryté, nezjistitelné
pfi pfedani zboZi. Soud tak jen na zdklad€ tohoto zadvéru musel zalobu zamitnout, kdyZ se
tedy dale ostatnimi skutecnostmi ohledné pozadovaného naroku nezabyval, nebot” dospél
k zavéru, ze zalobce soudu neprokazal pro uspéch v této zalobé, Ze pii fadném vykonu
advokacie by se svého prava u soudu proti dodavateli domohl.
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Vyrok o nékladech tizeni vychdzi z § 142 odst. 1 o. s. . S tim, Ze Zalované vznikl narok
na nahradu ndklada fizeni, vzhledem, ke skutec¢nosti, ze zalovana zadné naklady fizeni
nepozadovala, rozhodl soud tak, jak je ve vyroku II. uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dntli ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim podepsaného soudu.

V Pardubicich dne 15. listopadu 2016

Mgr. Ing. Eva Polackova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za sprévnost:





