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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim licen{ konaném dne
2. ¢ervence 2025 v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a pfisedicich
Zdenka Honse a JUDr. Bohuslava Bfen¢, MPA,

takto:

Obzalovany
, narozeny N v I by I ©<rcs N

invalidni ddchodce,

je vinen, Ze
I.

v pfesné nezjisténé dobé od roku 2013 nejpozdéji do roku 2017 v misté spole¢ného bydliste
VI 2 VI pokoji rodinného domu ¢p. ] v obci IR o< Il Pardubicky
kraj, a dile v jednom pfipadé pfi navsteve babicky v pokoji v obci [Jiili] <p- > ok R
B (< Pardubicky kraj, minimalné v péti, maximalné v deseti pfipadech za tcelem svého
sexudlntho uspokojeni pfimél, zpravidla slovy ,JJJJl> pojd, pujdeme si lehnout
nebo odpocinout® svou nezletilou deeru || 2rozenou , jit si s nim
lehnout, nacez ji rukou sahal mezi nohy na intimni partie, posléze ji stahnul spodni dil oblec¢eni
véetné kalhotek a prsty jedné ruky v fadu minut drazdil jeji obnazené genitalie v oblasti stydkych
pysku a klitorisu, a to bez zasouvani prstu do vaginy, vyjma jednoho piipadu, kdy ji do vaginy zkusil
zasunout clanek prstu, ¢ehoz vak hned zanechal, nebot’ to poskozenou bolelo, pfitom vzdy sam
druhou rukou masturboval do svého vyvrcholeni, ztoho minimalné v jednom piipadé
po ni pozadoval, aby svou rukou tfela jeho penis, a kdyz se tomu branila tim, Zze ruku oddalovala,
silou ji uchopil a piilozil na svdjobnazeny penis ve snaze se naslednou masturbaci
uspokojit, po chvili se vSak poskozené podafilo ruku ze sevien{ odtrnout, tudiz k jeho vyvrcholeni
nedoslo,
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pficemz poskozena z popsaného jednani obzalovaného byla v Soku, trpéla to, nebot’ se jednak bala,
jednak minimalné zpocatku vzhledem k jejimu véku nerozuméla tomu, co ji obzalovany déla,

tedy
jiného dilem nasilim, dilem zneuzitim jeho bezbrannosti donutil kjinému pohlavnimu styku
provedenému zpusobem srovnatelnym se souloZi, a takovy ¢in spachal na ditéti mlads$im patnacti let,
ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, Ze jej svadél k nemravnému zivotu, a takovy ¢in spachal
ze zavrzenihodné pohnutky a pokracoval v jeho pachani po delsi dobu,

II.

v pfesné nezjisténé dobé v roce 2015, 2017 a mezi lety 2018 az 2019 v misté spolecného bydlisté
rodinného domu ¢p. i} v obci R okt Il P2rdubicky kraj, tfikrat sahal rukama své
nezletilé dceti | A 2oz ¢ I 2 72 Ucelem svého sexudlniho
uspokojeni, vzdy po dobu pfiblizné minuty az dvou minut pfes jeji obleceni na jeji prsa, pficemz
ve vSech pifipadech poskozena sedéla, ve dvou piipadech se snazila vstit, vymanit, nebot’ ji to
nebylo pifjemné, ale nedafilo se ji to, protoze se kvuli pozici a fyzické pfevaze obzalovaného
nemohla takfka pohnout, ve tfetim (poslednim) pfipad¢, kdyz ji bylo jiz Jjj nebo JJ let, méla
poskozena jen pyzamo, nebot’ se chystala jit spat, a sedéla v posteli ve svém pokoiji, nacez si k ni
pfisedl obzalovany a zacal ji pfes pyzamo sahat na prsa, cemuz se snazila branit kroucenim
a snahou pfetocit se na bok, ale marné, nasledné toho obzalovany zanechal

tedy

s jinym proti jeho seznatelné vili vykonal jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185 (trestnfho zakoniku),
k takovému cinu dilem zneuzil jeho bezbrannosti a spachal jej na ditéti mlad$im patnacti let,

w7

¢imZ spachal

pod bodem 1.

zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024,

pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku,

pod bodem II.

zloc¢in sexualniho atoku podle § 185a odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni ucinném od 1. 1. 2025

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti (6) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon uloZeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani u hlavntho liceni soud dospél k zavéru, ze se obzalovany dopustil
jednani, které je podrobné popsano ve vyroku rozsudku, tedy naprosto nevhodného a zcela
nepfipustného jednani vici obéma svym vlastnim, tehdy nezletilym, dcerdinijji [l 2 N
[

Obzalovany posuzované jednani, jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho liceni, popftel, kdyz
opakované zduraznil, ze si neni védom, ze by dceram néjak ublizil. Neudélal by to zadnému décku,
natoz svym dceram. Piekvapilo jej, co na néj obé holky fekly, davod nezna. Pfipousti, ze v dobé¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



3 63T 1/2025

kdy chodil jest¢ do price, tak si chodival lehnout, n¢kdy holky Sly s nim. i kterd chodila
tenkrat do skolky, se zeptal, zda pijde s nim, mohl pouzit vétu: , i} poid’> pijdeme si lehnout
nebo odpocinout. Chvilku si povidali, on potom usnul a holky odchazely za manzelkou. Bud’
chodily spole¢né nebo i kazda zvlast’. Neni si vSak védom toho, Ze by je néjak obtéZzoval a pouze
ze srandy, z legrace, jim sahal na zadek nebo je hladil po zadech jako pochvalu. To mu holky fekly,
aby to nedélal, oni se takhle postuchovali, holky ho tfeba placly pfes nohu. Ani z legrace jim
nesahal na prsa. Pfipousti t¢z, Ze i ve i} kde byly holky s manzelkou u babicky, a on tam
zanimi pfijel po nocni, si chodil odpocinout, na chvili lehnout. S manzelkou vedli normalni
sexualni zivot, avSak asi pfed Sesti lety, kdy omarodil, se sexualnim zivotem pfestal, nemél na to ani
naladu. Ze zvédavosti se dival na porno stranky, avsak az dlouho vecer, kdyz holky spaly.
(Z protokolu o ohledan{ véci a odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat
a zkoumani nosica dat bylo ovéfeno, ze obzalovany jak pfes vydany stolni pocitac, tak i mobilni
telefon navstévoval webové stranky se sexualni tématikou, seznamovaci weby a vedl konverzace.
Nejednalo se o obrazky ¢i videa s détskou sexualni tématikou, v historii se vSak objevuji kategorie
nactileté, panny, incestni sex ¢i sex t¢hotnych zen.) Kdyz byly holky mimina, tak manzelce pomahal
pfebalit, nakrmit, vykoupat, a kdyz byly holky vétsi, tak koupani manzelka obstaravala sama, on
vétsinou obstaraval jidlo, a pokud mél volno, tak obstaraval dalsi aktivity, jako pohadky, prochazky.
Vztahy s rodinou ma dobré, s matkou se normalné bavi, protoze bydli v jednom domé, se sestrou,
bratrem a netefemi jsou téz v dobrém rodinném vztahu, volaji si, schazf se.

VI 2024 byla dcera ] v kamaradky, kterd jim v sobotu volala, Ze [Jjjjij $l2 nckam
s klukama a nevi, kde je. Oni se dcefi pokouseli dovolat s tim, Ze popiji alkohol s néjakymi kluky, a on
ji sdelil, ze pro ni piijede, ze si o tom v klidu popovidaji. KdyZ pfijel na benzinovou stanici, pfisli
za nim tfi kluci, ktefi mu zacali nadavat, Ze je uchyl, plivali po ném, kopali do auta. |Jjjjjij nechtcla
odjet domu. Kluci volali policii, on ji volal taky, nebot’ po ném vyjizdéli, a nevédél divod. Byl
ptekvapeny, co jim ] fekla, dodnes nevi, proc¢ to udélala. Se |Jjilj m4 od lonského
dobry vztah, je v pohodé, probiraji skolu, avsak o této udalosti se udajné spolu nebavili. Nebavili se
ani o tom, ze nezletila ij chce byt vyslechnuta osobné u hlavniho liceni. i se jim ani dfive
moc nesvéfovala a o tom, ze se sebeposkozovala, se dozvédél od své matky, babicky nezletilé dcery,
svoje problémy vétsinou vsobé dusila. Dcera byla na zakladce Sikanovana, avSak o zadnych
psychickych problémech on nevi. Od jj lofiského roku dochézi dcera na psychiatrii k .

ve I K¢ konci il byla dcera dokonce hospitalizovana a divodem podle

obzalovaného mélo byt to, ze vecer vidi stiny, postavy, furt ji néco fikaji, co ma nebo nema délat.

Neznd divod, pro ktery jej z nevhodného chovani obvinila i starsi dcera |Jjjjjjjij- Dcera byla
takova do vétru, byla hodné¢ na kluky a kamarady, kaslala na skolu. Dostala jednou v Zivoté facku,
kdyZz na n¢j byla drza a sprosta. Jeho matka mu zakazala holky fyzicky trestat, nebot’ ma velké
tlapy, aby jim neublizil. |Jjjjjil] 2si za 3 tydny poté odesla, to ji bylo 18 let. Vibec nevédéli,
ke komu sla bydlet, zjistili, ze je ve ] v néjakého | ktcr¢ho vibec neznali. Oni
méli pocit, ze se |l maripuluje, vyhrozoval jim, Ze je zlikviduje, Zze je dostane
do kriminalu. S timto ma [ syr2 2 VIl 2025 se vritila domt. Nevi o tom, ze by tato
dcera trpéla psychickymi problémy.

Ptipustil, ze kdysi divno jiz mél problém se zikonem, kdy jej byvala pfitelkyne (i RN EEEND
obvinila, ze ji udajné znasilnil, méli asi 14 dni pfed svatbou, byla ve 4. mésici t¢hotenstvi. Byvalou
piitelkyni neznasilnil, ona to potom stahla. Nevi, proc¢ si to tenkrat byvala pfitelkyné vymyslela,
zda ji neslo o penize.

Sveédkyne | 2ozcn [ © hlavniho liceni vyuzila svého priva
a s ohledem na skutecnost, ze obzalovany je jeji otec, nevypovidala. V pfipravném fizeni vsak
byla vyslechnuta opakované, dne [Jjjjjjj 2024 a poté dne i 2024, kdy o tento vyslech pozidala
policejni organ sama, nebot’ nesdélila v prvém vyslechu vse, co se stalo s jejim otcem. V prvé
svédecké vypovedi sdélila, ze s ptitelem | N Zic v Il ¢ t¢hotna. Proti
vztahu s timto pfitelem byla zejména jeji babicka, ktera je manipulativni, tvrdila, Ze pfitel bere
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drogy, ze si nasla fet'aka, coz vSak pravda rozhodné neni. Poprvé se o tom, ze policie provétuje
tatu, dozvédéla od své matky, ktera ji sdélila, ze ségra udélala pruser, ze se opila a v parté fekla,
ze ji mél tata znasilnit. Ona byla nastvana, Zze do toho tahaji i ji, kdyz uz tam nebydli. Byla
nastvana i na sestru, protoze t¢ je teprve ] let a uz déla takové prisery. Ona ma vztah k otci
dobry, tento je v pohodé, férovy, hral si s nimi. Kdyz udélala néjaky priser, preventivné dostala
na zadek, tfeba 1 pfes pusu. Parkrat se stalo, Ze ji pohladil pfes prdel. Jednou tfeba, kdyz stala
u komody, volala si pravé s pfitelem, tata el kolem ni, nic nefekl a prosté ji otevienou dlani piejel
po zadku. Ona ucukla, protoze v tu dobu ji bylo uz 18 let, a nechtéla, aby na ni hrabal, bylo ji to
nepifjemné, chtéla své télo pro sebe. I pfedtim se to stalo 2krat nebo 3krat, kdy kolem ni
prochazel, sahal ji takto na zadek. Pokazdé ucukla, bylo ji to nepfijemné, tata na to nijak
nereagoval, nic neffkal, ani ona nic nefikala. Co vi, tak na [Jjjjjij tita taky sahal, ona to vidé¢la,
hladil ji po vlasech, po prdeli, i ségra ucukla a bylo jasné, ze se ji to nelibi, toto u sestry vidéla
celkem asi 5krat. Ony se vzajemné se sestrou nesveéfovaly, spiSe se svéfovaly babicce, avsak
nevhodné hlazeni otce s nikym nefesila. Ji bylo trapné v rodiné fikat, ze ji tita osahava. Popsala
podrobné tfi ptipady, kdy poprvé se to stalo, kdy ji bylo cca Jjjj let, chodila do |jjjjiij do $koly,
tam je to do |- tfidy, sedéla v i}, tita v ni stil a zacal ji osahavat na prsou. Bylo to pfes
oblecent, jednou rukou, stal u nf a trvalo to tak 5 minut. Vibec si nevybavuje, ze by pfi tom néco
fikal. Ona se snazila uhnout, ale neslo to. Snazila se jakoby stoupnout, ale jak na ni furt sahal,
stoupnout si neslo. Napadalo ji uplné, Ze je otec uchyl a takové myslenky a divany pocit, ze vlastni
otec hrabe na svoji vlastni dceru. Sam pfestal a odesel zfejmé néco délat, bylo to normalné pres
den. Potom byl asi 2 roky tpln¢ klid a kdyz sedéla v || 22 Il t3t2 si klekl vedle ni a zacal
ji osahavat pfes obleceni prsa. To trvalo tak minutu, dve, ona méla vrazedny pohled na tatu, on
pohled urazeny a potom prestal. Ona si odsedla. Vzpomina si, ze v tu chvili nemé¢la ani myslenku
to néckomu fict, uvazovala, Zze tohle uz neni mozné, Zze to pokracuje, dusila to v sobé. V podstaté
v sobé dusila vSechny problémy, co kdy v Zivoté méla, vlastné az do doby, nez poznala pfitele.
Nikomu se za tu dobu nesvéfila, ani v rodiné, nebot’ rodinu jeji problémy nezajimaly, a nechtéla,
aby rodina méla problémy, kdyz tam uz neni. Asi po roce, odhaduje, Ze ji bylo Jjj nebo [jj rokg,
to uz mély pokoj se |l <9y Il byl2 nahofe na patrové posteli, ona sedéla na své
posteli opfena o zed, tata pfisel k ni, sedl si na postel a znovu ji osahaval. Méla na sobé pyzamo,
rukama se dotykal jejich prsou, nic u toho nefikal. Ona se snazila otocit na druhy bok, kroutila
telem, chtéla jit spat, ale ono to neslo, kdyz tam byl. Po minuté otec odesel do své loznice spat.
Ona neméla tendenci kficet, citila se divné. Nestalo se, ze by ji otec osahaval i pfirozeni, nebot’ to
si ubranila, protoze si dala nohy kfizem a obé¢ ruce do klina, coz byla takova jeji reakce, kdyz ji
tata osahaval. Opé¢t zduraznila, ze nikdy nikomu nefekla, co se déje, nebot’, pokud by to fekla
kamaradkam, tak by si myslely, Zze maji doma uchyla, a pokud by to fekla v rodiné, tak by byla
za tu blbou, Ze se to stalo. Néco mdlo fekla i, sestfe jejiho pfitele. Ona si mysli, ze v minulosti
doslo asi k nécemu i vici |jjjil]> o> Il nikdy nefekla, co se ji stalo. M4 ted’ obavy, co
z toho bude nasledovat, kdyz vi, co tata udélal.

Rodice se kazdou chvili hadali, ona na né kazdou chvili kficela, aby se nehadali, kficela na né
1 babicka, i ségra, ale nepomohlo to. KdyZz se zacali hadat, tak se se ségrou sbalily a odedly.
Nevypozorovala, ze by si rodic¢e davali pusu nebo se hladili ¢i drzeli za ruce. Svédkyné potvrdila,
ze otec si chodil lehnout po obédé, kdyz byl doma, avsak nikdy nezaznamenala, ze by tam za nim
$la mama nebo sestra. On chtél mit klid na spani, ona tam nechodila. Potvrdila védomost, ze se
otec koukal na porno, nebot’ ji toto ukazovala v historii pocitace sestra.

U dalsi vypovédi, kterou si sama vyzadala, nejdfive stvrdila, ze k pfedchozi vypovédi nechce nic
dodavat, potvrzuje, Ze to, co fekla ohledné osahavani a tak, fekla. Velice neochotné zopakovala
pffpad osahdvani na prsou, kdy ji bylo Jjjj ¢i i} let, kdy chodila jest¢ na zékladni $kolu do

a potvrdila, Zze k osahavani doslo tak 5krat. V této vypovédi uvedla, ze si nevzpomina, kdy to bylo
poprvé, to byla jesté mala a udajné chodila jesté do skolky. V daldi ¢asti uvedla, ze poprvé to bylo
v 1. tfid¢, a to v obyvaku na kfesle. V dalsi casti vypovedi je zfejmé, ze svédkyné je znacné
rozrusena, musela byt zménéna vyslechova mistnost, bez pfitomnosti dalsich zucastnénych, kdy
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sveédkyné neochotné vypovedela, Ze se chee vratit domt do Jjjjij; nebot’ s pfitelem neni vztah
idedlni, doslo dokonce k fyzickému nasili. I rodina chce, aby se vratila, chce se vratit i se synem, je
ted ve slozité situaci. I babicka fikala, Ze by tata chodil na prochazky se synem, alespon by se vice
rozhybal, i sestra by chodila s malym ven. Nevi, jak to ma udélat. Je pro ni Sokujici, ze bude
do toho zatazena, ze se to bude fesit 1 vici jeji osobé, protoze si myslela, Ze kdyZz uz tam nebydli,
ze se to nebude fesit i s ni, prosté nevédéla, co ji ¢eka. Celou dobu se ji to honi v hlavé, posledni
dobou toho na ni bylo moc, uz nevédéla, co ma délat difv. V urcité ¢asti vyslechu dokonce
popfela, ze ze strany otce vuci jeji osobé k osahavani doslo, avsak opakované v dalsi casti
vyslechu neochotné pfipustila minimalné ty 3 pfipady osahavani na prsou, jak je popsala dfive.
Rozhodné v nclhala, stalo se to tak, jak to v|jjjjjjii podrobné popsala, a citi se byt

1 poskozenou.

Z pfistupu této svédkyné — nyni jiz zletilé dcery obzalovaného |l ic zfeimy jejl vnitini boj
a piistup ke svédecké vypovédi. Je evidentni, ze v prvé vypovédi sama spontanné sdélila a popsala
nepfipustné jednini svého otce vici jeji osobé¢, kdyz ohledné mladsi sestry i nesdclila
relevantnich informaci, nebot’ sestry o téchto zalezitostech spole¢n¢ nikdy nemluvily
a nesvétovaly se. Bylo zfejmé, coz 1 sama pfipustila, ze netusila, jakym zptsobem se bude vyvijet
a posuzovat jednani jejtho otce vici jeji osobé. Sama si myslela, ze pokud uz v rodiné nebydl,
tuto opustila, véc se fesit nebude. V dobé¢, kdy byla v rodiné obzalovaného, s jeho ataky se
nikomu nesvéfila, kdyZz sama pregnantné popsala duvod, pro¢ tak neucinila. Kamaradky by meély
jejtho otce za tchyla, v rodiné by ji nikdo nevéfil a vinu by pfipsali ji. AZ poté, co se odst¢hovala
za svym pfitelem a byla pfedvolana k vyslechu, byla schopna policejnimu organu sdélit, jakého
jednani se otec dopoustél vuci jeji osobé¢, a dokonce chtéla urcité skutecnosti doplnit, jak sama
policejnimu organu avizovala. Mezitim se vSak zménila jeji osobni situace, souziti s pfitelem
a malym ditétem nebylo idealni, kdyz uvazovala o navratu do primarni rodiny, ktera by ji dokonce
s péci o nezletilého syna pomahala, jak ji tvrdila babicka. Jeji vnitini boj se naplno projevil
ve druhé svedecké vypoveédi, kdy dokonce doslo k popfeni jednani otce, avsak tento svij obrat
vysvétlila pravé zménou v osobnich pomérech, kdyz postupné, byt’ neochotné, popsala
minimalné tfi ataky svého otce, které i ¢asové zafadila shodné jako v dfivéjsi podrobné vypovédi.
Soud pfistupuje k hodnoceni vérohodnosti této svédkyné i ve svétle zjisténi ucinénych nejen
z dalsich vypovedi svédka — rodinnych piislusnika, ale zejména ze zjisténi ucinénych
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie — viz podrobné
odstavec 30 oduvodnéni rozsudku a povazuje jeji puvodni a poté neochotné zopakované tvrzeni
ohledn¢ chovani otce — obzalovaného, za vérohodna a obzalovaného usvédcujici.

Nezletila svedkyne | 2oz [ byl» t¢Z vyslychand v pfipravném
fizeni opakovang, a to ve dnech ] 2024 2 ii]- 2024. Hned v uvodu své vypovedi sdélila, Ze
pfemyslela nad tim, co bude a taky o tom, co bude s jejim tatou. Rano se o tom doma bavili, kdy
babicka za ni pfisla a fikala ji, jestli si to nechce rozmyslet, jestli by to oznameni nezrusila, jako
tteba, aby to s titou nedopadlo blbé. Ona babicce fekla, ze o tom popfremysli, Zze na tatovi ji také
zalezi, ze jej ma rada, nechce, aby skoncil spatné. Ona pfemgyslela o tom, ale na nic jin¢ho
nepiisla. Stejné tak ji jeji matka fikala, jestli to nechce zrusit, Ze by nevédéla, co by potom délala,
kdyby byl tata zavieny v kriminale. Ona taky nevi, co by délala, a matce téz slibila, Ze o tom
popfemysli, nechce, aby o n¢j upln¢ piisli. Po opakovaném pouceni o moznosti vypoved
ze zakonnych duvodu odmitnout, svédkyné podrobné o jednani svého otce vuci jeji osobé
vypovidala. Potvrdila, Ze v dobé¢, kdy ji bylo |j az |j let, a kdyz otec pfisel z price, tak ji prost¢ fekl,
at’ si jde lehnout s nim a ona $la. Poprvé, to vubec nedéla, ze po ni bude néco chtit nebo bude
neco delat. Normalné si lehla, on taky, a prost¢ na ni zacal sahat. Byla hrozné¢ v soku, nevédeéla, co
ma délat. Prvné na ni sahal pfes obleceni, mezi nohy. Po minuté nebo dvou ji kalhoty a kalhotky
sundal pod kolena a zacal ji prstit, u toho si ho zacal honit. Ona vzdycky chtéla utéct, ale jak byla
v Soku, tak nevéde¢la, co ma délat. Dé¢lal to do té doby, nez se udélal. Kdyz skoncil, ona odesla
pry¢, nikomu o tom nefekla, a jeji otec délala jako by se nic nestalo a ani on o tom nemluvil.
Po né¢jaké dobe, nevi, jak dlouho, zase, kdyz pfisel z prace, fekl ji, at’ si jde s nim lehnout. Ona se
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bala, Ze to bude chtit zase znova, fekla, ze s nim nepuijde. On na tom prosté trval, tak sla. Zase
na ni sahal stejnym zpusobem, byla v soku jako v prvnim pfipadé, chtéla utéct. Potom to bylo
VIl kdy po ni zase jednou chtél, at’ mu namaze ¢i namasiruje zada. Nejdfive to bylo
v pohodé, potom zase na ni sahal, nejprve na zadek, pak zase mezi nohy, nejdfive pfes obleceni,
potom ji daval ruku pod kalhotky. Ona se chtéla branit, ale Gplné to neslo, byla to takova
bezmoc, nevédéla, co ma délat. On si ho zase honil az do doby, nez se udélal, pak se utfel a ona
odesla. Ma to pofad v hlavé, pofad to vidi, vybavi se ji to. Zase za néjakych par dnt to bylo
VN 2l kde normalné leZela, a to uz po ni chtél, Ze ji vzal ruku, aby mu ho honila
ona. Ona ruku pofad oddalovala pry¢, on ji ji drzel, avsak podafilo se ji ruku odtrhnout od jeho
penisu, bylo ji to nepfijemné. Pamatuje si, Zze v [}, kdy byly u babicky se ségrou ve |l t©
bylo posledni den, kdy pro né pfijel a méli jet domu. Po obéde¢ si Sel dat Sloffka a zase ji fekl, aby
§la s nim. Zas to probihalo stejné, jako v pfedchozich pfipadech, kdy ji zacal sahat pfes obleceni
mezi nohy. Uz védéla, co bude délat, tak potom prosté¢ odesla. Za chvili pfisel také dola, nic
nefikal a délal jako, Ze se nic nestalo. Nikdy za celou dobu, co to délal, nikomu nic nefekla.
Na jednu stranu se bala, Zze by ji tata sefval, a na druhou stranu se bala, ze by ji nevéiili, ze si
vymysli. Ona to ma pofad ulozeno v paméti, ze se tohle délo. Strasné to chtéla nékomu fict, ale
chtéla to fict az ve svych 18 letech. Svéfila se az ted’ka tém klukim, a to pod vlivem alkoholu
z nf vyslo, co si prozila vlastné od détstvi az doted. Klukum fekla, Ze ji tata obtézoval, ze ji
prstil, Ze si u toho honil a Ze se takhle uspokojoval. Nékolikrat se jim tam zhroutila. | tita
u které méla spat, volal jejimu otci, ze je s kamarady a tento pro ni jel na benzinku. Ona byla
z toho svéfeni strasné $patna a hrozné se bala, nevédéla, co by ji tata udélal. Kluci volali polici,
tato pfijela, udélali ji dechovou zkousku, odvezli ji na vysetfeni do nemocnice. Ve vypovedi
upfesfiovala, ze poprvé k tomu doslo posledni rok ve skolce ¢i zacatek . tfidy, mohlo ji byt i}
rokd. Vybavuje si, Ze ji tata fikal, aby si $li odpocinout pravé, kdyz ji ze skolky mama pfivedla.
Rikal ji: B rojd, pijdeme si lehnout nebo odpocinout.“ Bylo to néjak mezi 5-10 ptipady
a posledni incident se odehril ve |Jjiij © babicky, kdy ji bylo né&jakych i rokt. Citila, jak ji
hladil, drazdil dvéma prsty, prosté pysky a klitoris, citila nékdy, Zze konecky prsti malinko zasunul
dovnitf, ale jakmile fekla ,,au®, tak prosté zjemnil, netlacil moc. Zezacatku ji hladil pfes zada,
zadek, stehna, a potom mezi nohama. Vybavuje si, Ze vzdycky mohla odejit, ale byla v takovém
soku, ze se nemohla hybat, nevédéla, co s ni chce, nevédéla, co ma délat. Nikdy na ni u toho
nemluvil. A ani potom s ni o tom nemluvil.

Na druhém stupni byla sikanovana a zacala mit néjaké problémy, zacala se sebeposkozovat, nékdy
to nezvladala. Babicce to chtéla fict, ze se sebeposkozuje, ale nevédéla, kde zacit, a jak ji to fict.
Kdyz ze zakladky odesla, bylo to pro ni vysvobozeni. Ma hodné¢ kamaradek, ale jeji problém je, ze
nebyla, byla hrozné $t’astna, ale zaroven to méla pofad v sobé, vSechny ty problémy, tak chtéla na
vSechno zapomenout, a ani nevi, jak doslo na toho tatu, a zacala jim fikat, co ji déla. Otce ma rada,
zalez{ ji na ném, ale musi myslet na to, co j{ udélal. Nevi, co by délala, kdyby se s nim néco stalo.
Hrozné se boji, ze to otec nezvladne, Zze ona nebude mit kam jit, ze by $la do décaku, to je jeji
nejveétsi strach. Bala by se, Ze by za to vSechno, co fekla, ji otec nenavidél, a pokud by byl doma, ze
by kolem ni prochazel s pocitem, Zze na né¢j tohle dcera vytahla a udélala mu takové problémy.
Doma tomu, co ji tata délal, nikdo nevéfi, zejména babicka to nedokaze pochopit, ta se z toho
zhroutila. V historii pocitace zjistila, ze jsou tam dennodenné otevieny stranky s pornem a chaty
obdobného razu. Nikdo jiny nez otec, to byt nemohl. Ukazala toto i mamce. Otec se k nim odmala
choval podle toho, jakou mél naladu, fungoval jako tata, byl i hodny, nékdy na né fval. Premyslela o
tom, jestli to otec délal i jeji sestfe, ale nikdy se ji na to nezeptala. Sestra |Jjjij byla takova
problematicka, a kdyz odmlouvala, tak ji dal otec vychovnou facku. M4 za to, ze ob¢ placnul, hladil
a sahal jim na zadek, bylo to to samé. Piekvapilo ji, ze to samé délal otec i jeji sestfe. Tato ji nikdy
nefekla, pro¢ odjela v |Jjjilij pry¢ za svym pfitelem. Ve vypovedi zdaraznila, ze nemd diavod ve
veci lhat. Toto téma ji pfijde jako hrozné tabu, kdyZ se holky o tom, co se jim dé¢je, boji mluvit.
Potvrdila, Ze nez chodila do |j. nebo . tiidy, mély jesté patrové postele v pokojicku.
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Nezletila svedkyne || I poZidala o osobni vyslech u hlavniho liceni, kdy bylo
od pocatku zfejmé jeji rozruseni, $patny psychicky stav, pferyvané plakala. Sdélila, ze po navratu
sestry zpét do i i doma dobra atmosféra, s titou ma hodné dobry vztah, breci proto, Ze ji
je cela situace hrozné lito a je ji lito, Ze tatu obvinila za néco, co vlastné nikdy neudélal. Tvrdila, Ze
v dobé¢, kdy byla venku s kamarady, méla v sobé alkohol, byla na tom psychicky $patné, slysela
hlasy v hlave, které ji fikaly, at” nékoho nahlasi. Hlasy slychala od [} ¢i [ let, tyto ji fikaly, at’ se
jde zabit, Ze je tady uplné zbytecnad, ze ji nikdo nepottebuje, a ted’ ji fikaly, at’ nékoho nahlasi, at’
se néckomu pomsti, at’ udéla Spatnou véc, a prvni byl tata. Nevi, proc byl v jejich tvahach prvni
otec. Vsechno si tedy vymyslela a kamaradim fikala nepravdu. Na psychiatrii chodi od |jjjjj 2024,
objednala ji tam babicka, v i 2025 byla i hospitalizovana. I v této emotivni vypovedi viak se
vsak podfekla, ze i u znalkyné, ktera na ni délala znalecky posudek, pofad tvrdila pravdu — Ze to
tata udélal. Méla Sanci fict, ze to je vymyslené, ale vibec to neslo. Znalkyni o hlasech udajné fekla.
Potvrdila problémy psychického razu, Sikanu, 1 sebeposkozovani. Pfi hospitalizaci s nikym svoje
problémy nerozebirala, doma o nich maze mluvit s babickou. I babicka se 1é¢i na psychiatrii, méla
se téz dostavit k vyslechu, avsak kvuli psychice to nezvladne. Babicka se ji snazi fict néjaka dobra
slova a podpofit ji. V soucasné dobé muze pfijit 1 za tatou, ze ji neni dobfe, tento ji obejme
a ujisti, ze to bude dobré. O situaci se v rodiné udajné skoro nebavi, bavili se o tom, ze by bylo
dobré, kdyby se ukazalo, ze tata nic neudélal, aby fekla vsechno, jak to bylo, a uvedla véci
na pravou miru. Se sestrou tuto zalezitost viibec nefesili.

Kdyby tata doma nebyl, byly by z toho vSechny $patné, protoze tatu maji rady, pomaha jim a bez
néj by to nezvladly. Je to jediny muz v domacnosti a ma tam spoustu prace, babicka uz toho moc
nezvladne, a pokud by tam zustala jen ona s mamkou, protoze sestra pofad ika, ze se odstchuje
za svym byvalym pfitelem, tak by na to vSechno zustaly s mamkou samy. Okolo baraku je porad
co délat, a pfestoze je tata invalidni dichodce, jeho ztratu by citelné vnimaly.

Na zavér ze svych poznamek precetla, ze si uvédomuje vaznost celé situace, ma obrovsky stres,
a to, co puvodné fekla o svém otci ohledné zneuzivani, nebyla pravda. Tento ji nikdy nezneuzil,
neosahaval ji, popfela dokonce 1 sahanif na zadek, ma ji rad, ona jeho téz, podporuji se. Je pro ni
stra$né tézké zit s tim, co zpusobila. Otec na tom neni zdravotné dobfe a ona by nezvladla,
pokud by se mu néco stalo.

Z vypovedi nezletilé svedkyne | I 2c vclice dobfe vysledovat jednak jeji vnitini
boj a zvazovani vsech moznych dusledku, a to jiz ve své prvotni vypovedi, kde hned v tvodu
spontanné sdélila, jak se ji babicka i matka snazily ovlivnit, zda si to nechce rozmyslet, zda nechce
svoje obvinéni zrusit, a apelovaly na to, Ze jeji otec bude zavfeny. Je zfejmé, ze zvazovala
opakované i moznost, ze by sva obvinéni vzala zpét, ale opakované jednani svého otce podrobné
popsala, kdyz takto ucinila i pfi znaleckém zkoumani, kdyZ podrobnosti ohledné zjistén{ znalkyne
jsou rozebrany v odstavci 29 oduvodnéni rozsudku. O moznost vypovédi u hlavniho liceni
pozadala dokonce sama, kdyz jeji psychicky stav mohl vnimat nejenom soud, kdyz i zde se
podiekla, ze pravda je to, ze to tata udélal. Zménu ve vypovédi této nezletilé sveédkyné soud
vnima jako reakci na neutichajici tlak v rodiné, kdy zejména babicka a matka od samého pocatku
nezletilé il neveti, nebo toto alespon navenek prezentuji, snazi se na nezletilou apelovat,
aby svoje tvrzeni a obvinéni stdhla, se zduraznénim duasledkd, které by odsouzeni otce —
obzalovaného mélo na jejich rodinu, kdyz nikdo z nejblizsi ani §ir$ rodiny nebere ohled na jeji
dlouhodobé¢ kiehky psychicky stav a zjevné si vabec neuvédomuji, jaké nasledky si muze nezletila
nést jak v soucasné dobé¢, tak i do budoucna.

Z vypovédi obou dcer obzalovaného — poskozenych je zfejmé, jaka panovala nalada a atmosféra
v rodiné, kdy dffve byly casté hadky rodict, a ani jedna z dcer se témto nesvéfovala se zadnymi
problémy, nesvéfovaly se ani sob¢ navzijem, vse v sob¢ drzely, a jedinou osobou, kterou
od détstvi vnimaly jako tu, ktera je vyslechne a poradi, byla babicka — matka obzalovaného. Obé
poskozené ve svych vypovédich i zcela vérohodné popsaly, z jakych duvodu se prakticky nikomu
se sexualnimi ataky svého otce nesvétily. Je zcela evidentni, Zze babicka sehrala rozhodujici roli
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ivpfistupu zejména nezletil¢ | k trestnimu fizeni, a obavy obou poskozenych, kdy
pfedpokladaly pfistup rodiny, se naplnily zcela, jak bude popsano i nize.

Ze zaznamu o dechové zkousce piistrojem Driger ze dne [Jjjjj 2024 ve 23:12 hodin bylo zjisténo,
ze v I b)lo namcieno 1,21 promile alkoholu v dechu. Z ambulantniho nalezu
nemocnice, détskd — vseobecna ambulance, bylo zjisténo, Ze |l divka byla
piivedena pifslusniky policie kolem pulnoci, kdy policie byla volana k potycce na benzinové stanici
kvuli sporu mezi otcem a kamarady divky. Divka policii udala informaci o provedeni trestného ¢inu
spachaného na divce v minulosti otcem. Divka je orientovana, na udalost si pamatuje, snazi se
pusobit klidné, chvilemi je nervézni. Rano propusténa s normalnim klinickym nalezem.

. Svedkyne , manzelka obzalovaného a matka dcer |l 2 |, hred
v uvodu své vypovedi u hlavnfho liceni sdélila, Ze by si manzel nikdy nedovolil dcery sexualné
obtézovat ¢i osahavat je. S manzelem se o tomto bavili, on fikal, Ze to neni pravda. Potvrzuje
vsak, ze obcas je placl po zadku, pohladil je po zadech, ale jinak na né nesahl. Dceram to bylo
nepifjemné, toto otci sdélily, on toho nechal a byl klid. Ma za to, ze si to ob¢ holky vymyslely,
zfejmé se otci msti, kdy~ [Jjilij byl pod psychickym natlakem, kluci ji opili a tlacili na ni, at’ to
fekne o tatovi, kdyz se jim asi svéfila. Zavolali pak na manzela policajty ] by!2 zfejme pod
nitlakem matky pfitele, tato nebyla dva roky doma, tak vibec nevi, co se u |Jjjjjjjjij odehrilo.
Nedokazala vysvetlit, pro¢ dceram nevéif jejich puvodni tvrzeni ohledné chovani otce, stale
otazku otacela a tvrdila, Ze dceram véfi, Ze je to lez. Prestoze dcery opakované fekly, Zze se to
stalo, tak jeji pfesvédceni je takové, Zze se to nikdy nestalo, a manzel by nikdy nic takového
neudélal. R s¢ jim po dvou letech vratila od pfitele, ma rocni miminko, hled4 si praci, ted
to u nich vypada v poradku. V piipravném fizeni potvrdila, ze se o této kauze zpocatku bavili
pofad, ze je to vsechno lez, aby to bylo vSechno za nimi. V soucasné dobé se o tom jiz udajné
moc nebavi, jsou klidna rodina. Tchyné na tom neni psychicky dobfe, tato jim se svym hodné
pomaha, domluvila i dcefi [Jjjjij 1écbu na psychiatrii od lonského Jjj, kde se obé Iéci.
V souvislosti s touto kauzou chodi dcera |Jjjjjij do rodinné poradny ve - 2 | tam fekla,
co se mélo stit mezi ni a manzelem. Zacali tam chodit v |Jjjjiil]- protoze vz to | R
nedavala ve skole. Ji zemfel bratr v jjj 2024 2 i ona ma psychické problémy.

Ohledné sexualnitho Zivota s obzalovanym vypovédéla, ze ona chodi brzo spat, nebot’ chodi
v jednu rano do prace, a sex maji, i v posledni dob¢, 3krat do mésice. Z historie pocitace od dcery

se dozvédela, ze manzel kouka na porno. O dfivejsich piitelkynich manzela nic nevédela,
kdyz na Facebooku ji kontaktovala jista i 2 prave babicka ji sdélila, Ze je to byvald pfitelkyne
manzela. Od babicky se také dozvédéla, ze uz méli pied svatbou, ze se néco stalo, ze mél tuto
ptitelkyni také zneuzit, ale ze se to neprokazalo. Manzel je invalidni dichodce, pomaha doma se
v$im, co je potieba, s vatenim, s nadobim, chysta topeni, prace venku. Se svymi problémy se ona
obraci téZ na jeho matku, ktera ji hodné pomuze. Potvrdila téz, Ze si manzel v dob¢, kdy chodil
do prace, chodil po obédé odpocinout, kdyz ona obcas a dcery si chodily k nému na chvilku
lehnout. Pamatovala si, ze n¢kdy i na |Jjjij volal, aby se k nému $la natdhnout.

Svédkyné déle vypovédéla, ze byla ve skole, vijejich JJ letech, také zndsilnéna, musela jit
na potrat. Znasilnil ji zak z ucilisté, kam chodila. Dale se projednavalo i pohlavni zneuzivani ¢i
znasilnéni piitelem jeji matky, coz se pak neprokazalo, nic se nestalo. I tato svédkyné potvrdila, ze
kdyzZ se u nich fesi rodinné zalezitosti, tak ma posledni slovo vzdy babicka, a pokud neni vSechno
podle ni, tak jsou oni ti $patni. U hlavniho liceni zcela poptela, Ze by pozadovala po dcefi |}
aby sva tvrzeni stahla, avSak v pfipravném fizeni pfipustila, Ze toto po dcefi pozadovala, zda by to
slo, avsak na jeji naléhani ji [Jjjjjjjiliiick!a, Ze se o tom bavit nechce, pofad tvrdila to svoje, stoji si
za tim, co puvodne¢ fekla. U hlavniho liceni v$ak tvrdila, ze se dcera sama takto rozmyslela, ze se ji
to v hlavé rozlezelo, a Ze nechce, aby $el tata do vazby.

Vypovéd matky poskozenych u hlavniho liceni soud hodnoti jako zna¢né nevérohodnou, kdyz
od pocatku je zfejmy jeji nevyrovnany psychicky stav, n¢ktera tvrzeni prokladala placem, stale
tvrdila, Zze chce, aby dobfe dopadlo, coz mélo znamenat, aby manzela neodsoudili, a holky, aby
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z toho nem¢ly néjaké problémy. I v pfipravném fizeni zdaraznovala, Zze chce obzalovanému
pomoci, byt se ve svych tvrzenich nesesli napfiklad ani v tom, jaka je frekvence jejich pohlavnich
stykt (obzalovany tvrdi, Ze s ohledem na zdravotni stav sexualni zivot skoncil pfed Sesti lety
a svédkyné tvrdi, ze maji sex 3krat do mésice). I tato svédkyné vsak potvrdila, ze rozhodujici
slovo v rodiné ma babicka, a dokonce 1 ona se na ni obraci se svymi problémy. V dobé, kdy byl
obzalovany ve vazbé¢, tak ony po dédin¢ fikaly, ze jej odvezli do nemocnice, z cehoz je zjevné,
jaky dtraz pfiklidaji vefejnému minéni ve vesnici. I ona vSak vypovédéla, Ze nezletila i} { pfes
opakované dotazy a naléhani, stale tvrdila, Ze se otec popsaného jednani dopustil, a ke zméné
postoje doslo az mnohem pozdéji.

Svédkyne [ ic matkou obzalovaného, tato byla vyslechnuta pouze v ptipravném
fizeni, nebot’ 1ékafskou zpravou dolozila, Ze neni schopna vyslechu u hlavniho liceni. Hned
v uvodu sdélila, Ze ona k véci ma co fict, nemiize to pochopit, obé holky byly strasné rady s tatou,
a nemtize pochopit ta obvinéni. Potvrdila, ze se |Jjjiij ptal2, proc¢ to udélala, a tato ji sd¢lila, ze
tatovi nechtéla ublizit, Ze ho ma rada. Jestli se nékdy néco stalo, tak to nevi, ona s nimi v byté
nebyla. Potvrdila R c4vstcvu Il © kamaradky, i to, jak pro ni otec jel. Tento ji tehdy
volal, iev B ic v7 na misté, ale ze ji néjaky kluk drzi, Ze byla opila, bila se a nechtéla jet
domu. Rekl ji téz, ze kluci jej napadaji, Ze mu kopou do auta. Potom znovu volal, Ze policie
I odvizi do nemocnice, a pro syna si pak pfijela krimindlka. Po tfech dnech se
mluvila s tim, ze co to tomu titovi udé¢lala. ] vzdyt té snad tita nikdy neznasilnil. | it
fikala, ze o tom mluvit nechce. Az nasledné ji sdélila, Ze se s nécim svefila tém kluktm, ale ze ma
tatu rada a nechce tatovi ublizovat. Ona se z toho sesypala, odvezli ji na psychiatrii. Opakované
svedkyné zduraznovala, Zze to nemuze pochopit, nedovede si to vysvétlit, pfestoze mél
obzalovany dceru zneuzivat od roku 2013, Ze na ni mél sahat asi v ] letech. M za to, ze pokud
by ji syn néco udélal, tak by se ho snad bala, ale oni jsou v pohod¢. Potvrdila, ze syn obcas
nadaval, protoze dcery byly neposlusné, avsak obzalovany déti nebil, toto mu ona zakazala, uz
kdyz byly holky malé, nebot’” on mél velkou ruku. Manzelka syna |Jjii] j¢ t2kovéa uzaviens,
zvlastni. O dcery se staral vic syn, hral si s nimi, mél je vic rad nez ta mama. Nedavala jim
matefskou lasku, ani pomazleni, proto holky chodily za ni nebo i za tatou, kterému sedavaly
na klin¢. il tripila zejména Sikana ve skole a az neddvno se ona dozvédéla, ze tato se
sebeposkozuje. Vnucka JJjjij v 18 letech utekla za pfitelem, ktery ji nasliboval, ze se o ni postara.
Tento ji zmanipuloval, a dokonce podal trestni oznameni na obzalovaného, Ze dceru tyral.
Vysetfovalo se to, avsak nic se neprokazalo — vzdyt’ je lidi ve vesnici znaji. JJjjjjjij byl2 prolhani
odmalicka a ten jeji pfitel fekl, ze |Jjjjjjj dostane do vézeni, znicil ] Zivot. Potvrdila, Ze jeji
syn jiz byl v minulosti obvinén ze zndsilnéni, kdyz chodil s né&jakou | NN T>tc
na gynekologii v dob¢, kdy, jiz byla téhotna, udala, Zze byla znasilnéna. Nechtela to dite, a jestli tu
noc nechtéla s Jli| sp2t tak jej udala. Ona potom stihla svoje obvinéni.

Tato sveédkyné opakované potvrdila rozhovory sc |JijJill- Z¢ by bylo dobte, pokud by svoji
vypoved' stihla, zda si uvédomuje, co vSechno zavinila. Rikala il #da chce, aby Sel tata do
vezeni, nebo jestli chee, aby byl doma. Rikala ji, aby zavolala na policii sama, ze tatu chce doma.
Ona tomu nevéfi, ze by byl néceho takového schopen. Mivali doma tolik déti a nikdy se nic
nestalo. Nechape, pro¢ to holky délaji, pro¢ se msti véem, pro¢ je vSechny ni¢i. Doma
samozfejme fesi obvinéni syna, protoze se o n¢j vsichni boji.

Vypoved této svedkyne — matky obzalovaného dokresluje situaci v rodiné, kdy je zfejmé, ze to byla
skutecné ona, kdo mél a ma v rodiné zasadni slovo. Uz jen zpusob zahajeni vypovédi v ptipravném
fizen{ s tim, Ze ona k tomu ma co fict, svédéi o tom, jakou vahu svych tvrzeni svédkyné sobé
pfiklada. Svédkyné sama doznala, Ze na nezletilou [Jjjiij opakované tlacila s tim, aby sva tvrzeni
odvolala, Ze ji otec neznasilnil, kdyz zduraznovala dalezitost pfitomnosti otce v domacnosti. I z této
vypovedi Ize vysledovat slabou pozici matky poskozenych v rodiné, kdy vaucky hledaly spiiznénou
dusi v babicce, avsak ani této se nesvéfily se zasadnimi milniky svého Zivota, kdyz donedavna nikdo
ani netudil o dlouhodobém sebeposkozovani nezletil¢ i} coZ je rozhodné skutecnost zasadni.
Nezletila ] babicku vnimala jako autotitu a tato i pfiznala, ze ji nastinila, jakym zptsobem se
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bude Zivot ubirat bez pfitomnosti otce v jejich domacnosti, jak se na né bude pohlizet ve vesnici.
Svédkyné téz pfiznala svoji podstatnou roli ve vychove, kdyz udajné to byla ona, kdo zakazala
obzalovanému dcery fyzicky trestat. Je zfejmé, ze ingerence babicky a jeji autorita v rodiné je nejen
dlouhodoba, ale 1 silna, a proto svym pusobenim, coz sama doznala, dokazala zménit postoj
nezletile | k celé¢ zileZitosti, a tato pod tlakem, svi pivodni obvinéni u hlavniho liceni
negovala. Rozhodné tvrzeni obou poskozenych ohledné chovani obzalovaného v sexualni oblasti
vaci nim nejsou ,,mstou vSem®, ,nicenim vsech®, jak zduraznovala tato svédkyné opakované, ale
naopak s pithlédnutim ke zjisténému jsou popisem realnych udalosti, které se skutecné¢ odehraly,
kdyz ani jedna z poskozenych svym obvinénim niceho pozitivniho nedosahla a ani nemohla
ocekavat, ze z obvinéni by mohly mit n¢jaky profit. I tato svédkyné vsak doznala, Ze zpocatku si
I (V212 na svém a déle se o véci bavit nechtéla.

Svedkyne | i< scstrov obzalovaného, ktera potvrdila, Ze bratr bydli s jeji matkou,
jako rodiny se bézné stykaji. O situaci, ktera v rodiné nastala, je informovana, a je to pro ni
nepochopitelné. Vzdy myslela, ze vztahy tam v rodiné funguji dobte, dcery obzalovaného travily
hodné casu s jeji mamkou, kdyz §vagrova s bratrem chodili do prace. Jeji matka je razantnéjsi,
velela i vychové holek, ona se snazi lidmi vzdy trosku manipulovat. Mamka vzdy chtéla, aby bylo
vsechno dobfe, aby byli slusné vychovani, aby bylo vSechno v pofadku, aby na né lidi nenahlizeli
$patnym zpusobem, snazila se, aby v obraze ostatnich lid{ vypadli dobfe. Pro mamku je rozhodné
dulezité, co si o jejich rodiné mysli lidé ve vesnici. Mozna to nékdy az trosku pfehanéla. Matka
holek nemé¢la rozhodujici slovo ve vychove a ona se o incidentu v [jjj dozvédéla z telefonitu
matky. Byla hystericka, volala, Ze je obrovsky problém, ze je i v nemocnici a bricha
na policii. |iilj byl2 opila a bratra ddajné napadli néjac kluci s tim, ze je pedofil, ktery
zneuzivi, a ze se to bude dél fedit. Ona se [Jilij Pta12, jestli to, z ceho titu obvinila, je pravda.
I i ickla, Ze to pravda je. Ona ji zdlraznila, ze by si méla uvédomit, jestli opravdu mluvi
pravdu, protoze by to pro taitu mohlo mit nedozirné nasledky, pokud by lhala. I podruhé se
B 022, zda je to pravda, chtéla védét, zda opravdu prozila takovéto trauma, sama tomu
nemohla uvéfit, ze by byl né¢eho takového bracha schopen, nebot’ nikdy nezazila situaci, ze by se
choval k détem nevhodné. Podruhé ji |ilij odpovedela, ze si to vSe vymyslela. Svédkyni
nepfislo divné, pokud obzalovany hladil svoje dcery po hlavé, placl je po zadku, obc¢as mu sedély
na klin¢, byl to takovy vtipalek a brala to, Ze je to legrace. Svedkyné potvrdila, Zze nékdy v roce
1994 mél jeji bratr urcity problém, kdy jej byvala pfitelkyné zazalovala za znasilnéni. Jeji matka
néco fikala, Ze museli této partnerce bratra zaplatit néjaké penize — 20 000 K¢ nebo 30 000 K¢,
aby obvinéni stahla. Ona nevi, jak cela zalezitost skoncila. Pfestoze obzalovany tvrdil, Ze jezdil
jako vedouci na tabory, svédkyné popfela, ze by jezdil jako vedouci, a ani od své matky se tuto
skutecnost nedozvédéla. V soucasné dobé¢ se |Jill neni upln¢ v kontaktu, navzijem se
vyhybaji 2 | s¢ VI vritla domt, také se potkivaji, ale blize se spolu nebavi.
O usedlost se staraji vSichni spole¢né, avsak jeji matka tomu veli a ma za to, ze bez fyzické
pomoci bratra by to nebyla rodina schopna zvladat. Bratr se stara hlavné o topeni, dfevo,
zahradu, sekani, udrzovani porostt, pracuji jako tym. Pokud by nebyl obzalovany doma, jeho
manzelka ] by nem¢la s jeji matkou jednoduchy zivot.

Tato svédkyné téz pregnantné a s hlubokou znalosti situace popsala ptisobeni matky obzalovaného
a jeji vliv na jejich rodinu. Byla to t€Z ona, kdo i konfrontoval s jejim tvrzenim ohledné
obvinéni otce, a tato ji popsané skutec¢nosti potvrdila, nacez se babicka — prakticky nejblizsi ¢clovek
nezletilé [iil; zhroutila. Tato svédkyné popsala vliv babicky i na pfedchozi trestni stihdni
obzalovaného, kdy vysloven¢ uvedla, Ze tehdejsi poskozené zaplatili penize, aby své obvinéni stahla.

Svedkyné |l NI jc nretefi obzalovaného ze strany matky. Bydli s rodinou
obzalovaného kousek od sebe a primarné v domé navstévuji babicku, jelikoz oni bydli ve stejném
domé. Poskozeni i by!a takovy divocik, raubit, neposlechla, nenechala si nic fict,

byla normailni holka, pusobila klidn¢jsim dojmem. Pokud mcla i} ve S$kole nebo
s kamaradkami néjaky problém, chodila spise za babickou. O tom, ze je v rodiné¢ obzalované¢ho
néjaky problém, se dovédéli od babicky. Obzalovany mél jet pro |Jjjjjjij na benzinku, kde doslo
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k tomu udani. jjj tam méla obvinit ] pied kluky, Ze ji mél néjak obtézovat, zneuzivat,
osahavat. Ona se se [Jii] © pfedmétné udélosti bavila ten den, kdyz s nf jela na OSPOD
do il bylo to za pfitomnosti babicky, nebot’ ona nevédéla, co si ma o tom myslet, proto se
I 0212, jak to teda bylo. |l ™¢<lo byt il Il let otec ji mél osahdvat mezi nohama,
mélo se to opakovat v obdobi nékolika let. Babicka po tomto sdéleni [Jjjjjij #kolabovala,
il mamka byla uplné psychicky vytizena. Ji osobn¢ ] nikdy nepopfela, Ze by se to
nestalo, uz se o této udalosti spole¢né nebavily. Od babicky nebo své matky se dozvédéla, ze si to
B (dajn¢ vymyslela kvili klukiim. Ona se po divodu nepidila. Piekvapilo ji, ze i || i}
ohledné obtézovani otce to uvedla taky, avSak pfestoze se il diive svéfovala, vibec ji
o tom nefekla, ona sama si nevsimla nevhodného chovani obzalované¢ho. Tento umi zvysit hlas,
¢imz si buduje respekt a autoritu. Ze srandy holky placl po zadku a tyto mu daly najevo, Ze toto
nechtéji. Hlavni slovo v domé a chodu domacnosti ma babicka, ktera ma svoje pfedstavy, jak ma
vSechno fungovat, je to cholericky cloveék a je vybusna, a snazila se | 2 I t2k¢
né¢jakym zpusobem vést. V soucasné dob¢ jiz s poskozenymi je v kontaktu velice malo, nebot’
odjela vl 2025 zase zpét do | 2 - cto

namluvil do hlavy urcité véci, zmanipuloval ji proti rodiné, jejich babicce nadaval, ze je
carodéjnice. [Jiij rodinu zklamala, zradila je a ublizila jim citove, povazuje ji za falesného
cloveka, ktery si neuvédomuje nasledky svého chovani. M4 za to, ze svého pfitele, se kterym ma
dit¢, dfive prakticky neznala, vidéla ho nékolikrat v zivoté a pfislo ji v pofadku, Ze se za nim
odstéhovala, neumi hospodafit s penézi a k zodpovédnosti. O sebeposkozovani nezletilé

vibec nevédéla, toto vi az vsoucasné dobé. Prestoze svédkyné tvrdi, Zze byla s rodinou
v kontaktu casto, vi, jak tato fungovala, niceho si nevSimla. Mrzi ji, ze se ] n¢jakym
zpusobem trapila a trapi, ona to nevidéla a nedokazala ji pomoct. Také nema povédomost
o sikan¢, kterd se mela tykat - © tom, ze A syS{ n¢jaké hlasy v hlave, ji fikala
babicka, ktera sla se |Jij ke sv¢ psychiatricce ||| - ©Od babicky také vi, ze hlasy
v hlavé ji mély nudit, aby nékoho udala. Se |l s¢ © blasech v hlavé nebavila. Ve chvili, kdy
cela zilezitost vypukla, toto nedokazali pochopit, nikdo v rodin¢ ] nevetil

I vypoveéd této svédkyné dokresluje poméry v rodiné obzalovaného a poskozenych dcer. Je
zfejmé, ze matka nezletilych je slabym clankem, kdyz hlavni slovo prakticky ve vsech aspektech
zivota mé babicka. Tato svédkyné se od babicky dovédéla o obvinéni ] 2 jednoznacné se
vyjadfila v tom smyslu, ze nikdo z rodiny [Jjjjij od samého pocitku nevéfil. Pokud se tato
svédkyne se il © jeiim obvinéni bavila, tato ji potvrdila, ze se otec popsaného jednani
skute¢né dopustil. Na to se babicka zhroutila a musela byt odvezena do nemocnice, cemuz byla
nezletild il piitomna. Také od babicky se tato svédkyné dovédéla o ddajnych hlasech
v hlave il kter¢ ji mély nutit, aby nékoho udala. Je evidentni vliv babicky a tlak celé rodiny,
jak jiz bylo popsino vyse, na nezletilou i}, 2by svoje obvinéni ohledné chovini otce vzala
zpét a zaroven, aby néjakym vérohodnym zpusobem popsala divod, proc¢ otce obvinila, kdyz
ziejmé ,hlasy v hlave®, které ji obvinéni naseptavaly, se jevilo jako dobré vychodisko. Je
evidentni, ze nikdo z rodiny se na stranu [Jjjjij nepostavil, ostatné jak sama poskozena po celou
dobu pfedpokladala, a proto se dfive v rodiné ani nikomu nesvéfila. Prestoze svédkyné tvrdi, Zze
ma o fungovani rodiny obzalovaného informace, je zfejmé, Ze o zasadnich vécech ji neni nic
znamo, kdyz nemeéla povédomost o sikanovani na druhém stupni zakladni skoly ¢i dlouhodobém
sebeposkozovani nezletilé ] Nikdo z rodiny se zfejmé nezamyslel ani v soucasné dobé nad

dtvodem, pro¢ takto | cini-

Svédkyne | potvrdila, Ze s obzalovanym udrzovali v minulosti vztah. V |l
1998 se jim narodila nedonosena dcera. Jako mlady vyhledaval holky, zejména za ucelem sexu,
chtel si pouze uzivat, a kdyz se dozvedel, ze je tehotna, otocil. V dobé téhotenstvi meéla zakazany
pohlavni styk, coz obzalovany zlehcoval, zacal byt nepfijemny, pfesto po ni vyzadoval sex.
Vel v dome obzalovaného, se zacal po ni sipat, doslo k néasilnému styku, mél nepficetny
vyraz v obliceji, bolelo to, branila se slovn¢ i fyzicky, coz jej jest¢ vic vyprovokovavalo
k uspokojeni. Zacala krvacet, musela k 1ékafi, tam musela pfiznat, Ze to bylo znésilnéni, a dostala

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



15.

16.

17.

18.

12 63T 1/2025

odvahu to oznamit, nebot’ méla strach o sebe, 1 dité. Obzalovaného nakonec jako otce ditéte ani
neuvedla, ozndmeni na policii stahla, nebot’ méla strach, aby jesté ji vice neublizil a nechtéla, aby
ji vubec kontaktoval. Dcera po dvou mésicich od narozeni zemfela. Az po 25 letech se k ni
dostala informace, co se stalo dceram obzalovaného, nemohla to pochopit. Ona ma za to, ze
tohoto mél vic, nejen ten rodinny pfipad a ta udalost s ni, tfeba na diskotékach m¢l uchylné stavy,
ale ty holky to nehlasily. Byla jen otazka casu, kdy se to na néj vyvali. Ona méla celou udalost
v sob¢ uzavienou, odnesla to s ditétem, je to $ram na jeji dusi a ted’ se ji to zase otevielo.

Z usneseni Policie CR, Okresniho dfadu vysetfovani ze dne [Jjjj 1998 bylo ovéfeno, ze trestni
stthani obzalovaného pro trestny cin znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zakona tehdy platného,
bylo zastaveno, nebot” poskozena || I vZ2!2 souhlas s trestnim stthanim zpét.

Sveédkyn i -4 rodinv [ 2t od sv¢ Il idy- VIR 2023 i
fikala, Ze jeji otec na ni sahal, do podrobnosti nezachazela. Ona pochopila, ze sahal na nevhodna
mista, byla u toho smutna, vice se o tom nebavily. Svéfila se ji v dob¢, kdy u nich |l spala-
Vi o tom, Ze se |Jjjjjiiiiczala, divod nevi. ] tvrdila, ze se to pokousi omezit, nebyla viak
svefovaci typ, kdyz ji néco trapilo.

Svedkyne | 712 ob< poskozené od skolky. | i1 2si v ] 2024 fekla, ze kdyz
byla mala, otec se na ni uspokojoval. Prosté to z ni vypadlo, kdyz byly spolu venku na prochazce.
Ona z toho byla v Soku, nevédéla, jak ma reagovat, tak mlcela a nechala to byt. Od toho svéfeni
B Vid<la jeste jednou asi mésic pied svym vyslechem (ziejmé v | 2025), kdyz se znovu
bavily a pfiznala ji, ze je to vymyslené, Ze u toho pila. Ona ma z toho zamotanou hlavu a nevi,
cemu ma vefit.

Svedkyne | > B isov 7ifcjm¢ jedingmi osobami — mimo udélost
vl 2024, kterym poskozeni [Ji] naznacila, Ze v rodiné se déje néco nekalého, ze se otec
na ni dopousti sexualizovanych dtokt. Obé svédkyné byly kamarddkami poskozené |-
kterym zfejmé véfila, avSak ani jedna z nich zfejmé téz s pfihlédnutim k véku a pfekvapivému
sdéleni, nevédély, jak s touto zasadni informaci nalozit a jak se k ni postavit. Je zfejmé, ze
nezletilou il chovani otce po celé roky tizilo, stile jej méla ulozené v sobé a pokousela se
svym kamaradkam naznadit, Zze v jejich rodiné to neni zcela v pofadku a chovani jejtho otce je
neptipustné, byt ||| | | JJEEEE sc t2kto svefila az poté, co jiz probihalo trestni stihani

obzalovaného.

Svedkyné | ic k2maridkou poskozené ] od zacitku stfedni skoly, tedy
od roku 2023. Rozebiraly sviij zivot a ] if fikala, Ze se doma neciti dobfe, Ze v tom hraje roli
jeji otec, kterého se boji. Duavod ji nefekla, jenom to, Ze ji otec mlati. O tomto se zminila
na [l Pocitkem ] 2024 byly spolu domluvené, z¢ i v nich bude od paitku
pfespavat. Po hovoru s tatou, kdy Jjiil] v nich chtéla zastat az do nedéle, | viistila, ze ji
muze veéfit, a tato se ji svéfila s tim, Ze jako malé se ji néco délo skrz znasilnéni a Ze to bylo tak
od | do | let. Kdyz byla mal4, tak po ni fotr néco chtel. Jjjjjjjij jf to nechtéla fikat do detailt.
Nesvetila se ani své mame, protoze se bala, kdyZ spolu vsichni Zili. Toto se dozvédéla v sobotu,
néjak pfed polednem. Odpoledne se sesli s kamarady. Kamarad ] po chtel, aby se
mu svéfila s problémy v roding, co ji tripi, nebot’ [Jjjj s¢ fezala. Ona byla prvnim clovékem,
kterému fekla, co se ji déje, a v té dobé¢ to nikdo z pfitomnych nevédél, nebot’ [ st
pfala, aby to ona nikomu neffkala. Vidéla starsi fezné rany a na diivod, proc¢ to udélala, |
odpovidala, Ze to psychicky nedava. Nasledné¢ se il mohli vypit néjakou vodku s dzusem.
B ji ickla, Ze u ni spit nebude, ale bude spat u i}, o2 se nastvala a odesla domu.
Po komunikaci mezi i}, jejiimi rodici a jeji rodinou, se nakonec sesli na benzince, a jiz
videli, jak | s I stil v policajta a tita R sed¢! v auté. Jeden z klukt sdélil, ze
by tatovi od il nejradéji rozbil hubu, nebot’ se o té situaci dozvedél. Od klukl se pak
nisledné dozvédéla, ze se jim ] téZ svefila s tim, ze tata na ni néco zkousel, kdyz byla mala.
Ohledn¢ | svédkyne vypovédéla, ze vzdycky to byla holka, které se dalo véfit, byl na ni
spoleh, kdyz se ji svéfovala, a nikdy se nestalo, ze by zjistila, ze by ji tato Ihala. ] nenf
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clovek, ktery by se svéfoval, ona byla prvni, komu se svéfila, a podle ni to klukim pak fekla
proto, ze méla néco vypito. KdyZ JJjjjjij byla s mamkou na policii, tak ji volala, ze uz to
psychicky nedava, potfebovala s nékym mluvit, fikala, ze to bude pruser, Ze to takhle nechtéla, ze
bude otec nastvany, ze se to bude fesit pfes polici.

Svedek | sA<lil, Zze nezletilou ] 7nal 3, 4 mésice do pfedmétné udalosti, méli spolu
kamaradsky vztah. Tehdy, kdyz se setkali, byl pod vlivem alkoholu a moc si toho nepamatuje.
Na détském hiisti ve || | ] ¥ Il bylo vicero lidi, nékteré do té doby ani neznal, a | iil}
tam fekla, Ze byla sexualné zneuzivana ze strany otce. Otec pro ni tehdy mél pfijet, ona zacala
hystercit, Ze s nim nikam nepojede. V tu chvili on |Jjjjij v¢iil, Ze se to stalo, protoze néco
takového si ¢lovek jen tak nevymysli. Nikdy dfive nefikala, Ze by to doma méla néjak $patné, toto
fekla pod vlivem alkoholu a v danou chvili ji urcit¢ vetil. [Jjjjij byla také pod vlivem alkoholu,
nikdy pfedtim ji v takovém stavu nezazil. V pfipravném fizeni vsak podrobné vypovédél, ze
I b2 nejdiive dplné v pohodé, bavila se, smila, a pak najednou, po tom, co pro ni mél
pfijet tata, zacala brecet, bala se svého otce a vylezlo z ni, Ze ji tata sexudlné zneuzival. Mél ji
osahavat na zadku, mezi nohama a také ji udajné prstil, pry mu méla vyhonit jeho pfirozen.
Z toho vseho, co fikala, mu bylo prosté zle.

Svedek | potvrdil, Ze znd i rodice nezletilé Jl]; kterou pfedmétny vecer videl
poprvé, a to pies || | j j JJJEIE Tcnto €7 potvrdil, ze na hfisti pfed jejich domem jim
fekla o tatovi, ze ji mél otec osahavat, sahat na intimni ¢asti téla. Rikala, Ze ji otec mél
sahat na zadek, na stehna, do rozkroku. V tu chvili tomu vsichni véfili, pfipadalo jim to
vérohodné, kdyz to fikala, byla vazna. Dobu, kdy se to mélo stat, konkrétné sice nespecifikovala,
ale byla to néjaka doba zpét, kdyz byla v utlém vcku jako dite. U hlavniho liceni si jiz stupen
opilosti Jil] zcela nepamatoval, ale pfipustil, ze je mozné, kdyz tam néco pili, ze byla opila.
Z Instagramu pochopil, podle citatt, jaké tam davala, ze byla z né¢eho smutna, ze ma néjaké
psychické problémy, ale dtivod neznal.

Svedek I vypovedel, ze poskozenou l| 704 od vidéni, studuji na stejné Skole.
Tehdy vji] s¢ mu sv¢fila, Ze mé psychické potize, ze se s nimi lé¢i, psychicky se zhroutila,
nebot’ nechtéla, aby ji tata odvezl domu, nechtéla byt doma. Svéfila se jim, Ze ji mél otec sexualné
obtézovat, co pochopil, tak nechce, aby se to opakovalo a ze asi z toho ma psychické potize.
Tehdy meéli oba upito a asi proto se ta rozbrecela, byla upfimna a svétila se mu, stiizliva by za nim
asi nepfisla a nefekla to. Vidél, jak je psychicky zhroucena, ze se domu fakt vratit nechce, on je
zasadné proti témto vécem, proto volal policii, aby se to zacalo fesit. (Ze zaznamu volani na linku
158 ovéfeno, ze oznamovatelem je [Jij> ktery policii kontaktoval dne [Jjjjjj 2024 ve 22:54:02.)
Ma za to, ze fikala, ze se to opakované stavalo, kdyz byla mensi a asi to i né¢jak pokracovalo.
V ptipravném fizeni podrobnéji popsal obsah sdéleni poskozené s tim, Ze ji otec sexualné
obtézuje, ze ji osahava, ze ji sahal do rozkroku a mozna se délo i néco vétsiho, bylo to sexualni
obtézovani. il mv pfisla hodné depresivni, bylo vidét, ze se hodné tripi, o jejim
sebeposkozovani védel. I jemu bylo do breku, kdyz vidél, v jakém je stavu, Ze je zhroucena, byt
pfipousti, ze s ohledem na alkohol mohla byt vice pfecitlivéla.

Svedek | potka! poskozenu il piedmetného dne na benzing, kam pfisla

s jeho kamaradem [jij- Tato se nejdiive svéftila i} zaslechl néco o néjakém znésilnéni, ze
ji otec obtézuje, osahava. Videl, ze holky byly napité, ale pfislo mu to zvlastni, i byla
smutna, brecela, Ze nechce za titou. Do toho pfijel ten pan, zfejmé tedy otec i} tento se
s nim nechtél bavit, pohadali se s nim, tento mu malem piejel nohy, malem do néj narazil, byl
vztekly. On tam byl jediny realista, opravdu se pana ptal, avsak tento zaviral okna, malem mu
pfejel nohy, jak chtél z mista ujet, chtél ujet bez té dcery. Pamatuje se, ze i fikala, ze se
na ni $patn¢ kouka, Zze se to mélo dit pfed delsi dobou, ale Ze jest¢ nedavno, kdyz pak videli,
reakci toho pana, tak jim sdéleni pfislo vérohodnéjsi. Holky byly sice trochu napité, ale i s policii
jednaly slusne.
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Vypoveédmi svédka, jejichz vypovédi jsou podrobné popsany v odstavcich 18 — 22 v odtvodnéni
rozsudku, si 1ze udélat obrazek, jak probihal rozhodny den, kdy doslo k odhaleni chovani otce vici
nezletilé il na vefejnost. Nezletila [Jjjjij byl2 od patku u své kamaradky, byla se svymi
kamarady, citila se §t’astna, jak sama uvedla, a po poziti alkoholu pfed kamarady odhalila, co ji celé
roky tizi a trapi. Alkohol byl prave spoustécem a odblokovanim zibran, které doposud |l
zvySe popsanych divodid méla. Je ziejmé, ze kamaridku [l T 22vizala
k mlcenlivosti ohledné sdéleného, avsak ostatni pfitomni, néktefi i vékem starsi, spolecensky
a rozumove vyspélejsi chlapci, jejimu sdéleni pfikladali zna¢nou vahu, s ohledem na okolnosti,
aineverbilni projevy ], jeiimu sdéleni véfili, a navic popsali ne zcela vhodnou reakci
obzalovaného poté, co jej se sdélenim i konfrontovali. Tyto skutecnosti je vedly k tomu, ze
sdélenému véfili a ucinili kroky, které mély vést ke zjisténi skutecnosti a pomoci poskozené |l

Svedek | i< riitclem poskozené |- S5 tovto se seznimil pres socidlni
sit¢ a dali se dohromady, coz se jeji rodiné nelibilo. Pfestoze ji tahlo uz na osmnact let, zamykali ji
doma a zakazovali ji za nim jezdit. Ona tak z domu utekla za nim a on se osobné¢ vidél jenom
s jeji matkou, kdyz jeli Jjjjjjjiiliji domt pro véci. Dfive v telefonitu, kdy mluvil hlavné se
babickou, tato jej obvinila, ze chce jejich rodinu vydirat, ze chce |Jjjjjjij zbavit svépravnosti, ze
babicka umfe, pokud s nim bude [Jjjjjiij chodit. V priibéhu tohoto telefonitu do pokoje pifilitl

tata, dal ji facku a strhl ji na zem. |Jilij P2k hovor tipla. V prabéhu hovori téz videl,
jak tata obcas hrabl il n2 zadek, stalo se to opakované. M4 za to, ze tita je rapl, vécné
nastvany, vécné se mu néco nelibi, po rodiné fval. Mama i sestra jsou celkem v pohod¢ a babicka
je diktitorka, jakmile neni po jejim, tak je zle. il s¢ m¢la jeho sestie svéfit s tim, Ze ji
udajné tita znasilnil. On se ji na zidné podrobnosti neptal. M za to, z¢ i} kdyZ bydlela
doma, méla vééné strach, kde velkou roli hrala babicka, kvuli rodin¢ se i fezala. Nyni, kdyz je
u n¢j, je po psychické strince lepsi, je St'astnéjsi (vyslech ze dne JJjjjij 2024).

Sveédkyne | ic scstrov pfitele I, kterou poznala, kdyz zacala chodit s jejim
bratrem a pfest¢hovala se k nim dojjjjjjjjj- V soucasné dobé je opét u bratra v i 2 staraji se
spolu o syna. Kdyz se difve bavily o jeji roding, bylo ji feceno, ze otec se ji udajné¢ mél pokusit
znasilnit, ze ji zaviral doma, aby nemohla ven za kamarady. Otec ji mél osahavat v dob¢, kdy byla
mala, ona méla strach to fesit, chtéla to fesit az v osmnacti. Ze zacatku ji véfila, avSak kdyz
tvrdila, ze ma rodinu a tatu rada, tak o tom pfemyslela a mysli, ze pokud by se ji néco podobného
stalo, tak by tam byl vétsi odpor.

Vypovédmi sourozenct |l st 1z¢ t¢Z udélat obrizek o fungovani rodiny obzalovaného,
kdyz je zfejmé, ze starsi dcera i s¢ t€7 nehodlala pfed dosazenim dospélosti s jedninim
otce nikomu svéfit a ucinila tak az poté, co z rodiny utekla ke svému pfiteli. Svétila se minimalné
s osahavanim otce sestfe svého pfitele, ktery byt’ rodinu své pfitelkyné osobné nenavstévoval,
z probihajicich telefonnich hovora si udélal obrazek o fungovani rodiny, a i on spolehlivé uzavfel,
ze hlavni slovo v rodiné ma babicka, kdyz matka je v roli podfizené a otec problémy fesi fvanim
a fackami. Je evidentni, Zze ani poskozena jiz zletila z obvinéni otce nemohla ocekavat
a ani neocekavala zadny profit, kdyZz ani nechtéla, aby se zalezitost tykajici se jeji osoby néjakym
zpusobem oteviela a fesila.

Ze aktudlni zpravy pro soud || | I — »sychiatrickd ambulance pro dospélé,

nemocnice, bylo zjisténo, Ze ||| | | JJEEEE i< Psychiatrické péci jejich ambulance
od ] 2024. Na vysetteni ji objednala babicka ||| | | | I <tcr2 se v jejich ambulanci téz
1é¢i, avsak pfi vySetfenich byla nezletila sama. Pii prvém vySetfeni tato uvedla, Zze ve Skole byla
$ikanovana, nikomu nic nefekla, bala se, Ze by ji nikdo nevéfil, méla stavy tzkosti a napéti, a kdyz
to bylo hodné $patné, tak se pofezala. Naposledy pfed ctrnacti dny, je na tom psychicky huf, neni
schopna jist, velmi $patné spi. Uvedla, ze kdyz ji bylo asi pét let, obtézoval ji sexualné otec, hladil
ji a pak se nad ni ukajel, masturboval, na v§e ma spatné vzpominky, taky to nikomu nefekla, bala
se a obcas se ji to vybavilo. Uzaviena diagnéza — porucha emoci a chovani se sebeposkozovanim.
U dalsf kontroly dne |- 2024 subjektivné sdélila, e jeji ndlada kolis4, castéji se sebeposkozuje,
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bludy ani halucinace neprodukuje, diagnéza zistiva stejnd. Na kontrole dne JJjjjj 2025 subjektivné
uvedla, ze ma v hlavé zmatek, samé blbé myslenky, mysli si, Ze je vSem na obtiz, ze prekazi,
na problém s titou nemysli. Ma obcasné panické ataky bez psychotické symptomatiky. I zde
zustava diagnéza nezménéna. Bez psychotické symptomatiky s obcasnymi panickymi atakami
byla uzaviena i kontrola ze dne Jjjjjj 2025. Poskozena [Jjjjjjij byl2 hospitalizovana od | 2025
do I 2025, o coz pozidala sama a jako divod udavala vycitky svédomi, kdy tvrdi, ze otce
nepravem obvinila ze sexudlnfho zneuzivani. Zde poprvé se objevuji tvrzeni, Ze miva hlasy skoro
kazdy den, nevi, jestli je to muzsky nebo Zensky, fika, aby si ublizila, aby to uz ukoncila.
Diagnosticky zavér se nezménil. Pfi kontrole dne JJjjjij 2025 uzavieno, ze je nezletili i bz
floridn{ psychotické produkce, ani zde nedoslo ke zméné diagnézy. Na kontrole dne ] 2025
sama uvadi, ze pujde ksoudu, kde to bude vysvétlovat, objektivné je bez psychotické
symptomatiky s nezménénou diagnoézou, kdyz lékatka dodava, ze nasazena medikace neovliviiuje
negativné psychické schopnosti pacientky. Naopak zlepsuje naladu, zmirnuje tzkost, zlepsuje
soustfedéni a celkové psychickou vykonnost fungovani pacientky.

S ohledem na zasadni dulezitost usvédcujicich vypovédi poskozenych, byly jejich vypovedi,
véetné naznacenych naslednych zmén v tvrzenich, podrobeny peclivému zkoumani, a to
1 s pfihlédnutim ke zjisténim ucinénym z ostatnich svédeckych vypovédi i k tvrzenim ve vypovédi
obzalovaného. Ze znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, specializace
klinicka psychologie a vyslechu znalkyné ., ktera zkoumala
psychicky stav obou poskozenych, kdyz méla k dispozici i aktualni vypovedi (zejména nezletilé
poskozené i) vcinéné u hlavniho liceni, byly zjiStény a popsiny jak osobnostni, tak
intelektové slozky obou poskozenych a v kontextu osobnostnich struktur poskozenych znalkyné
ucinila zavéry, které plné¢ koresponduji s jiz zjisténym a popsanym vySe. Popsané znalecké
metody, které znalkyné pifi vySetfeni poskozenych pouzila, odbornym zptusobem odhalily
a osvétlily chovani a reakce obou poskozenych a jednoznacné — zcela v korespondenci
s ostatnimi zjisténimi ucinénymi u hlavniho liceni — potvrdily, Ze u obou poskozenych neni
narusena jak obecna, tak specificka vérohodnost a davaji vhled do jejich psychického stavu.

Ohledné nezletilé | 70>kyn¢ uzaviela, Ze se u ni aktudlné neobjevuji znaky
svédéici pro psychické onemocnéni v pravém slova smyslu, tedy psychézy. Osobnostni terén
nezletilé je mén¢ stabilni, vyvoj mirné disharmonicky se zvyraznénymi rysy emocné nestabilnimi,
znaky nezralosti, hypersenzitivity, zvyraznéné prozitkovosti. Kontakt s realitou se nachazi
v norm¢, mirné zvyraznény znaky neurotické. Osobnostni terén je kifeh¢i, senzitivita zvySena.
Znalkyné konstatovala ¢asté tendence zpracovavat problémy, emoce a prozitky vétsinové vnitiné,
potlacenim. Toto muze stupniovat vnitini napéti, kdy tenze se nasledné uvoliuje ve formé
impulsivnich reakei zaméfenych vici okoli ¢i ve formé autoagrese. Pitomny jsou rysy nezralosti,
stale se hled4, pfitomna vnitfni nejistota, nestabilita, schopnost sebeprosazeni je snizena. Aktualni
pamét’ové schopnosti se nachazeji v pasmu prameéru a aktualni neverbalni intelektové schopnosti
se nachazeji v dolnim pasmu praméru. Intelektové ani pamét’ové schopnosti nejsou tedy
naruseny a je schopna udalost spravné vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat prozité udalosti.
Znalkyné nezjistila sklony ke lhavosti, konfabulacim ¢i zamérné manipulaci s informacemi
a z forenzné psychologického hlediska lze hodnotit obecnou vérohodnost jako nenarusenou.
Popis posuzovaného jednani je u poskozené autenticky, pifitomen pfiléhavy emotivni
a vegetativni doprovod, prozitky uzkosti, nejistoty, studu a rozpolcenosti, pfitomny spontanni
asociace, vnitini uvahy nad prub¢hem. Vypoved je v podstatnych bodech konstantni, se stabilni
kostrou, obcasnymi doplnénimi ¢i vynechanim detailt, coz odpovidd zakonitostem paméti,
nepusobi namemorovanym dojmem. Nepfesné ¢asové urceni plné odpovida nizkému véku, kdy
meélo k udalostem dochazet i k ¢asovému odstupu od této udalosti. Ani znalkyné nezjistila motiv
vedouci ke zkreslené vypovedi, vysetfovani pro poskozenou neni ziskové. Znalkyné hodnoti
z forenzné psychologického hlediska specifickou vérohodnost jako nenarusenou. K otci nema
poskozena jednoznacéné negativni vztah, pfitomny pocity rozpolcenosti, vykazuje k nému
aktualn¢ ambivalentni vztah. Na jednu stranu sdéluje, ze by bylo asi spravedlivé, aby byl za své
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jednani potrestan, kdyz jeho chovani k vlastnimu ditéti hodnoti jako nepfijatelné a na druhou
stranu ma otce rada a obava se i zhorseni jeho zdravotnifho stavu ve vykonu trestu. U znaleckého
zkouman{ oscilovala mezi pozitivnimi a negativnimi emocemi, kdy opakované i v prabéhu
vySetfeni zvazovala, jestli bylo spravné, ze vypovidala, nebot’ otec bude kvili ni mit problémy,
nikdo s ni nebude doma mluvit a opakované zminovala i obavu, Zze bude dana do détského
domova. K matce a sestfe ma pozitivni vztah. K sestfe je vztah bézné sourozenecky s rivalitnimi
prvky a nelze jej hodnotit jako extrémné blizky. Blizky vztah prezentuje poskozena zejména
k babicce, ktera je vSak zaroven vnimana jako direktivni a manipulativni. Je vnimana na rozdil
od matky jako pomérné vyrazna autorita v rodiné. Znalkyné uzavtela, Ze nelze vyloucit negativni
vliv pfedmétné udalosti na dalsi psychosocialn{ vyvoj, navazovani uspokojivych interpersonalnich
a partnerskych vztaht poskozené.

Znalkyné zduaraznila, ze poskozena v pribéhu znaleckého vysetfeni nikdy nezpochybnila, Ze se
pfedmétné jednani udalo, opakované se vracela k tomu, Ze nechape, pro¢ kjednani otce
dochazelo, Ze ji to bylo nepifjemné a opakované zduraznovala, ze nechce otci ublizit, ale toto by
pfece nemeélo nikomu prochazet. I znalkyni fekla, ze se chtéla s jednanim otce nékomu svéfit az ji
bude 18 let a bude moci eventualné odejit z domova, protoze sama ocekavala, ze budou doma
problémy. U détskych obéti zneuzivani neni viibec netypické, Ze se s udalosti svéfi az v obdobi
dospivani nebo dokonce az v dospélém veku a téz neni netypické, ze se svéii kamaradum pod
vlivem alkoholu, kdyz jsou uvolnény kontrolni mechanismy a nasledné se svéif s néc¢im, co ji trapi
a nefekla by to v bézném zivoté, kdyz se plné kontroluje, racionalné uvazuje.

Znalkyné se téz vyjadfila i k zméné vypovédi u hlavniho licen{ této svédkyné, coz odpovida tomu,
ze v rodiné dochaz{ k velmi intenzivnimu tlaku ze strany rodinnych piislusnikd, k vyznamnému
ovliviiovani svédkyné. Jiz z vypoveédi matky a babicky je zfejmé, Ze tyto po ni pozadovaly, zda to
nechce zrusit, kdy zejména babicka je dominantni osobou, ktera v podstaté fidi s vysokou
pravdépodobnosti cely béh rodiny a opakované dotazy, zda to nechce zrusit, co by délala, kdyby
byl otec v kriminale, stale chtély, aby véci uvadéla na pravou miru, coz jsou i podle odborného
nazoru znalkyné velmi manipulativni vyroky, manipulativai chovani. Pokud se objevuji zminky
o tom, ze poskozena slys$i hlasy, tak znalkyné pfi znaleckém zkoumani, kdy metody jsou
podrobné popsany ve znaleckém posudku, rozhodné nezjistila zadné, a to ani minimalni znaky,
ze by u poskozené probihal psychoticky proces. Zminiované pocity depersonalizace, derealizace
jsou pomeérne typické u jedinct, ktefi maji emocné zvyraznéné, emocné nestabilni rysy
disharmonického vyvoje osobnosti, ktery do budoucna sméfuje k emocné nestabilni poruse
osobnosti, coz do budoucna u poskozené znalkyné nevyloucila. Znalkyné popsala, ze pokud
nc¢kdo trpi vnitfnimi hlasy, kdy hlasy jsou poruchy vnimani, ztraci kontakt s realitou, musi
navstivit  psychiatra, avsak kvysSetfeni je zvan psycholog, nebot" psychologické
a psychodiagnostické metody jsou mnohem citlivéj§i nez samotny rozhovor s psychiatrem.
Zduraznila vsak, Ze u posuzované pfi znaleckém zkoumani nic takového zjisténo nebylo.

Ohledné poskozené | 22 kyn¢ uzaviela, ze se ani u ni aktudlné neobjevuji
znaky svédcici pro psychické onemocnéni v pravém slova smyslu, tedy psychézy. Osobnost
poskozené je simplexni, nachazi se v pasmu $§ir${ normy, zvyraznény znaky emocné nestabilni,
impulsivni, rysy nezralosti, zvysené drazdivosti. Naznacena problematika ve vztahu k matefské
postave, problematika v sexualni oblasti. Patrny jsou znaky nezralosti, rysy infantilni. Neverbalni
intelektové schopnosti se nachazeji v |Jjjij pismu Sirstho priméru, na hranici pisma defektu.
Vykon zna¢né kolisavy, zhorSeny snizenou koncentraci pozornosti. Aktualni pamét’ové
schopnosti se nachazeji v Jjjjij pismu sirokého praméru. Obecné je poskozena schopna situaci
spravné vnimat, zapamatovat si ji a verbalizovat prozité udalosti, je vsak tfeba ocekavat méné
detailngjsi, obecnéjsi a povsechnéjsi liceni déje. Znalkyné nezjistila zvysené sklony ke lhavosti ¢i
manipulaci s informacemi a z forenzné psychologického hlediska hodnoti obecnou vérohodnost
jako nenarusenou. Ke specifické vérohodnosti znalkyné uzavfela, ze popis posuzovanych udalosti
je poskozenou podavan stabilné, konstantné, bez vyznamnych zmeén. Forma a obsah sdéleni
odpovidaji kognitivnim schopnostem poskozené. Vegetativni a neverbalni doprovod spise
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omezeny, patrné je vyznamné potlaceni, racionalizace prozitého. Poskozena odmita hovofit
o udalostech podrobnéji, odmita detailizovat, na cemz se s vysokou pravdépodobnosti podili
dlouhy casovy odstup od udalosti a téz pfepracovani informaci i formou psychické obrany.
Aktualné — v dobé znaleckého vysetfeni, je toto zvyraznéno snahou po ochrané otce pred
postihem, kdy vztah poskozené k rodiné je stabilizovan a nechce iniciovat dal$i mozné konflikty
s rodinou a tuto si tak znepratelit. Reprodukce prozitého vychazi z pamét’ovych stop na zakladé
skute¢né prozitych udalosti, kterézto jsou vsak aktualné s vyznamnou tendenci k disimulaci
(zlehcovani, popirani), snizovani zavaznosti jednani, racionalizaci. Poskozena neméla k otci
pozitivni vztah, myslela si o ném, Ze je ,,achyl”, jeho jednan{ dostate¢né nechapala. Aktualné chce
na celou véc zapomenout. Vztah k rodicim byl narusen jiz pfed odchodem z domova, eskaloval
jejim odchodem. Nyni se situace zlepsuje. Vztah k sestfe hodnoti jako pozitivni, sourozenecky,
nicméné spise odtazity, kdy aktualné sestfe zazliva zejména vypovéd zaméfenou vici otci. Vztah
k babi¢ce vniman jako ambivalentni, tuto vnima jako velmi direktivni, manipulativni, v podstaté
fidici rodinu. Znaky svédéici pro pfitomnost psychické poruchy nezjistény. Lze pfedpokladat, ze
jednani obzalovaného na vyvoj této poskozené nebude mit vyznamny vliv.

Znalkyné téz zduraznila, Ze ani tato poskozena v pribéhu vysetfeni nikdy nepopfela jednani
svého otce a zduraznovala, Ze to, co popisovala u policie, Ze se v podstaté svéfila az komisafce,
ato vdusledku toho, ze byla vyslychana v ramci vysetfovani mladsi sestry a méla potfebu
n¢komu to také fici. Nechtéla to v zadném pfipadé fesit a ani nevédéla, Zze se to rozjede timto
zpusobem, kdyz se domnivala, Zze tim, ze jiz je dospéla a jiz v rodiné nezije, tak se jiz dané véci
nefesi, véc se nevysetfuje. Tento jeji pfistup odpovidi plné jejimu | intelektw
Znalkyné vnima u této poskozené vyraznéji problematické vztahy ke clenim rodiny, nebot
v obdobf, kdy se ji narodil syn, mé¢la tendenci navazovat zpétné kontakty poté, co rodinu opustila.
Znalkyné hodnoti vyuziti prava této poskozené nevypovidat u hlavniho liceni jako pomérné
logické vyusténi toho, jakym zptisobem se chovala v ramci znaleckého vysetfeni, kdy se
v podstaté vratila do rodiny, ona to dal fesit nechce a podstatné pro ni je, aby v rodiné zustala.

Obzalovany navrhl vyslechnout ke své osobé dva svoje kamarady, kdyz | NI Ve sv¢
svédecké vypovédi sdélil, Zze obzalovaného zna od zakladni skoly, pak se dlouhou dobu snad
patnact let nevidéli a v roce 2020-2021 se opét zacali stykat. Chod{ za nim na navstévy tak jednou
nebo dvakrat do mésice, kdy se zdrzuje dvé, tii hodiny v jeho domacnosti. Jeho dcery zna letmo,
pozdravili se, nikdy se snimi nebavil. Pusobily na néj normalné. Obzalovany je kamos
do nepohody, uplné¢ normalni clovék, o jeho pfedchozim trestnim stthani nevi nic. Svédek

zna téz obzalovaného pfes dvacet let, i kdyz pfipustil, Ze se chvili — deset let
urcité¢ nevideli, kamaradstvi se obnovilo po covidu a posledni tfi, ¢tyfi roky k nému jezdi
na vikendy. Kdyz k nému pfijel, tak se dozvedél, ze je Zenaty a ma dvé dcery, s témito se nebavil.
Jezdi k obzalovanému 4x — 5x do roka. Je to dobrosrde¢ny kluk, ktery vsak umi fvat, pokud se
rozzlobi. Pomaha mu i s praci, nebot’ se obzalovany nemuze uplné hybat. Tézko by se bez néj
rodina obesla, co se tyce praci doma a na zahrade.

Vypovedi téchto dvou svedku, ktefi jsou kamaradi obzalovaného a sporadicky se vidaji, nevnesly
do trestniho fizeni Zadnych novych relevantnich zjisténi. Za kratkou dobu, kterou v rodiné
obzalovaného jeho kamaradi stravi, téZko mohou proniknout do podstaty fungovani rodiny
a vyjadfit se relevantnim zpusobem k osobnostem rodinnych piislusnikd, kdyZz ani jeden nevedl
rozhovor se zadnou z dcer obzalovaného a komunikovali prakticky vyhradné s obzalovanym.
Nikdo nezpochybmiuje, Ze obzalovany muze byt dobrym spole¢nikem a kamaradem a muze se tak
pfi kratkodobé navstéveé okolnimu svétu jevit, kdyz ani jeden ze slySenych svédka se nemuze
relevantnim zpusobem vyjadfit, zda se obzalovany posuzovaného jednani dopustil ¢i nikoliv,
nebot’ v rozhodnou dobu ani v kontaktu s obzalovanym nebyli. Ohledné osobnostnich slozek
a dusevniho stavu byl obzalovany podroben znaleckému zkoumani, coz je podrobné rozebrano
nize a poskytuje odborny vhled do mysleni a chovani obzalovaného, kdyz zavéry — zejména
znalkyné z odvétvi psychologie — viz odstavec 33 odtvodnéni rozsudku — naprosto koresponduiji

Shodu s prvopisem potvrzuje ||



32.

33.

18 63T 1/2025

se zjisténymi vnéjsimi projevy obzalovaného ve vnéj$im Zivoté — a to jak vaci primarni roding, tak
vuci vzdalenéjsim rodinnym piislusniktim, tak ve spolecenském kontaktu.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a vyslechu znalce
MUDrx. Jana Kolomaznika bylo zjisténo, ze obzalovany netrpi a nikdy v minulosti netrpél dusevni
poruchou v pravém slova smyslu, tedy psychoézou. Je osobnosti jednoduse strukturovanou,
nevyzralou. Neni osobnosti disocidlni, neni zavisly na alkoholu. Vysledky provedeného
falometrického vysetfeni neprokazaly pfitomnost sexualni deviace, kdy preferovanymi sexualnimi
subjekty jsou dospélé Zeny. Obzalovany, pokud se trestné cinnosti dopustil, byl schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani a byl téz schopen toto své jednani ovladat. Znalec uzavfel,
ze pobyt obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického a sexuologického hlediska pro
spolec¢nost nebezpecny.

Ze znaleckého posudku z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie a vyslechu znalkyné

bylo zjisténo, ze intelektové schopnosti obzalovaného se nachazej
aktualné v hornim pasmu podpraméru. Mysleni obzalovaného je nekomplikované, sebestfedné,
povrchnéjsi, méné zralé, pfevazné subjektivni a jeho dsudky byvaji zatizeny egocentricnosti.
Emocni inteligence je u obzalovaného snizena, relativné dobra je inteligence socialni — je
komunikativni, spolecensky, celkové byva dobfe vniman a snad 1 obliben. Osobnost
obzalovaného je nevyzrala, simplexni, strukturovana spiSe nevyvazené. V osobnostnim profilu
vystupuji do popfedi rysy egocentricnosti, lehkovaznosti, povrchnosti, pfedvadivosti, snizené
emocni stability a sebeovladani, socialnf dominantnosti a sebeprosazovani, jez mohou byt spojené
1 slehkou agresi. Obzalovany je konzumni, prozitkovy a nenarocny typ. Je spiSe pudové
a instinktivné nastaven. Psychicka odolnost je u né¢j lehce snizena, jde o typ vzrusivejsi, naladove
proménlivy, pomérné casto irituje, dostava se do pfechodné dysforie a poté napéti odreagovava
kritikou ¢i impulzivitou s hnévivymi vybuchy. Muze se prosazovat s niz$imi ohledy na potfeby
a prani druhych, tyto mize bagatelizovat az ignorovat. Sebevédomi obzalovaného se jevi jako
vyssi, je sam se sebou pfevazné spokojeny, sebekriticnost byva u néj potlacena — o své hodné
nepochybuje. Disocialni osobnostn{ rysy — moralni defekty znalkyné vyloucila. Je vSak nezrale
egocentricky, povrchni, vyrazné¢ ovladan niz§imi psychickymi potfebami a zadostmi. Své usili
zaméfuje na jejich rychlé a bezprosttedni (az impulsivni) dosahovani. Znalkyné predpoklada nizsi
citlivost a ohleduplnost. Kompenza¢nimi obrannymi mechanismy byvaji u obzalovaného
potlaceni, popfeni, racionalizace, fantazie, bagatelizace, reaktivni agrese. Disponuje slabsi
schopnosti sebekontroly, zejména vuaci frustraci a stresu, hafe ovlada agresivni chovani
1 sexualitu. Zde se uplatfiuje fantazie, jednoducha pfedstavivost, pudovost, zajem o vSe stimulujici
a vzrusujici, pozitkovost a i n¢které nezralé formy mysleni a chovani. Svou stabilitu a spokojenost
spojuje s uspokojovanim zakladnich fyzickych potfeb a nizsich potfeb psychickych a socialnich.
Je zhlediska socialnich vztaht nejvice zavisly na své primarni i sekundarni rodiné. Spoléha
na podporu manzelky, celozivotné obyva spole¢ny dium a okoli se svoji matkou, kterou plné
respektuje. K poskozené dcefi i m2 vytvofené silné citové pouto i pfes aktudlné prozivané
zklamani. K poskozené starsi dcefi [Jjjjij m2 vztah komplikovanéjsi, nebot’ tato byla vici otci
vzdorovitéjsi, jeho rodicovskou autoritu respektovala s vyhradami a nékdy vabec ne. Obzalovany
1 u znaleckého zkoumani odmital sexualizované chovani na svych dcerach a jako motivace jej
napadd pouze mozna msta dcer, ze v détstvi nemély vSe, co meély ostatni déti. Znalkyné
s ptihlédnutim k sexuologickému vysetfeni a vylouceni patologické sexualni motivace uzavtela, ze
pokud se obzalovany posuzovanych skutka dopustil, hlavnim motiva¢nim faktorem pak tedy
musela byt jeho simplexni nezrali dominantni osobnost s |j|j I intclektem
s egocentrickymi rysy a se sklony ke spontanné pudovému, casto nezdrzenlivému situacnimu
jednani. Obzalovany je muz s vaznymi handicapujicimi polymorfnimi zdravotnimi problémy a lze
pfedpokladat omezenou sexudlni vykonnost s dospélou partnerkou. Sexualni ataky viaci dceram
by podle znalkyné mohlo byt kompenzaénim chovanim — nahradnimi sexudlnimi objekty se
mohly stat jeho nezletilé déti. Progndza resocializace je v zasade piizniva, bezproblémova, kdyz
jeho osobnost nenf patologicky utvafena ve smyslu disocialnim.
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Znalkyn¢ 1 u hlavniho liceni poukazala na nevsimavost rodiny k chovani obzalovaného
vuci nezletilym dcerdam navenek, a to minimalné nevhodného az zavadového chovani pii
objimani dcer proti jejich vuli, poplacavani po zadku, nevhodné oslovovani, a to pfesto, ze dcery
davaly najevo svoji nelibost, nechtély, aby to délal a on toto nerespektoval, a dokonce se citil
lehce dotceny. Z pohledu znalkyné je zfejmé, Ze jeho chovani a pfistup vypovida o jeho
osobnostnich slozkach, které zjistila. Obzalovany pravé s ohledem, Ze ma sklon k bagatelizovani,
k povrchnosti, nechce si pfipoustét fakta, dusledky svého jednani bud nedomyslel nebo je
potlacil a popftel. Pfistupoval k tomu obranné, ze se nic ned¢je, Ze se nic nestalo a tento postoj je
setrvaly 1 v dobé vySetfovani. Jedna se o vyvojové nizsi obranu, ktera je vidana u déti — ucelova
spolecenska obrana, snaha o vyvinéni, neochota piijmout odpovédnost a sebekritické
vyhodnoceni toho, co se stalo.

Usnesenim soudu bylo rozhodnuto, ze dalsi dukazy provadény nebudou, kdyZz obhajoba navrhovala
vyslech | t- [¢katky psychiatricky, u které se 1€¢i nezletila JJjjjij> nebot’ s ohledem
na medikaci chtéli znat, zda nezletild trpi schizofrenii. Tento dukaz vsak soud povazoval
za nadbytecny, a to jednak s pfihlédnutim ke zjisténim ucinénym ze znaleckého posudku a vyslechu
znalkyné | — Vi podrobné odstavec 29 odivodnéni rozsudku a téz
s ohledem na podrobnou aktualni zpravu této 1ékatky, ktera je zachycena v odstavci 27 odtivodnéni
rozsudku, ze které je zfejma diagndza, kterou psychiatricka stanovila, jsou zfejmé subjektivni stesky
nezletilé i objektivni zjisténi lékatky, coz je zachyceno prave v predmétné podrobné zprave
a diagnéza psychiatricky dlouhodobé jednoznacné zni porucha emoci a chovani se
sebeposkozovanim, kterd nebyla zménéna ani s ohledem na pozdéji uvadéné udajné hlasy.

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni, kdy soud hodnotil provedené dukazy podle svého
vnitfnfho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich
souhrnu, v souladu se zasadou § 2 odst. 6 tr. fadu soud dospél k zavéru, ze obzalovany svym
jednanim pod bodem 1 naplnil v§echny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakonfku ve znéni ucinném do 31. 12. 2024,
nebot’ jiného dilem nasilim, dilem zneuzitim jeho bezbrannosti donutil k jinému pohlavnimu styku
provedenému zptisobem srovnatelnym se soulozi, a takovy ¢in spachal na ditéti mladsim patnacti
let a pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b)
tr. zakoniku, nebot” ohrozil citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze jej svadél k nemravnému Zivotu,
a takovy ¢in spachal ze zavrzenihodné pohnutky a pokracoval vijeho pachani po delsi dobu;
pod bodem 2 naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu sexualnfho utoku podle
§ 185a odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2025, nebot’ s jinym proti jeho
seznatelné vuli vykonal jiny pohlavni styk nez uvedeny v § 185 (trestntho zakoniku), k takovému
¢inu dilem zneuzil jeho bezbrannosti a spachal jej na ditéti mladsim patnacti let.

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni si bylo mozno vytvofit uceleny obrazek o fungovani
nejuzsi i Sirs rodiny |l J¢ cvidentni, Ze rozhodujici slovo v rodinnych zéleZitostech,
zejména v rodiné obzalovaného, méla jeho matka, a to véetné vychovného pusobeni na jeho dcery
— poskozené. Soud téz vnimal upozadénou roli matky nezletilych v rodiné a neopomnél, Ze
v primarni rodiné nenachazely nezletilé poskozené vstiicnost, duvéru, nesvérovaly se se svymi
problémy, dokonce ani sourozenecky mezi sebou, a pokud mély problémy napf. ve skole c¢i
s kamarady, tyto spiSe fesily s babickou. Ob¢ nezletilé poskozené jednoznacné vnimaly chovani
svého otce, jednoznacné jej vnimaly jako néco nepatficného, nespravného, avsak ob¢ shodné
uvedly, ze se nikomu v rodiné nesvéfily, nebot’ by jim urcité nikdo nevéfil a rovnéz tak se nikomu
z kamaradu ¢i §irsf rodiny v dobe, kdy se mély skutky odehravat, nesvétily, nebot’ se rovnéz obavaly
neduvery, nechtély, aby otec vypadal jako tuchyl anechtely pfivodit stigma jejich rodiné
na vefejnosti. Dokonce se s jednanim otce nesvéfily ani sobé navzajem a ob¢ hodlaly pifpadné toto
fesit az dosazenim zletilosti. Skutecnost, ze se poskozena nezletild |Jjjl] VIl 2024 svéfila
nejdifve své kamaradce a poté 1 dalsim kamaradim s jednanim otce, kdy ji mél zcela nevhodnym
zpusobem v détstvi znasilnit, osahdvat, naprosto zapada do jejtho osobnostniho nastaveni, kdy jak
sama tvrdi, byla tehdy $t’astnd, spokojena, v okruhu pratel, avsak potad ji chovani otce tiZilo a pod
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vlivem alkoholu, kdy se odbrzdily jeji zabrany, tuto skutecnost spontanné sdé¢lila a na zakladé¢
oznameni jejich kamarada se cela trestnf véc oteviela a dokonce doslo i na odhaleni obdobného
jednani otce i vici jeji starsi sestie |- V rodinc | vi2k poté nastiva presné ta
situace, které se obé poskozené v prubéhu celého svého détstvi obavaly - nikdo v rodiné jim nevéfi,
jsou obvinovany, ze si to na otce vymyslely, byt’ nikdo ze zucastnénych neni schopen podat
relevantni motiv, pro ktery by takto mély obé nezletilé poskozené ucinit, kdyz rozhodné zadny
profit ani jedna z nich ani nemohla ocekivat. Poté, co nezletili JJjjjjjij oteviela téma absolutné
nepfipustného chovani jejiho otce, pfi prvém kontaktu a dotazech jak babicky, tak matky, tety
(sestry obzalovaného) i sestfenky, tato vzdy potvrdila, ze se otec skute¢né tohoto jednani dopoustel.
Nikdo z nich vsak ani pfes jeji ujisténi, ze se tak stalo, tomuto nevéfil a ¢inily opakované dotazy
na nezletilou poskozenou. Zejména babicka a matka na ni apelovaly, zda nechce sva tvrzeni vzit
zpét a zejména zduraznovaly dopad jejich tvrzeni na zivot obzalovaného, na zivot jejich rodiny
a téz na vefejné minéni ve vesnici, coz ony ostatné ani nepopiraji a tento psychicky natlak jim pfijde
naprosto v poradku. Tyto osoby na poskozenou nezletilou ¢inily natlak tak dlouho, nez nakonec
jejich argumentim podlehla a zacala tvrdit, ze si vSe vymyslela. Jako davod, pro¢ takto ucinila, méla
sdélit, ze to byly hlasy, které ji napovidaly, aby nékoho obvinila a napadl ji zrovna jeji otec. Nezletila
poskozeni ] byla znalecky zkoumana a jeji dusevni stav je pregnantné popsan ve znaleckém
posudku, ktery je podrobné rozebran v odstavci 29 odtvodnéni rozsudku. V ] 2024 je nezletild
babickou objednana na psychiatrické vysetfeni, nebot’ je evidentni, ze jeji psychicky stav se
v prubchu trestnfho fizeni zhorSoval, avSak ohledné hlast, které ma ddajné slyset, se 1 této 1ékatce
svetuje az Vil 2025 (I této pfi prvnich navstévich sdéluje, Zze byla otcem sexudlné
zneuzfvana.) Psychiatricka opakované po kontrolach uzaviela, Zze je nezletild poskozena bez
psychotické symptomatiky a na diagnodze, i pres pozdéjsi tvrzeni, ze nezletila slysi hlasy, niceho
nezménila, coz naprosto koresponduje se zavéry vyse uvadéného znaleckého posudku. Z téchto
dtvodt soud jednoznacné uzaviel, ze pivodni vypoved nezletilé poskozené i} kterou ucinila
na policii, poté stvrdila popisem udalosti pii znaleckém zkoumani, svéfila se, byt’ pouze ramcové
a nikoli podrobné, svym kamaradim a nasledné puvodné potvrdila i své rodiné, je vypovedi
vérohodnou s popisem udalosti, které se skutecné realné staly, tedy, ze byla jak v rodinném domé,
ktery obyvali, tak pfi navstévé babicky, minimalné¢ v péti a maximalné v deseti piipadech
obtézovana svym otcem tak, ze ji sahal mezi nohy na intimni partie, a to nejdifve pfes oblecen,
kdyz poté ji stahl i kalhotky a drazdil v fadu nckolika minut jeji obnazené genitalie v oblasti
stydkych pyskt a klitorisu a jednou se pokusil zasunout do vaginy i ¢lanek prstu; pfitom vzdy sam
druhou rukou masturboval do svého vyvrcholeni a minimalné jednou masturbaci po ni pozadoval.
Toto jednani nezletild specifikovala a mélo se odehravat od Jjjj do Jl] let jejlho veku, kdyz
rovnez popsala, ze nejdiive vibec nechapala, co po ni otec chce, jeho jednani se ji nelibilo, davala
najevo i svoji nelibost, i fyzicky se branila. Obzalovany si musel byt védom toho, Ze svoji dceru,
s ohledem na jeji vék a nezralost, absolutni nepoucenost v sexualni oblasti, vystavuje nebezpeci
naruseni jejtho mravniho vyvoje, na vychovnou otcovskou roli naprosto rezignoval a fatalné v ni
selhal. Jednal tak naprosto jednoznacné ze zavrzenthodné pohnutky, ktera predstavuje okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ajde o takovou pohnutku, ktera je v zasadnim rozporu
s moralkou obcanské spolecnosti a svédci o znacném moralnim naruseni pachatele, nebot’ doklada
jeho bezohledné sobectvi, bezcitnost a pohrdavy postoj k zakladnim lidskym hodnotam.
V konkrétnim piipadé slo o snahu obzalovaného po nizkém, nahrazkovém ukéjeni sexudlniho pudu
na vlastn{ nezletilé dcefi, a to nikoli jednorazové, ale pokracoval v pachani po delsi dobu, s nulovou
empatif a nulovou naslednou sebereflexi.
Poskozend | ic ronckud jiného psychického nastaveni, a to vzhledem
k osobnostnim i inteligen¢nim slozkam, které znalkyné rozebrala v odstavci 30 oduvodnéni
rozsudku. Tato poskozena se ve svych osmnacti letech, po facce od otce sbalila a odesla za svym
pfitelem a jednani otce, kterého se vuci ni v minulosti dopoustél, nehodlala aktivné nijak fesit.
Sestte svého piitele viak naznacila, Ze chovani jejtho otce praveé v této oblasti bylo nepfijatelné.
Jednani otce popsala poprvé az pii vyslechu na policii v dob¢, kdy jeji sestra toto téma oteviela
a jiz probihalo trestni stthani. Domnivala se, coz opakované deklarovala, Ze se jeji pfipad fesit
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nebude, nebot’ jiz z rodiny odesla a je dospéla. Spontanné proto popsala v prvni vypovedi
jednani, jehoz se dopoustél vici ni jeji otec v dobé¢, kdy ji bylo |l 2 I lct Jcho
jednani popsala téz pii znaleckém zkoumani a tato svédkyné vlastné nikdy zcela jednoznacné
s odivodnénim jednani obzalovaného nenegovala. Tato svédkyné vypovidala posléze
1 s pfihlédnutim ke své vlastni osobni situaci, kdy souziti s pfitelem a narozen{ ditéte evidentné
nenaplnilo jeji pfedstavy o samostatnosti zcela, uvazovala o navratu do primarn{ rodiny, avsak
s védomim, Ze jiz i ona na otce urcité skutecnosti, které jeji rodina nepfijima, sdélila. Pfestoze si
druhy vyslech na policii vyzadala sama, nebot’ chtéla jest¢ doplnit dalsi skutecnosti, které
v ptvodni vypovédi neuvedla, jiz vypovidala vyhybavé, dokonce v nékterych pasazich jednani
otce nepfipoustéla. Bylo vsak zjisténo, ze po navratu do primarni rodiny tam sice né¢jakou dobu
setrvala, avsak poté zrodiny znovu odesla ke svému piiteli a kditéti. S pfthlédnutim
ke zjisténému, v kontextu se zavéry znaleckého posudku, soud i u této poskozené dovodil, ze jeji
pavodni vypoved a tvrzeni, které i poté opakované zopakovala, se zakladaji na pravdé a jeji
vypoveéd je povazovana za vérohodnou, kdyz do popisu skutku bylo skutecné zachyceno pouze
jednani, které bylo s jistotou popsano, tedy, ze v pfedmétné dobé, za tucelem jednoznacné
sexualnfho uspokojeni, na ni otec minimaln¢ tfikrat sahal, na jeji prsa, nikoli nahodou, nikoli
kratce a pfes jeji snahu vstat, vymanit se, pfetocit se na bok, nebot’ se ji jednani otce pficilo, coz
se ji vsak nezdafilo kvuli pozici a fyzické pfevaze obzalovaného. S ohledem na jeji tvrzeni, Ze
svoje pfirozeni ubranila, nebot’ drzela silou svoje pfekfizené nohy a ruce si dala do klina, zfejmé
k dalsimu jednani obzalovaného nedoslo.

Za pohlavni styk se podle konstantni judikatury povazuje jakykoliv zptisob ukajeni pohlavniho
pudu na téle jiné osoby, at’ stejného nebo odlisného pohlavi. Jde tedy o souloz, pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi — sem napf. patfi oralni pohlavni styk, analni
pohlavni styk — tedy pfi jeho realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze,
avSak za pohlavni styk se povazuje i pouhé osahavani zeny na prsou, ohmatavani genitalii
a podobné. Jestlize se u souloze predpoklada soucasné spojeni pohlavntho organu muze a Zeny,
pak srovnat s tim lze situaci, kdy simulovanym mechanismem se navozuje situace stejna jako pii
pronikani muzského pohlavntho udu do pochvy, to tedy znamena, ze tento mechanismus je
schopen vyvolat stejny ucinek, jako by se jednalo o skute¢nou souloz. Za srovnatelny pohlavni styk
se souloZi je tfeba podle judikatury povazovat i tzv. manualn{ masturbaci, nebot’ jeji podstatou jako
nedobrovolné sexudlni praktiky je pohyb ruky simulujici tfeni, k némuz jinak dochazi pfi soulozi,
pfi které je pohlavni organ muze zasouvan do pohlavniho organu Zeny. Pokud pachatel touto
sexualni praktikou sleduje své sexualni uspokojeni, je i manualni masturbace jeho pohlavniho ddu
poskozenou osobou obdobou souloze. S ohledem na popsané praktiky, kterych se dopoustél
obzalovany vtci poskozené nezletilé il 1z¢ tyto praktiky zcela jisté povazovat za ,,pohlavni
styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi®. Jednani obzalovaného bylo jednoznacné
ve viech pfipadech sexuilné motivovano, kdyz vici nezletilé |Jjij s¢ vedle nepenetracnich
praktik dopustil i sexualn{ praktiky, kterd je povazovana za jiny pohlavni styk provedenych
zpusobem srovnatelny se souloZi, coz je masturbace, uspokojovani obzalovaného rukou poskozené
zcela jisté, a navic i on se jednou snazil zasunout prst do jeji vaginy. Pravn{ kvalifikace zloc¢inu
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakonifku je pro obzalovaného
piizniveéjsi ve znéni acinném do 31. 12. 2024, proto byl pouzit zakon, ktery platil v dobé¢, kdy
k posuzovanému jednani doslo. Vuci své starsi dcefi — poskozené i} s¢ sice dopoustél
praktik nepenetracnfho charakteru, které si vynutil proti jeji seznatelné vuli, za uziti své fyzické
pfevahy, kdyZz se rozhodné nejednalo o letmé doteky, avsak vzhledem ke zméné pravni upravy,
ktera je pro obzalovaného pfiznivejsi, jiz neni jeho jednani kvalifikovano jako zlocin znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku (ve znéni ucinném do 31. 12. 2024), avsak jako zloc¢in
sexualniho utoku podle § 185a odst. 1, 3 pism. a) tr. zakonfku ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025.

S ptihlédnutim k veéku nezletilych |l 2 I Ve kterém obzalovany zapocal se svymi
sexualnimi ataky, lze usuzovat pfinejmensim zpocatku protipravniho jednani obzalovaného, Ze se
nezletilé poskozené nachazely ve stavu psychické bezbrannosti, kdy jednani obzalovaného
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nerozumeély, nedokazaly ho vyhodnotit, pfesto jej obé instinktivné vnimaly jako néco nespravné,
nevhodné a nepatficné. Za bezbrannost se konstantn{ judikaturou povazuje takovy stav obéti,
ve kterém neni vzhledem k okolnostem schopna projevit svou vuli, pfipadné, ve kterém neni
schopna klast odpor jeho jednani. Ve stavu bezbrannosti se tak nachazeji 1 osoby, které sice
vnimaji okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni, aby si
ve své mysli dokazali situaci, v nichz se nachazeji, dostatecné pfiléhavé ze vsech souvislosti
vyhodnotit a pfiméfené, logicky a uc¢inné na ni reagovat. Obvykle tomu byva u déti a osob
mentaln¢ zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit
vyznam odporu pfi vynucovaném pohlavnim styku. V takovych pfipadech se jedna o typickou
psychickou bezbrannost, coz bylo v pfipadé poskozenych v dobé jejich nezletilosti naprosto
pfiléhavé, jak je podrobné¢ rozebrano vyse. Obzalovany tedy zneuzil pravé této konkrétni
skutecnosti, ktera mu byla znama, a prave tuto skutecnost vyuzil k tomu, aby dosahl svého cile.
Avsak obé¢ v té dobé¢ nezletilé poskozené dokonce sviij nesouhlas ¢i seznatelnou vili projevovaly
a obzalovany v ramci svych sexudlnich ataka piekonaval jejich odpor a jejich nesouhlas s jeho
jednanim, mu byl dobfe z jejich projevi znam.

39. Jednanim obzalovaného byla naplnéna jak objektivni, tak subjektivni stranka posuzovanych

40.

41.

42.

zlocint i pfecint a jako forma zavinéni byl shledan minimalné umysl nepfimy podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany védél, ze svym jednanim muze zptusobem v trestnim
zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem a pro piipad, Ze jej
zpusobi, byl s timto srozumén (dusevni stav obzalovaného a jeho pficetnost jsou rozebrany vyse
— viz odstavce 32, 33 odivodnéni rozsudku, kdyz je plné trestné odpovédnym).

Objektem posuzovanych zlocinu je pravo ¢loveka na svobodném rozhodovani o svém pohlavnim
zivoté, tedy zajem na ochrané lidské dustojnosti a rozhodovaci svobody osoby v sexualni oblasti,
ochrana pohlavni nedotknutelnosti ditéte, zajem na zdravém, popula¢nim vyvoji a na zdravém
mravnim a télesném vyvoji nezletilych osob. Objektem posuzovaného pfecinu ohrozovani vychovy
ditéte je zajem na fadné vychoveé deéti, kterd ma byt vedena v souladu se zasadami moralky obcanské
spolecnosti tak, aby byl zarucen jejich fadny rozumovy, mravni a citovy vyvoj. Smyslem je ochranit
dit¢ pfed skodlivymi a rizikovymi vlivy, které jsou pro jeho budouci vyvoj a zivot nepfiznivé
a mohly by se projevit zejména v tomto pifpadé se zasahem do sexualniho zivota poskozené.
Spolecenska skodlivost trestné cinnosti obzalovaného je mimofadné vysoka, kdyz bylo
zohlednéno, ze se obzalovany dopoustél trestné cinnosti po dlouhou dobu, coz je ostatné
odrazem i v pravni kvalifikaci pfislusného pfecinu, opakované, a to jak v misté bydlisté, v domé,
ktery rodina obyvala, tak vjednom pfipadé i u babicky nezletilych, zneuzil své odpovédnosti
osoby, ktera se me¢la podilet na vychové nezletilych, zneuzil své autority a svého vlivu, naprosto
nepiipustnym zpusobem zneuzil citové vazby svych vlastnich nezletilych dcer.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku
a pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného zlocinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomeérim obzalovaného a k jeho dosavadniho zpusobu Zivota 1 k moznosti jeho napravy. Soud
také piihlédl k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni. Pfestoze je obzalovany osobou
netrestanou, dlouhodobé v posuzovaném piipadé nerespektoval eticka a moralni pravidla, ¢imz
porusil i zakonnou normu.

Povaha a zavaznost trestnych ¢int jsou ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢iny dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jejich nasledky, okolnostmi, za kterych byly ¢iny spachany,
osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou, zamérem nebo cilem, coz je vSe rozebrano
podrobné vyse, kdyz soud povazuje za dulezité zdaraznit osobnostni rysy obzalovaného, kdy
osobnost obzalovaného je nevyzrala a simplexni. V osobnostnim profilu vystupuji do popfedi rysy
egocentricnosti, lehkovaznosti, povrchnosti, pfedvadivosti, snizené emocn{ stability a sebeovladani,
socialni dominantnosti a sebeprosazovani, jez mohou byt spojené i s lehkou agresi. Obzalovany je
konzumni, prozitkovy, spiSe pudové a instinktivné nastaven. Muze se prosazovat s nizsimi ohledy
na potfeby a pfani druhych, tyto mutze bagatelizovat az ignorovat. Sebevédomi obzalovaného se
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jevi jako vyssi, je sam se sebou pfevazné spokojeny, sebekriticnost byva u n¢j potlacena — o své
hodné nepochybuje. Toto osobnostni nastaveni zcela odpovida i jeho nulové empatii, nulové
projevené litosti, nulové sebereflexe a sebevédomému prostému popirani.

Soud musi pii stanoveni druhu a vyméry trestu hodnotit také polehcujici a pfitézujici okolnosti
podle § 41 a 42 tr. zakoniku, kdyz jedinou polehcujici okolnosti je pfedchozi vedeni fadného
zivota. Pritézujicimi okolnostmi je skutecnost, ze pfedmétné jednani spachal s rozmyslem,
vyuzivaje zavislosti a podiizenosti poskozenych, zneuzil svého postaveni vlastntho otce,
dopoustél se skutku po dlouhou dobu, spachal vice trestnych ¢int, ¢imz zasadnim zptusobem
negativné ovlivnil nejen détstvi poskozenych, ale i jejich budoucnost, a to zejména nezletilé
poskozené Jl}> j¢i? psychicky stav je mnohem kiehci, o ¢emz svéddi i sebeposkozovani,
ke kterému se uchylovala po dlouhou dobu, o ¢emz nejblizsi rodina téz nic nevédéla.

Soud dale pfihlédl k acinkim a dusledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele
- kdyZ znalci uzavfeli, ze prognoéza jeho resocializace se jevi v zasadé pfizniva — a po zhodnoceni
vSech relevantnich skutec¢nosti, s piithlédnutim i1 k § 37 tr. zdkoniku soud wuzavfel, ze
na obzalovaného Ize pusobit pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné formé,
ukladaného jako trestu thrnného za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, podle § 185 odst. 3
tr. zakoniku, a to tésné nad dolni hranici zakonné trestni sazby - v trvani Sesti let. Za splnéni
podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen
do véznice s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostiedkem odvolani, které je mozno podat do osmi
dnt od dorucen{ opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka Pardubice.
O pfipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se nemuze domahat ta
osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolani muize podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,

¢) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nihrad¢ skody nebo nemajetkové dGjmy
v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozumeéni o konani vefejného zasedani o podminéném propusteéni

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 2. ¢ervence 2025

Mgr. Anna Sobotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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