¢.j. 5To 44/2025 - 1166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 3. zaH 2025 v senaté sloyeném
z ptedsedkyné sendtu JUDr. Hany Navritilové a soudct JUDr. Evy Rejchrtové a JUDr. Radka
Hartmanna odvolani obzalovaného ||| G :c0zcného I o
rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. &ervna 2025, ¢.j.9 T 4/2025-1139, a
rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek zru$uje v obou
vyrocich o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestntho #adu se v rozsahu zru$eni znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovany

¢asu ve vazbé ve Vazebni v&znici

ccale bycer [ o

odsuzuje

1) za trestné ¢iny pod body 1.-7. vyroku napadeného rozsudku 2 dile za pfecin vyroby a
jin¢ho naklddani s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin vyroby a
jin¢ho nakladani s détskou pornografii dle § 192 odst. 2 trestniho zakoniku, pfecin $ifeni
pornografie dle § 191 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku, dilem dokonany, dilem ukonceny
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, precin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie dle § 193 odst. 1 trestniho zékoniku, ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zdkoniku a pfecin ohroZovani vichovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a) trestniho
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zakoniku, dilem dokonany, dilem ukoncéeny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Pieroveé ze dne 29. 1. 2024,
sp. zn. 2 T 152/2023, ktety nabyl pravni moci téhoz dne,

podle § 43 odst. 2, § 1852 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti 40 odst. 2, § 58 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody

zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest ptopadnuti véci a

- tabletu z0. Samsung [ <:iov oo

- mobilniho telefonu zn. Xiaomi _ IMEI_
- mobilniho telefonu zn. [ NN ~odc! I «:ob- csto TGN

SIM karty O2 ¢

to:

Podle § 43 odst. 2 trestniho zikoniku se souCasné zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Pierové ze dne 29. 1. 2024, sp. zn. 2 T' 152/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doslo timto ztuSenim, pozbyla

podkladu.

2) Za trestné Ciny pod body 8.— 10. napadeného rozsudku podle § 43 odst. 1, § 193 odst. 1
trestniho zdkoniku k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku a dvou
(2) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto ulozeného trestu

odnéti svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci

a to:

- tabletu zn. SAMSUNG TAB_ m()del- sériové

¢isl v Sedém flipovém pouzdru,

- tabletu zn. HUAWEI, vyrobni Cdislo _ typ:_

I i barvy,
. tabletn za, APPLE IPAD, moce [N

- mobilniho telefonu zn. LENOVO, typ: - IMEH:_ IMEI2:
I - by,

Ve vyrocich o viné, o uloZeni ochranného opatieni a o nihradé nemajetkové Gjmy zlistava

napadeny rozsudek nedotcen.

Shodu s prvopisem potvrzuj_
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Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 19. 6. 2025, & j. 9 T 4/2025-1139, byl
obzalovany _ (ddle i jen ,,0bgalovany) uznin vinnym piedinem zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinem $ifeni pornografie dle § 191 odst. 2
pism. a) tr. zikoniku (bod 1. vyrokové Cisti napadeného rozsudku), ptecinem ohroZovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku, pfecinem zneuziti ditéte
k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecinem §ifeni pornografie dle § 191 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku (bod 2. vyrokové ¢isti napadeného rozsudku), piedinem zneuzit ditéte k
vytobé pornogtafie dle § 193 odst. 1 tr. zikoniku, pfecin $ifeni pornografie dle § 191 odst. 2 pism.
a) tr. zdkonfku, zlo¢inem sexudlniho utoku dle § 185a odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025, pfecinem ohroZovini vichovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. b), ¢) tr. zdkoniku (bod 3. vjrokové ¢asti napadeného rozsudku), pfedinem ohrozovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zdkonfku, pfecinem zneuziti ditéte
k vytobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku, pfecinem $ifenf pornografie dle § 191 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku (bod 4. vyrokové cisti napadeného rozsudku), pfetinem ohroZovani
vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, pfetinem zneuiti ditéte k
vyrobé potnografie dle § 193 odst. 1 tr. zikoniku, pfedinem $ffeni pornografie dle § 191 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku (bod 5. vjrokové ¢asti napadeného rozsudku), zlodinem sexualniho ttoku
dle § 1852 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ve znénf Géinném od 1. 1. 2025, ukonceny ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem $ifeni pornografie dle § 191 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zikoniku,
ptecinem ohroZovini vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku (bod
6. vyrokové ¢dsti napadeného rozsudku), zlo¢inem sexudlniho ttoku dle § 185a odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, pfecinem zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakonfku, pfedinem ohroZovini vychovy ditéte dle § 201 odst. 1
pism. 2), odst. 3 pism. ¢ tr. zdkoniku (bod 7. vyrokové ¢asti napadeného rozsudku), pfecinem
ohrozovini vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) tr. zakoniku, pfetinem
znewzitl ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zékoniku, pfecinem $ifeni pornografie
dle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (bod 8. vjrokové &4sti napadeného rozsudku), pfedinem
ohroZovini vychovy ditéte dle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, pfedinem
zneuzitl ditéte k vjrobé pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem $ifeni pornografie
dle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakontku, (bod 9. vyrokové ¢4sti napadeného rozsudku), pfedinem
vyroby a jin¢ho naklidini s détskou pornografii dle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 10. vjrokové
casti napadeného rozsudku). Za trestné Ciny uvedené pod body 1. -7. vjrokové &asti napadeného
rozsudku a za sbihajici se trestné ciny, jimiz byl uznin vinnym rozsudkem Oktesniho soudu
v Pierove ze dne 29. 1. 2024, sp. zn. 2 T 152/2023 (déle i jen ,,roxsudek Okresniho sondu v Prerové)
byl odsouzen podle § 185a odst. 3 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani ti rokd. Dale byl obZalovany za trestné
ciny uvedené pod body 8. - 10. vjrokové &asti napadeného rozsudku odsouzen podle § 193 odst.
1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zikoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce trvani Ctrnicti mésich. Pro vykon uloZenjch trestdi odnéti svobody byl
obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70

odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obZalovanému uloZen trest propadnuti veg t
Sarnsung [ <o+ %o

IMEI ,
mobilniho telefonu zn. Xiaomi [ | ME! B (oboji viz rozsudek

Okrestniho soudu v Pierové), mobilntho telefonu zn. Realme Jill model vyrobni ¢islo
vC. SIM, karty O2 ¢. tabletu zn. SAMSUNG

model sériové Cislo v Sedém flipovém
pouzdru, tabletu zn. HUAWEI, vyrobni éislo_ typ: ﬁ
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mobilniho telefonu zn. LENOVO, typ: IMEI1:
tmavé barvy, tabletu zn. APPLE model
Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo
obzalovanému ulozeno ochranné léceni sexuologické v ustavani formé. Podle § § 229 odst. 1 tr.
radu byli nezletili poskozeni i

narozeny

/|

NAroZen
.

1aroze
a

narozena narozeny

odkazani se svymi naroky na

narozeny
zastoupeni zmocnéncem
nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Ogznacenych trestnych cinG se obZalovany dopustil v obdobi od- 2023 do-

prostfednictvim sexualizované komunikace na socidlnich sitich, jeZ je podrobng 3

roku o viné napadeného rozsudkuI ve vztahu k ioékozeny‘m

dal§im dvéma chlapcam ve véku [l et, jejich? totoZnost nebyla zjisténa.
Jednani obzalovaného spocivalo v tom, Ze na socidlnich sitich vyhledival nezletilé chlapce a
divky, o nichZ védél nebo pfedpokladal, Ze jsou osobami mlad§imi osmndcti let, a nasledné s nimi
konverzoval o sexualnim uspokojovani véetné vzajemného zasilani intimnich fotografii a videi. U
poékozenﬁchﬁa _ se konkludentnim jednanim, nebo pohrizkou,
vzbuzujicimi v poskozenych obavu, Ze jejich dobrovolné zaslané fotografie archivuje nebo
zvetejni, domahal zaslini dalSich fotografii obnazeného poskozeného nebo bratrd poskozené.
Dile obzZalovany od pfesné nezjisténé doby do -2024 pfechovaval fotografie a videa, na
kterych byly vyobrazené déti, nebo osoby jevici se détmi s obnazenjmi pohlavnimi orginy a
predvadéjici riznorodé sexualni praktiky.

2024

3. Proti rozsudku podal v zakonné lhiité odvolini obzalovany prostfednictvim svého obhijce.
p y P ]

4. Obzalovany podal odvolani toliko do vyrokt o trestu napadeného rozsudku. V odvolani
poukizal zejména na to, Ze se plné¢ doznal, v hlavnim liceni prohlasil svoji vinu, projevil litost a
spolupracoval s orginy cinnymi v trestnim fizeni. Proto povazuje trest uloZeny soudem
napadenym rozsudkem za nepfiméfené pifsny. Sim soud I. stupné v jeho odtvodnéni uved], Ze
ve véci pievlddaji polehcujici okolnosti, jednanim odvolatele nebyla zpdsobena Zidnému
z poskozenych Gjma na zdravi a nikterak je jeho jednini netraumatizovalo. ObZalovany ma za to,
ze zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku zajisti dostateénou ochranu spoleénosti a
jeho efektivni napravu vykonani ochranného lé¢eni. Soucasné s tim bude zabrinéno zhorseni
stavu obzalovaného ve vykonu trestu. S ohledem na vyse uvedené je obZalovany nizoru, Ze
pokud bude pfed nistupem vykonu trestu vykonano ochranné léceni, miize dojit ke sniZeni
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ vykoninim ochranného léceni
obZalovany nebude pro spolecnost nebezpecny a piili§ vysoky trest odnéti svobody by jiz neplnil
svlj Gcel. Zavérem svého odvolani obZzalovany uvedl, Ze nesouhlasi s vymérami uloZenych
nepodminénych trestG odnéti svobody, jez mu byly napadenym rozsudkem uloZeny, nebot’ je
povazuje za nespravedlivé a nedcinné. S ohledem na vyse uvedené obzalovany navrhl, aby mu
odvolaci soud uloZil trest odnéti svobody kratstho trvani, neZ byl uloZen napadenym rozsudkem,
a soucCasné aby byl ulozen vykon ochranného léceni pied nistupem do vykonu trestu odnéti
svobody, piipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratd soudu L stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

5. Statni zastupkyné Vrchnfho statnitho zastupitelstvi v Praze povazovala tresty uloZené
obzalovanému za pfiméfené a za pfiléhavé vzhledem ke spachané trestné ¢innosti.

6. Rozsah pfezkumné povinnosti a soucasné opravnéni odvolactho soudu je vymezen osobami
odvolatel a tim; proti kterym oddélitelnym vyrokim rozsudku odvolatelé odvolani podali.
Dalsim omezenim ¢innosti odvolaciho soudu je ustanoveni § 259 odst. 4 tr. £., podle néhoZz miize
odvolaci soud zménit napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného jen na podkladé odvolani
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statniho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného; ohledné vyroku o nahradé skody,
nemajetkové Gjmy a bezdiivodného obohaceni i na zikladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil
adhezni narok.

v

Vzhledem k obsahu podaného odvolini Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. i
prezkoumal zikonnost a odévodnénost vyrokii o trestech a spravnost postupu fizeni, které jim
predchizelo, vidy zejména zhlediska vytfkanjch vad. K vadim, které nebyly odvolinim
vytknuty, odvolaci soud pfihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd odvolanim
napadenych. Vyrokem o viné se zabjval pouze ve smyslu § 254 odst. 2 tr. ¥., tedy zjist'oval, zda
odvolinim vytjkané vady nemaji sviij pivod ve vyroku o ving, na ktery odvolanim napadené
vyroky navazuji. Pti svém pfezkumu dospél k nasledujicim zavéram:

V fizeni predchazejicim napadenému rozsudku nedoglo k zévaznym vadam, které by samy o sobé
mohly mit vliv na fadné objasnéni véci nebo na moZnost uplatnéni prava obhajoby a které by
vedly k nutnosti zrusit napadeny rozsudek z divodu § 258 odst. 1 pism. a) tr. . ObZalovany byl
v hlavaim liceni fadné pouden, véetné poudeni o viech dasledcich prohlseni, Ze je vinny
spachinim skutki uvedenych v obZalobé a Ze souhlasi i s pravni kvalifikaci téchto skutki
uvedenou vobzalobé (§206c tr. ). Soud ndsledné prohlafeni obzalovaného piijal za
souhlasného stanoviska intervenujici stitni zastupkyné. Jak se odvolaci soud pfesvédcil, popis
skutkd i pravni kvalifikace uvedeni v obzalobé jsou ptiléhavé, odpovidajici obsahu spisu.
Samotné piijeti prohliseni viny je v souladu se zékonem, nebot’ takovy postup je s ohledem na
okolnosti piipadu vhodny. Skutkovy pribéh je proto nesporny a soud k nému 7iadné dokazovani
neprovadeél.

Dile se odvolaci soud vénoval odvolinim napadenjm vyrokiim o trestu. V prvé fadeé je tieba
zaznamenat, Ze soud 1. stupné postupoval spravng, pokud obzalovanému uloZil souhrnny trest za
trestné Ciny uvedené v napadeném rozsudku pod body 1. - 8. a dalif trest za zbyvajici trestnou
¢innost. Pro posouzeni, zda ma byt ukladin souhrnny trest, nebo nikoliv, je tfeba zjistit vzajemny
vztah dvou nebo vice trestnych ¢int téhoZ pachatele, o nich? se rozhoduje v samostatnych
fizenich. Souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku je ukladén tehdy, pokud pachatel spichal
samostatnymi skutky dva nebo vice trestnjch ¢ind ve vicedinném soubéhu, o nich¥ je
rozhodovéno v samostatnych fizenich, pfi¢emz v obdobi mezi spachanim jednotlivych trestnjch
Cini nebyl vyhliSen odsuzujici rozsudek (resp. dorucen trestni pfikaz) soudu I. stupné za
kterjkoli z nich, pokud véc skonéila pravomocnjm odsouzenim pachatele. Vyhldseni prvniho
odsuzujiciho rozsudku soudem I. stupné (nebo okolnost vyhldseni rozsudku naroverl postavens)

je meznikem pro rozlidovani mezi vicecinnym soubéhem a recidivou.

V posuzované véci je timto meznikem rozsudek Okresniho soudu v Pierové z 29. 1. 2019, ¢. j.
2 T 152/2023-293, jimZ byl obZalovany uznin vinnym pfecinem vyroby a jiného nakladani s
détskou pornografii dle § 192 odst. 1 tr. zikoniku, pfecinem vyroby a jiného nakladini s détskou
pornografii dle § 192 odst. 2 tr. zékoniku, pfecinem $ifeni pornogtafie dle § 191 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, pfecinem zneuzit ditéte k vyrobé
pornografie dle § 193 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu a pfedinem ohro¥ovani vychovy ditéte
dle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku a dvou mésici, jeho? vykon byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou rokd, s ulozenim
povinnosti, aby se v priibéhu zkuSebni doby zdr¥el kontaktu s nezletilymi détmi v rimci vykonu

zaméstnani, a dile trest propadnuti véci. a to tabletu zn. Samsung ) sériové
cislo IMEIL — a mobilnfho telefonu zn. Xiaorni_
IMEI Dale bylo uloZeno ochranné 1é¢eni ambulantni formou.

Nyni posuzovani trestna ¢innost oznacena pod body 1. - 8. vyroku napadeného rozsudku byla
spachina diive, nez byl Okresnim soudem v Perové jako soudem 1. stupné vyhldsen odsuzujici
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rozsudek ¢. j. 2 T 152/2023-293 za jiné jeho trestné &iny, pficem? dosud nedoslo k zahlazeni
tohoto odsouzeni.

Cilem souhrnného trestu je dosaZeni stejného Géinku, jako by o viech sbihajicich se trestnjch
cinech téhoZ pachatele bylo rozhodnuto jednim rozsudkem v jednom fizeni a pachatel by za né
byl potrestan thrnnym trestem. Pro ukladani souhrnného trestu proto plati stejna kritéria jako u
trestu Uhrnného. K nim pak pfistupuji dalsi zasady. Jednak souhrnny trest nesmi byt ve svém
celku mirnéjsi nez trest ulozeny difvéj$im rozsudkem, a navic v ramci souhrnného trestu musi
soud obligatorné ulozit trest ztrity Cestnych tituld nebo vyznamenéni, trest ztrity vojenské
hodnosti, trest propadnuti majetku a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, pokud
tyto tresty byly uloZzeny dfivéjSim rozsudkem, jehoz vyrok o trestu se rudi soucasné s uloZzenim
souhrnného trestu.

Napadenym rozsudkem byl proto porusen zikon v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
v, ramci souhrnného trestu nebyl uloZen trest propadnuti véci ulofeny dfivéjsim rozsudkem.
Ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zakoniku bylo poruseno také tim, Ze spolu s uloZenim souhrnného
trestu soud 1. stupné zrusil vyjma vyroku o trestu dfivéjsiho rozsudku viechna dalii rozhodnuti
na tento rozsudek obsahové navazujici, a¢ zikonny (i logicky) podklad ma toliko zruseni
rozhodnuti obsahové navazujici na zruieny vyrok o trestu (stov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 893). Soucasné doflo k poruseni zikona
v ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ v rimci dal§iho trestu byl uloZen trest
propadnuti véci, které byly nistrojem trestné Cinnosti, za niZ byl uloZen souhrnny trest.

14. Jednd se o vady, jez odvolanim obZalovaného vytknuty nebyly, maji viak vliv na spravnost vyroki

15.

16.

17.

18.

odvolianim napadenych. Vrchni soud v Praze proto svym rozhodnutim oba vyroky o trestu
napadeného rozsudku z divodu § 258 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku zrudil. Dévodem zruseni
vyroku o uloZeni souhrnného trestu bylo i to, Ze viyméru trestu odnéti svobody odvolaci soud
shledava nepfiméfené vysokou /§ 258 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku/.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihliZi k povaze a zivaZnosti spichaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, jeho
dosavadnimu zptsobu Zivota a k moZnosti napravy; dale kjeho chovini po ¢inu, zejména
k pfipadné snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nésledky &inu; pfihlédne té2 k jeho
postojt k trestnému Cinu v trestnim fizend, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu
nebo oznadil rozhodné skutenosti za nesporné. Piihlizi také k adinkdm a désledkéim, které lze
ocekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele (§ 39 odst. 1 tr. zdkoniku). Tam, kde postadi
ulozent trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi (§ 38 odst. 2 tr. zakoniku).

Povaha a zévaznost trestného Cinu jsou urlovany zejména vyznamem chrinéného zijmu, ktery
byl &inem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nisledky, okolnostmi, za kterjch byl ¢in
spichdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem (§ 39
odst. 2 tr. zdkoniku). Dalsimi kritérii pro stanovent trestu je existence poleh¢ujicich a pfitéZujicich
okolnosti, délka trestniho fizeni, doba uplynuvsi od spachani trestného ¢&nu, & piipadni zména
situace.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe souhrnného trestu soud neni opravnén prezkoumavat vyrok o viné
z dfivéjstho rozsudku. Muze vsak doplnit, pfipadné korigovat zji§téni uéinéni dfivéjsim
rozsudkem k osobé pachatele a jeho pomértm, kterd se tykaji otizky trestu, a to zejména tim, Ze
zmapuje zmény, ke kterym u pachatele doslo po vyhlaseni difvéjsiho rozsudku a které vypovidaji
o moznostech jeho ndpravy, tedy zda pachatel vedl od pravni moci dfiv¢jstho rozsudku #adny
zivot, vyhovél soudem uloZenym podminkim apod.

Byt ucel trestu neni v trestnim zakoniku vyslovné definovan, lze konstatovat, ze zahrnuje jak
prvek represe, tedy odplaty spole¢nosti za poruseni stanovenych notem, tak i prvek ochranny
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a vychovny (preventivni). Smyslem a tGéelem jak trestu samého, tak jeho druhu a viméry, je
dosahnout vyvazenosti téchto cild.

Zvelmi struéného odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze pii uvaze o uloZeni
souhrnného i dalsiho trestu soud I. stupné zohlednil jako pfitéZujici okolnost, Ze se obzalovany
dopustil vice trestnych ¢int a trestné innost se dopoustél po del§i dobu; jako polehcujici
hodnotil zejména fakt, Ze se obZalovany k trestné Cinnosti doznal, napomahal orginim ¢innym v
trestnim fizeni pfi jejim objasfiovani, litoval svého jednani a v hlavnim li¢eni prohlasil svoji vinu
(bod 2. odivodnéni napadeného rozsudku). Za podstatné povazoval i zavéry znaleckych posudka
vypracovanych v této véci, z nichz vyplyva, Ze obZalovany trpi poruchou sexuélni preference typu
efebofilie (bod 8. odivodnéni napadeného rozsudku). PH tivaze o uloZeni dalitho trestu hodnotil
v neprospéch pachatele i to, Ze trestnou &innost opakoval.

Odvolaci soud povaZzuje za potiebné toto struéné zhodnoceni bliZe rozvést. Sbihajici se trestné
¢innost se obZalovany dopustil tim (zkricené), Ze v presné nezjiténé dobé minimalné od roku
2020 do[lll2023 pfechovival ve svém mobilnim telefonu a tabletu obrazovy materiil a video

zobrazujici détskou pornografii; v dobé od -do-2022 v misté svého bydli§té kontaktoval
prostfednictvim socilni sité Instagtam a posléze Messenger nezletﬂého_ nar.,
B - ikl ho ke konverzaci o sexudlnim uspokojovani véetné videohovoru, Zadal od néj
zasilani intimnich fotografii a sdm mu zaslal fotografii svého ztopofeného penisu a v dobé od
- do -2022 kontaktoval prostfednictvim socidlni sité Instagram a posléze WhatsApp

nezletilého _ nar. likal ho ke konverzaci o sexuilnim uspokojovini véetné
videohovoru, Zddal od néj zaslini intimn{ fotografie a saim mu zaslal fotografii svého penisu.

Po zahijeni tkont ve véci obzalovany navstivil psychologa, pii vySetfeni znalkyni MUDr. Petrou

Sejbalovou dne Bl 2023 mu byl poskytnut hormonalné tlumici 1ék a od 2023 zahajil
dobrovolnou sexuologickou 1é¢bu u‘_ Dochazel pravidelné, ale aZ ‘

2024 telefonicky sdélil, ze ,,zase néo proved], pti daldich nav§tévach lékafe informoval o novém
trestnim stihini a pfiznal, Ze vysazoval lék. Ze zdravotni dokumentace vyplyva, e lékat zvazoval
moznost pfemény formy ochranné 1é¢by, tu ale nenavrhl ani organy cinné v trestnim fizeni
necinformoval. Lék byl poté obZalovanému aplikovan nitrozilng. Od 2024 je obzalovany
stihan vazebné.

V posuzované véci vypracovala znalkyné MUDr. Petra Sejbalova znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie dne [JJlJ2025. Podle zavérs tohoto posudku se
osobnost obZzalovaného jevi jako jednoduchd, nezrali, uzkostna, s nizkymi socialnimi
dovednostmi, kiehka. VétSina schopnosti (verbilni schopnosti, pamét’, exekutivai schopnosti
atd.) jsou v pasmu (||| G 2> praméru. Obzalovany nemé sexuilni zkusenosti,
nesvéfoval se, nebot’ se obaval nepochopeni. Lékati o vysazovini medikace nefekl, protoZe z néj
mel obavy. Pii vySetfeni znalkyni obZalovany spolupracuje, mluvi podrobné o svych skutcich,
pfiznava i dmysly, které by mohl popfit. Chybi viak emocni doprovod, mé sni¥enou schopnost
sebereflexe.

Obzalovany trvale trpi sexudlni deviaci, tzv. efebofilif. Schopnost tozpoznat nebezpecnost jeho
jednini u néj byla zachovina, jeho schopnost své jednani ovladat byla touto poruchou snizena
podstatné. ObzZalovany neni agresivni, jeho pobyt na svobod& je viak nebezpecny, nebot
piedstavuje riziko recidivy, a to zejména proto, e recidivoval v pribéhu jiz ulozeného
ochrann¢ho ambulantniho 1é¢eni. S ohledem na to znalkyné doporudila ulozit obalovanému
ochranné sexuologické 1ééeni ve formé Gstavni.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie vypracovaného PhDr. Martinem JaniSem vyplyva, e obzalovany ma rozvinuté
vztahy zejména v rdmci rodinného kruhu, vztahy ke druhjm osobim jsou neobratné, s castymi
omyly v porozuméni. Nékteré socialni situace chape velmi slabé. Castéji, nez je bézné, piistupuje
k fesen{ situace zjednodusujicim zptsobem, nepromyslenym, naivnim. Schopnost resocializace je
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hodnocena stupném IL-III. ze Sesti. Resocializace by méla pomoci obZalovanému vice si
uvédomit skodlivost nezakonného jednani a nutnost vyhybat se rizikovym situacim, pfijmout
vétsi zodpovednost za své Ciny, zdlraznit potfebu zmény nékterych vlastnosti a postoji, zejména
potiebu vétsi opravdovosti pfi spoluprici slékafi a terapeuty. Pfi zlepSeni motivovanosti je
schopen socialnfho uceni, podobné je schopen ménit své hodnotové zaméfeni a Zivotni styl, je
schopen dalstho vyvoje pozitivoim smérem. Pfi dobré motivovanosti je resocializace
pravdépodobna. Znalec proto doporucil intenzivni spoluprici se sexuologem a
psychoterapeutem.

Z vypovedi obzalovaného a listinnych dtkazd vyplyva, Ze obzalovany absolvoval tiilety obor
osetfovatel na stfedni zdravotnické Skole. V okamziku vzeti do vazby byl jiz 6 let pracovné
zatazen na pozici [ nemocnici anejdﬁve na chirurgickém oddéleni, poté
na internim oddéleni, aby byl vyloucen kontakt s nezletilymi. Pfed spachanim trestné cinnosti, za
niz je ukladan souhrnny trest, nebyl soudné trestan.

Podminky pro ukladani trestu pachateli se zmensenou pfic¢etnosti upravuje ustanoveni § 40 odst.
1 tr. zakoniku tak, Ze jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti, ktery si, a
to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne soud k této okolnosti pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Podle § 40 odst. 2 tr. zakoniku ma-li soud za to, ze by
vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v odstavei 1 bylo mozno za soucasného
uloZeni ochranného léceni dosahnout moznosti jeho napravy i trestem kratsiho trvani, sniZi trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a zaroven ulozi ochranné léceni. Ustanoveni § 40
odst. 1 tr. zakoniku tak pfedstavuje obecny a obligatorni dusledek spachani trestného ¢inu ve
stavu zmensené piicetnosti, kterou si pachatel nepfivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem navykové
latky. Proto, jestlize soud vysledky provedeného dokazovani shleda, Ze obvinény trestné jednani
spachal ve zmensené piicetnosti, je jeho povinnosti k této okolnosti pfihlédnout pfi uklidini
trestu. Ze smyslu § 40 odst. 2 tr. zakoniku takova obligatorni povinnost neplyne, nebot’ je soudu
dino na Gvahu, zda tuto okolnost pfi soucasném uloZeni ochranného léceni promitne do nizsi
vyméry trestu odnétl svobody event. jej snizi pod dolni hranici trestni sazby. Jde o jeden
z fakultativnich dasledkd spachani trestného dinu ve stavu zmensené pficetnosti (§ 27
tr. zakoniku), kterd nebyla zavinéna pachatelem vlivem nivykové latky. Uplatni se jenom
v pfipadé, kdy je to odivodnéno zdravotnim stavem pachatele.

Ve shodé se soudem I. stupné povazuje i zdejsi soud za vyznamné, Ze obzalovany od pocitku
s organy cinnymi v trestnim fizeni spolupracoval, v hlavnim liceni doznal vinu a trestné ¢innostl
litoval, pficemz z jeho vypovédi v hlavnim liceni je zfejmé, Ze u néj doslo k vyraznému posunu
v zebficku hodnot. Za podstatné povazuje odvolaci soud taktéz todinné zdzemi, kterym
obzalovany bezesporu disponuje. Sim obzalovany uvedl, Ze rodice jsou pfipraveni mu pomoci se
viim, co bude potfebovat. Uvedené dokladd i postoj rodi¢t obzalovaného po celou dobu
trestniho fizeni, kdy otec obzalovanému zvolil obhéjce a byl pfipraven pomoci mu s pfipadnou
Ghradou nemajetkové Gjmy. Z obou znaleckych posudki i ze zprav H je
zfejmé, Ze obzalovany formalné velmi dobfe spolupracoval vcetné uposlechnuti rady, aby nejezdil
na letni tdbor, v némZ by byl v kazdodennim styku s nezletilymi chlapci, nebyl v§ak schopen
dostatecné sebereflexe a kritického nahledu na posuzované jednani.

28. Jak jiz bylo uvedeno, v hlavnim liceni konaném dne 19. 6. 2025 obZalovany prohlasil vinu. Tento

institut md kromé procesnich dusledkti také dusledky hmotnépravni. Jednd se pfedevsim
o vyznamny benefit spocivajici v moznosti mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Zikon v tomto ustanoveni
stanovi tfi kumulativni podminky, za nichz je mozné takto sniZeny trest ulozit. Kromé
samotného prohlaseni viny musi povaha trestné ¢innosti a poméry pachatele naznacovat, Ze jeho
napravy lze dosihnout i trestem kratstho trvani. Jde pfitom o fakultativni postup soudu v ramci
soudcovské individualizace trestu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 3
Tdo 102/2022).
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Na aplikaci ustanoveni § 40 odst. 2 i § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku neexistuje pravni nirok,
njbrz zavisi zcela na uvaZzeni soudu, zda k takovému postupu pfistoupi a trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby sniZi ¢ nikoli. Soud I. stupné se moZnosti v napadeném rozsudku
nezabyval, ackoliv pro Gcely uloZeni souhrnného trestu je tato skutecnost podstatni. Obzalovany
se trestné Cinnosti zacal dopoustét ve svych dvaceti letech, jeho osobnost byla nevyzral, vztah
k vlastni sexualité¢ byl nevyjasnény. Lze pfedpokladat, Ze vzhledem k dobrovolnosti jednani
poskozenych obZalovany bagatelizoval negativni Géinek svého jednani. V soudasné dobé viak
obZzalovany projevuje dostate¢nou sebereflexi, jeho postoj k prohlaseni viny a upfimné projevenai
litost naznacuji ochotu nést odpovédnost za své iny, co? je kli¢ovym pfedpokladem pro jeho
napravu, ktetd je podle zavéru znaleckého posudku moZna. Obzalovany si je nyni védom
odsudku spolecnosti, kterd se projevila jak trestnim fizenim, tak i v chovani osob umisténych
spolu s nim ve vazebni véznici, kde se obZalovany dle materidlu ve spisu setkal se zdvaZnou
Sikanou. Je mozné mu uvéfit, Ze si jiz uvédomuje absolutni pohlavni nedotknutelnost osob
mladsich patnacti let, tedy bez ohledu na jejich souhlas nebo nesouhlas, a uéini vie, aby ochranni
lécba byla tspésna.

Splnéni podminek ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zikoniku a ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku proto v posuzovaném piipadé umoZfiuje uloZeni souhrnného trestu odnét svobody
pod dolni hranici trestni sazby, nebot’ soucasné nejsou dany okolnosti zvysujici zavaznost
posuzované trestné Cinnosti. Byt' odvolaci soud nijak nezpochybsiuje jeji zavaznost, pfi
porovnini posuzovanych skutkd s jinjmi obdobnymi p#pady se nejedni o pfipad mimofidné
zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze obZalovany s zadnym s poskozenych nepfisel do
fyzického kontaktu, o ktery ani nezadal, veskerd komunikace se odehrivala prostfednictvim
socidlnich siti a Zidnj z poskozenjch nepocit'uje z jednani obZalovaného Gjmu. Sexuologicka
ustavni 1écba obzalovanému umoZni uvédoméni si efebofilie, pfevzeti zodpovédnosti za své
jednéni a vytvotfeni volnich pfedpokladii k dikladné prevenci recidivy.

- Jako vSem rozhodnjm skuteénostem piiméfeny trest za skutky uvedené po body 1.-7. proto

odvolaci soud povazuje souhtnny trest odnéti svobody ve vyméfe dvou roku. Takovy trest
nezbytny prvek represe spliiuje a spolu s uloZenym ochrannym lé¢enim napliuje i prvek prevence
ve vztahu k samotnému pachateli a soudasné i moment vjchovného pusobeni na ostatni ¢leny
spolecnosti. Pro vykon trestu byl obZalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné byl dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulo¥en trest propadnuti
veci, a to tabletu zn. Samsung sériové cislo IMEI
B .obilniho telefonu zn. Xiaomi IMEI ktety
byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Pferové, 2 mobilniho telefonu zn. Realme 91, model
_ jrobni  &islo  vjrobni  &slo vé. SIM karty O2

¢ jehoZ prostfednictvim obZalovany komunikoval s poékozen}'fmi-
I N J——— jejich

intimnf fotografie.

. Za zcela pfiméfeny ve shodé se soudem I. stupné povazuje odvolaci soud thrany nepodminény

trest odnéti svobody, jez byl uloZen soudem I. stupné za skutky uvedené pod bodem 8. - 10.
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku. Odvolaci soud mé za to, %e soud I stupné pfi ukladini
thraného trestu na jedné strané zohlednil zavaZnost recidivy trestné &nnosti a soutasné na strané
druhé zohlednil postoj obZalovaného v rimci celého pribéhu trestntho fizeni, a to nejen
v ptipravném fizeni, ale i nésledné v hlavnim li¢eni. S ohledem na to byl vyrok o trestu v podstaté
pievzat z napadeného rozsudku. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku by ob%alovanému ulo¥en
trest propadnuti tabletu zn. SAMSUNG mode! [ GG
sériové Cislo v sedém flipovém pouzdru, tabletu zn. HUAWEI, vyrobni ¢islo
cerné barvy, tabletu zn.
mobilniho telefonu zn. LENOVO,

R

ty
APPLE [ model

pZ
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typ: (N ED: I V-2 N ¢ barvy, jejichs

prostfednictvim obzalov

any uchovaval pornografickd zobrazeni déti, pfipadné uskutec¢nil
konverzaci s poskozenym

Vytroky o uloZeném ochranném opatfenf a o nahradé nemajetkové Gjmy, jez nebyly napadeny
odvolanim, nebyl odvolaci soud oprivnén pfezkoumat.

S ohledem na vie vyse uvedené Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d), ), odst. 2 tr. . ¢astecné zrusil a sim podle § 259 odst. 3 tr. f. rozhodl tak, jak je shora
uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi tadny opravay prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini. Nejvyssi stitni zistupce je muiZe podat pro
nespravnost ktet€hokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vytoku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyki. Obvinény miZe
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podéva u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou mésict od dorucent
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f trestniho fadu.

Pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnjch sdélovacich prostiedcich s uvedenim

jména, piijmeni a bydlisté poskozeného.

Praha 3. za# 2025

JUDz. Hana Navratilova, v.r.
predsedkyné senatu
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