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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krédlové rozhodl v senitd sloZeném
z pfedsedy sendtu JUDr. Karla Kondra a soudkyil Mgr. Martiny
Nyplové a Mgr. Ley Pavlovové ve v&ci Zalobce Lesy Ceské
republiky, s. p., IC 42196451, se sidlem v Hradci Kralové,
P¥emyslova &p. 1106, proti Zalovanému Lesni spolednost Hradec
Kralové, a. 8., IC 47452706, se sidlem v Hradci Kr&lové,
Premyslova &p. 1106, o 26.005,90 K& s p¥isludenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Krdlové ze dne 3. ¥ijna 2002, ¢.j. 9C 3/2001-159, takto

i, Rozsudek ckresniho soudu se vyjma odvolanim
nenapadeného vyroku pod bodem I m & n i tak, zZe
Zalovany je povinen zaplatit Zalobeci i &astku 26.005,90 K& s
10% Grokem z prodleni od 9.8.2000 do zaplaceni, vEe do t¥i dnu

od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady f¥izeni
pfed okresnim soudem v &astce 1.503,- K& také do t¥i dnl od

pravni moci rozsudku.

III. U%astnici Jjsou povinni nahradit n&aklady *¥izenf
statu, a to Zalovany v &dstce 4.459,50 K& a Zalobce v &astce
2.508,40 K&, oba do t¥i dnd od pravni moci rozsudku a na udet

Okresniho soudu v Hradci Kralové.
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IV. Zalovany je povinen nahradit %alobci néklady
odvolaciho ¥izeni v &S4stce 1.040,- K& do t¥i dnl od pravni

moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Okresni soud shora oznadenym rozsudkem uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobci 3.715,10 K& s 10% Urokem z prodleni
ode dne 9.8.2000 do zaplaceni do t¥i dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok pod bodem I tohoto rozsudku) a co do &astky
26.005,90 K& spolu s 10% Urokem z prodleni od 9.8.2000 dc
zaplaceni Zalobu zamitl (vyrok pod bodem II tohoto rozsudku).
O nakladech ¥izeni ve vztahu mezi G&astniky rozhodl tak, Ze
Zadnému 2z nich nep¥iznal pradvo na nadhradu ndkladd ¥izeni
(vyrok pod bodem III tohoto rozsudku)a o néakladech *Fizeni
stdtu tak, Ze Zalobci uloZil povinnost nahradit Ceské
republice néaklady fizeni v &astce 6.096,90 K& a Zalovanému
v Castce 871,- K&, ob&ma do t¥i dnl od pravni moci rozsudku a
na G&et Okresniho soudu v Hradci Krdlové (vyroky pod body IV a

V tohoto rozsudku). V ¥izeni pfed okresnim soudem vyplynulo,
Ze uc&as i e 28.5.1993 uzavieli smlouvu o najmu honitby
»obora ﬂi‘, a to na dobu wurditou od 1.4.19%3 do
31.3.2003. alobce Jjako vlastnik honitby se na Zalovaném

v tomto ¥izeni dcomé&hal uloZeni povinnosti nahradit mu &Zkodu,
kterd byla zpuisobena zvé¥i p¥i vykonu prava myslivosti
Zalovanym v této obofe v obdobi od 1.7.1999 do 30.6.2000. Vyse
takto wvzniklé Skody nebyla wmezi Gfastniky po vypracovéani

znaleckého posudku v rizeni znalcem z oboru lesni
hospoda¥stvi, odvétvi d¥ivi - té&Zba, myslivost a bezpednost
prace a proc obor i y, specializace lesni

pozemky a porosty E , sporna. Znalec
Skodu uréil d&astkou 29.721,- K& a z tochoto divodu vzal Zalobce
nédsledn& i Zalobu 2zp&t, pokud se ji domdhal p¥iznadni nahrady
Skody vy331, tedy c¢o do {fastky 16.918,- K& s trokem
z prodleni. V tomto rozsahu bylo ¥izeni zastaveno. Okresni
soud se proto dale zabyval davodnosti Zalobou uplatnéného
naroku co do &&astky 29.721,- K& a poté, co dospé&l k zavéru, Ze
v projedndvané véci byly splnény vSechny formdlni podminky pro
uplatn&nfi ndroku na ndhradu B8kody v obdanskopravnim Fizeni (§
8 o.s.¥., § 36 zakona ¢&. 23/1962 Sb. o myslivosti), dospél
k zavéru, Ze Zalovany odpovidd za Skodu vzniklou Zalobci pgouze
Caste&n&. To proto, Ze Zalobce jako vlastnik si své povinnosti
ucinit p¥im&¥end opat¥eni k zabriné&ni Zkod zplisobenych zv&¥i



20Co 475/2002

mu uloZend v § 34 odst. 4 zdkona o myslivosti a konkretizovana
v § 5 vyhl. &. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o
opatfeni k ochrané 1lesa, sice splnil, ale v ¥izeni bylo
prokdzéno, Z%e tato opatfeni nebyla dostatelné& {¢inna. Okresni
soud proto uzav¥el, Ze i kdyZ odpov&dnost za vzniklou Skcdu
¥alovaného jako uZivatele honitby je objektivni, podafilo se
mu prokézat, Ze Zalobce jako vlastnik honitby spoluzavinil
vznik této Bkody a p¥i stanoveni miry tohoto spoluzavin&ni
okresni soud dosp&l k zavéru, Ze se na vzniku této Skody
podilel Zalovany v rozsahu jedné sedminy a Zalobce v rozsahu
%esti sedmin. PFi stanoveni tohoto podilu G&astnikd na wvzniklé
Ekod& okresni soud totiZ #¥alobei p¥ietl k tiZi to, Ze podle
zav&r? znaleckého posudku nebyla zvolena vhodnd technologie
oploceni, Zalobce nezajistil dostatek potravy pro 2zvé&f a
Yalovanému p¥idetl k ti%¥i toliko to, Ze ten nevhodné umistnil
slaniska Vv jejichZ blizkosti dochdzi v daném pfipadé&
nejast&ji ke BSkodadm. Zalovanému proto uloZil povinnost
zaplatit ¥alobci &&stku 3.715,10 K& spolu s Grokem z prodleni
a ve zbytku Zalobu jako nedivodnou zamitl. Vyroky o ndkladech
fizeni vychédzeiji z pomé&ru dspéchu Gastnikd ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolani Zalobce a uvedl
v nédm, Ze u&inil p¥imé&¥end opatfeni k zabran&ni &Skod mu
ulo¥end ustanovenim § 34 odst. 4 zdkona o myslivosti a
navazujicim ustanovenim § 5 vyhladky ¢&. 101/1996 Sb.. Zejména
pak zdiraznil, %e v § 5 citované vyhl&8ky v odstavci t¥etim
je uvedeno, #e pokud jsou ufin&na opat¥eni uvedena v tomto
ustanoveni, kteri ¥alobce u&inil, povaZuji se tato opat¥eni za
p¥im&¥ena. Z&kon nehovo¥i o G&innosti té&chto opat¥eni, kdyZ
nedostate®nou d&innost té&chto opatfeni p¥ifetl okresni soud
Yalobci k ti%i. Podle nazoru Zalobce nelze v této souvislosti
p¥ehlédnout, ¥e v ¥izeni p¥ed okresnim soudem vy5lo najevo, Ze
tato opat¥eni byla provedena ve vé&tSim rozsahu ne¥ poZaduje
vySe uvedend vyhlid3ka a vzniku B8Skody nelze zcela zabranit.
Didle Zalobce poukdzal nato, %e to byl pravé Zalovany, kdo byl
nejen ndjemcem honitby, ale i dodavatelem praci p¥i realizaci
provadénych opat¥eni k omezeni Zkod pusobenych zv&¥i. I kdyby
Yalobce p¥ipustil, ¥e na jeho strang& je déno spoluzavinéni,
pomdr, v jakém okresni soud toto spoluzavin&ni d&astnikd
rozd&lil, je podle nézoru Zalobce pro né&j netinosné& vysoky.
Navrhl, bud zm&nu napadeného rozsudku a vyhov&ni Zalobé& nebo
jeho zruSeni a vraceni v&ci okresnimu soudu k dalSimu fizeni.

Yalovany ve svém vyjad¥eni k odvolani #alobce vyjadril
pfesv&d&eni, %e okresni soud zcela spravn& stanovil podil obou
G&astnikl na vzniklé Bkod&. Spravn& podle né&j okresni soud
p¥ihlédl k tomu, Ze i kdyZ Zalobce udinil opat¥eni mu ulgZena
zdkonem a p¥islufnou vyhlalkou, tak ta se nasledné ukazala
nei#inna. Nelze podle n&j p¥ehlédnout ani to, Ze Skoda vznikla
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v obof¥e, tedy v lese zvlastniho urdeni, kdy ze zdkona o lesich
se v ném musi hospodafit Jjinym zplUscbem neZ v lesich
hospoda¥skych. V odvolani Zalovany potvrdil, Ze je dodavatelem
praci pro Zalobce p¥ri realizaci opat¥eni k omezovani 8Skod
pusocbenych zvéri. Je to vSak Zalobce, kdo musi Zalovanému tyto
prédce zadat a v Zadném ©pfipad€ neni Zalovany povinen
kontrolovat oplocenky a zji3tovat pot¥ebu té&chto praci.
Zalovany jako uZivatel honitby podle § 34 odst. 4 =zakona o
myslivosti pouze miZe ufinit opatfeni k ochrané& lesa, neni to
vEak jeho povinnosti. Zalovany proto navrhl potvrzeni rozsudku
okresniho soudu vyjma odvoladnim nenapadeného vyroku pod bodem
I jako vécné spravného.

Krajsky soud prezkoumal spravnost rozsudku okresniheo
soudu vyjma odvolanim nenapadeného vyroku pod bodem I a dospé&l
k zavéru, Ze odvolani Zalobce je divodné.

P¥i sgvém rozhodnuti vySel krajsky soud ze zjisté&ni
okresniho soudu o tom, Ze Zalobce jako vlastnik pronajal
Zalovanému honitbu, a to oboru a Ze Zalovany je 1
jejim uZivatelem. Dale vyZel krajsky soud z tcho, Ze Zalocbce
opat¥eni uvedend v § 5 wvyhl, ¢&. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opat¥eni k cochrand lesa, udinil, o &emZ
nebylco mezi d&astniky sporu, ta se v8ak nasledn&€ ukédzala
neli¢innd. Krajsky soud v souladu s § 213 odst. 2 o.s.E.
zopakoval dikaz nédjemni smlouvou © najmu honitby - obory
# ktera byla mezi G&astniky uzav¥ena dne 28.5.1993 a
schvalena Okresnim du¥adem v Chrudimi dne 8.6.1993 a 2z té
zjistil, Ze dd&astnici se v této smlouvé dohodli o tom, kdo
provede p¥im&€¥end opat¥eni k zabrané&ni Skodam zvEé¥i pouze
ohledné€ plotu oplocujiciho celou ocboru - hlavniho oborniho
plotu (viz nddrtek na &l. 1l46a spisu), a to tak, Ze bé&Znou
idrZbu tohoto plotu bude provad&t na vlastni ndklady Zalovany
jako mnajemce a Zalobce se zavazal hradit opravy tohoto
oploceni p¥esahujici ramec bé&%né tdrZby, kdyZ nutnost téchto
oprav se Zalovany zavazal Zalobci ohlédsit. V této smlouvé neni
pak pamatovdno na tUdrZbu tzv. oplocenek, které se nachazeji
uvnit¥ prostoru ohranifeného hlavnim obornim plotem (viz
naértek na &l. 146a spisu). Té&mito oplocenkami se chréni ten
porost, ktery po t&2b& byl nové vysazen a ochranu témito
oplocenkami pro své malé sta¥i pot¥ebuje. Mezi uGc¢astniky pak
bylc sporné to, kdo je povinen hradit &kodu vzniklou na
porostech uvnit¥ té&chto oplocenek, kdy%Z Zalovany od pocatku
uznaval ¥kodu na porostech vzniklou uvnit¥ prostoru vymezeného
hlavnim obornim plotem, ale pouze vné téchto oplocenek.

Podle § 34 odst. 1 zdkona o myslivosti je uZiyatel
honitby, v daném p¥ipad& tedy Zalovany, povinen hradit &kodu
zplisobenou zvé¥i. Mezi G&astniky neni sporu o tom, Ze ke Skodé&
do35lo a ani vyZe Bkody neni mezi nimi spornd. Krajsky soud se
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proto dale zabyval tim, zda v dané vé&ci nejsou dany divody pro
sniZeni této ndhrady B8kody. Duvody pro sniZfeni ndhrady Skody
jsou upraveny v § 34 odst. 4 =zdkona o myslivosti, podle
kterého vlastnik, p¥ipadné nédjemce honebniho pozemku, je
povinen udinit p¥im&¥end opat¥eni k zabré&n&ni Ekod pisobenych
zv&¥i, pricemZ vSak nesmi byt zvE&¥ zraflovdna. Pokud vlastnik,
pfipadn& n&jemce honebniho pozemku takova opat¥eni neprovede,
sniZuje se nahrada 3kody podle miry jeho zavin&ni. Stejna
opat¥eni miZe udinit uZivatel honitby, pokud se tim neomezuje
uZivani pozemku a vlastnické pravo k né€mu. Z citovaného
ustanoveni podle zavéru krajského soudu plyne, Ze pokud je
pozemek pronajat a neni s vlastnikem dohodnuto né&co jiného
(podle § 16 odst. 3 zdkona o mnmyslivosti je jednou
z nédleZitosti smlouvy © najmu honitby stanoveni p¥imé&renych
opat¥eni k zabrané&ni BSkodam zvE¥i a urleni, kdo je provede),
je to v prvé ¥adé n&jemce honebnihoc pozemku, komu sv&d&i
povinnost udinit p¥imé&¥end opat¥eni k zabrané&ni skod
pusobenych zv&¥i. Pokud pozemek pronajat neni, je to vlastnik,
komu sv&d&i povinnost tato opat¥eni &init pod sankci tocho, Ze
pokud tak neu&ini, bude jeho ndrok na nadhradu 3Skody sniZen.
Zakon navic umoZiiuje 1 wuZivateli honitby takova opatfeni
&init. Zalovany, ktery je najemcem a zarovedi i uZivatelem
honitby se tedy za situace, kdy si ddastnici v najemni smlouvé
nesjednali, kdo a na &i naklady bude provadét p¥im&rena
opat¥eni k zabréané&ni vzniku 3kod zvE&¥1 (vyjma hlavniho
oborniho plotu), nemiZe dovolédvat sniZeni ndhrady Zkody, nebot
to byl on, komu svéd&ila povinnost opat¥eni k zabran&ni 3kod
u€init. Navic v ¥izeni p¥ed okresnim soudem bylo prokdzédno a i
v fizeni pfed krajskym soudem u&inili d&astnici nespornym, Ze
Zalobce u&inil opat¥eni k omezeni ¥kod plsobenych zv&¥i nad
rédmec mu uloZeny § S odst. 1 vyhl. &. 101/1996 Sb., kterou se
stanoveni podrobnosti o opat¥eni k ochran& 1lesa. Podle § 5
odst. 3 této vyhla%ky se opat¥eni uvedend v § 1 povaZuji s
odkazem pravé€ na ustanoveni § 34 odst. 4 zdk. o myslivosti,
které umoZiiuje sniZeni nédroku na ndhradu Skody pro ten p¥ipad,
Ze si ten, kdo je povinen udinit p¥imd¥ena opat¥eni
k zabradn&ni Skod ©plsobenych zv&¥i tuto svou povinnost
nesplnil, za p¥im&¥end. Skutefnost, Ze tato opat¥eni, u nichZ
je dana fikce jejich p¥imé&¥enosti, nezabrinila vzniku BZkod
zcela, je dana tim, Ze tyto &kody s ohledem na charakter
jejich wvzniku 1lze pouze omezit a nelze jim zcela =zabrinit.
Zalobci je tedy t¥eba p¥isv&d&it v tom, ¥e to, %e se né&sledn&
tato opatfeni uka¥i nedostateéné W¢innd, nemd pravni vy¥znam.
Z vySe uvedeného je patrno, Ze krajsky soud dosp&l k zavéru,
Ze je to Zalovany jako nadjemce a uZivatel pozemku kdo zcela
odpovidd za Skodu zplUsobenou zv&¥i v obo¥fe v obdobi od
1.7.1999 do 30.6.2000, proto rozsudek okresniho soudu amé€nil
tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobci Skodu
celou (§ 220 odst. 1 o.8.¥.).
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K véci se sludi dodat i to, Ze zakon &. 23/1962 Sb. o
myslivosti, byl zrufen ke dni 1.7.2002 z&konem &. 449/2001 Sb.
o myslivosti, a krajsky soud p¥i posuzovani Yalobou
uplatné&ného ndroku postupoval podle =z&kona &. 23/1962 Sb. o
myslivosti, ktery byl platny a adinny v dob& vzniku tvrzené
Skody.

Krajsky soud zm&nil rozsudek okresniho soudu, proto podle
§ 224 odst. 2 o.s.¥. musel rozhodnout i o nédkladech fizeni u
soudu prvniho stupn&. V ¥izeni p¥ed okresnim soudem mé&li oba
t&astnici ve véci idsp&ch jen &Aastelny, proto podle §142 odst.
2 o. s. L. je t¥eba n&hradu nakladi pomé&rn& rozdélit podle
poméru Uspé&chu Glastnikd ve vé&ci. Zalobce se plvodni Zalocbou
domdhal uloZeni povinnosti Z%alovanému zaplatit mu 46.639,- K&
a s touto #alobou byl co do &astky 29.721,- K& GspéBny a
nedsp&3ny co do &astky 16.918,- K&, kdyZ ¥izeni bylo v tomto
rozsahu zastaveno pro zp&tvzeti Zaloby #alobcem, nikoliv v&ak
pro chovadni #%alovaného (§ 146 odst. 2 v&ta prva o.s.%.).
Zalobce byl tedy ve v&ci Uspé&3ny ze 64% a nelsp&3ny z 36%,
proto ma vi&i ¥alovanému prave na ndhradu 28% nékladd ¥izeni
pfed okresnim soudem. Néklady fizeni Zalobce pied okresnim
soudem sestdvaji ze zaplaceného soudniho poplatku 1.868,- K& a
ze slo%ené z&lohy na néklady dikazu znaleckym posudkem ve vySi
3.500,- K& (zdznam o sloZfeni na &l. 67 spisu). Naklady ¥izeni
¥alobce p¥ed okresnim soudem &ini tedy celkem 5.368,- K& a 28%
z této &&stky &ini 1.503,- K&. Zalovany je povinen nahradit
tyto ndklady ¥izeni Z¥alobci do t¥i dnd od préavni moci rozsudku
(§ 160 odst. 1 o.s.%.).

Podle § 148 odst. 1 o.s.¥. m& stidt podle vysledku Iizeni
proti ud&astnikim prdvo na ndhradu nakladd fizeni, které
platil, pokud u nich nejsou p¥edpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. 2Za znalecky posudek bylo v této véci
vyplaceno =z prost¥edklt stdtu celkem 13.967,90 K& a toto
vyplacené znaledné bylo kryto co do 7.000,- K& sloZenymi
zdlohami obou G&astnikt (kaZ%dy z t&astnikd sloZil =zalohu ve
vydli 3.500,- K& - viz zaznam o sloZeni na &l. 66 - 67 gpisu) .
7 prost¥edkti stdtu nekrytych zdlohou bylo tedy vyplaceno
6.967,90 K& a Zalobce je povinen nahradit 36% této <&astky,
kdy¥ v tomtc rozsahu byl v Fizeni netisp&&ny, tedy 2.508,40 K&
a %alovany 64% této d&astky, XxdyZ v tomto rozsahu byl
neisp&sny, tedy 4.459,50 K&. Oba jsou povinni nahradit naklady
¥izeni statu na G&et Okresniho soudu v Hradci Kralové a do tfil
dntt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 o.s.¥.).

Yalovan§y, ktery se neubranil odvolédni Zalobce, jg mu
povinen nahradit néklady odvolacfhe ¥izeni (§ 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 o.s.¥.). Naklady ftizeni p¥ed krajskym soudem
Yalobce sestéavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z predmé&tu



9

20Co 475/2002
odvolaciho ¥izeni ve vyEi  1.040,- K&, kdyz predmétem
odvolaciho ¥izeni bylo penéZité plnéni ve vyEi 26.005,90 KE a
4% =z této Castky ¢&ini pravé 1.040,- K& (polofka 17 D)
sazebmiku soudnich poplatki) . o vraceni pfeplatku na
zaplaceném gsoudnim poplatku z odvolani, kdyZ ¥alobce

z odvolani =zaplatil soudni poplatek ve vysi 1.870,- K&, IJje
p¥islusny rozhodnout okresni soud (§ 3, § 10 zakoma o soudnich
poplatcich) .

Poudé¢en i: Proti tomuto rozsudku neni odvolani p¥ipustné.
Lze proti né&mu podat dovolani do dvou m&sicti ode dne jeho
dorudeni k NejvyBsimu soudu v Brné prostfednictvinl Okresniho
soudu v Hradci Kradlové.

v Hradci Kralové dne 13. b¥ezna 2003

predseda sendtu

JUDr. Karel XKondr, vr.






