¢.j. 21 Co 357/2025-551

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho
Petrzalka a soudcu JUDr. Igora Pafizka a Mgr. Michaely Novakové ve véci

zalobkyné:

proti

zalované:

O R |

trvale bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Kovafem
sidlem Dolni ndmésti 1356, 755 01 Vsetin

Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha

zastoupend Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych,

ICO 697 97 111

sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

adresa pro dorucovani: Utad pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
Uzemni pracovisté¢ Hradec Kralové, Horova 180/10, 500 02 Hradec Kralové

o zaplaceni 16 318 044,40 K¢

k odvolani zalované proti ¢aste¢nému rozsudku Okresnitho soudu v Hradci Kralové ze dne 1.
stpna 2025 ¢.j. 9 C 171/2024-500

takto:

Rozsudek okresniho soudu se v odvolanim napadeném vyroku I a III potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Napadenym, castecnym rozsudkem okresni soud podle § 152 odst. 2 o.s.f. rozhodl, Ze,
zalovany je povinen zaplatit zalobkyni za ndhradu skody na hotovych vydajich (jizdném) dle §
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31 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (z.0.s.) ¢astky 1 157 K¢ a 67 317 K¢, urok
z prodleni 14,75 % rocné z ¢astky 93 623 K¢ od 31. 5. 2024 do 14. 6. 2024, urok z prodleni
14,75 % rocné z castky 68 474 K¢ od 15. 6. 2024 do zaplaceni, to vse do 30 dna od pravni
moci rozsudku (vyrok I), Zaloba se zamita v casti, ve které se zalobkyné domahala po
zalovaném zaplaceni{ 212 K¢ spolu s urokem z prodleni 14,75 % rocné z castky 212 K¢ od
31. 5. 2024 do zaplaceni (vyrok II) a o zalobé v ¢asti, ve které se zalobkyné domaha zaplaceni
castky 129 070,70 K¢ (naklady obhajoby) a drokd z prodleni ve vysi 14,75 % roéné z této
c¢astky, jakoz i nahrazeni nakladt soudniho fizeni, bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku
(vyrok IIT).

. Proti rozsudku podala odvolani jen zalovana, a to jen do jeho vyroku I (vyrok II je uz
pravomocny). Navrhla, aby krajsky soud ve vyroku I napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobu
uplné zamitne, nebot’ ta neni ohledné zaplaceni nahrady skody na hotovych vydajich za jizdné
duvodna nad ramec ji dobrovolné zaplacenych 25.152 K¢ za pohonné hmoty.

. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani navrhla, aby krajsky soud napadeny rozsudek ve vyroku I
potvrdil a ztotoznila se s okresnim soudem v jeho skutkovych i pravnich zavérech, na zakladé
nichz zalobé¢ vyhov¢l.

. Krajsky soud jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f.) po zjisténi, ze odvolani je piipadech
piipustné (§ 201 o.s.t.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o.s.f.) a je podano
osobou opravnénou a véas (§ 201 a § 204 o.s.f.), projednal odvolani bez jednani, nebot’ byly
splnény podminky dané § 214 odst. 3 o.s.f. aoba ucastnici s timto postupem vyslovné
souhlasili. Pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich, ve kterych se Zalovana doméhala jeho
pfezkoumani (§ 212 o.s.f.) a pfihlizel pfitom i k divodum, které nebyly v odvolani uplatnény
(§ 212a odst. 1 o.s.f.). Odvolani neshledal opodstatnéné.

.V projednavané véci krajsky soud v zasadé zcela sdili spravné skutkové i pravni zavéry
okresnitho soudu, na zikladé¢ nichz Zalobé vyhovél vyrokem I napadeného rozsudku. Pro
stru¢nost krajsky soud plné¢ odkazuje na piiléhavé a vystizné oduvodnéni napadeného
rozsudku a jen k jeho doplnéni, upfesnéni a odvolacim namitkam Zalované dodava nasledujici.

. Zalobkyné se dle § 31 z.o.s. domahala zaplaceni nahrady §kody jednak za palivo (pohonné
hmoty) ve vysi 26.521 K¢ a jednak za nahradu za pouziti vozidla (amortizaci) ve vysi 67.317
K¢, a to za jizdné svym vozidlem v souvislosti s jejim nezakonné vedenym trestnim stthanim,
v rozsahu uvedeném v bodé 7 oduvodnéni napadeného rozsudku, tj. od 6.8.2014 do 22.3.2023
za 15.492 km.

. Krajsky soud zde plné souhlasi s okresnim soudem jednak v tom, Ze se zde nejen u paliva, ale i
u nahrady za pouziti vozidla (coz bylo pfedevsim sporné) jedna o skutecnou skodu ve smyslu
§ 26 a § 31 z.o.s. ve spojeni s § 2951 a § 2952 o.z. (zde krajsky soud muze jen odkazat na
spravné oduvodnéni v napadeného rozsudku v jeho bodech 32 az 35) a jednak i v tom pfi
stanoven( jeji vyse 1ze vychazet z pracovnépravnich pfedpisu, tj. § 29 a § 30 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb. o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy ve spojeni s § 157 zdk. price
a pfislusnou vyhlaskou o vysi nahrad pro kazdy kalendaini rok (zde krajsky soud muze opét
jen odkazat na spravné oduvodnéni v napadeného rozsudku v jeho bodech 06, 38, 39 a 42).

. Ustavni soud jiz mnohokrat judikoval, e osoba, ktera byla povinna se podrobit tkonim
organu cinnych v trestnim fizeni, musi mit zaruku, ze pokud trestnou ¢innost nespachala,
dostane se ji odskodnéni. Tato zaruka musi byt dana i v pfipadé, Ze je pro poskozenou osobu
vySe Gjmy ¢i pficinna souvislost problematicky prokazatelna (viz napf. jeho nalez ze dne 17.
stpna 2021 sp. zn. TIL. US 3271/20, uvefejnény v jeho Sbirce nalezd a usneseni pod ¢&.
140/2021 nebo aktualné jeho nalez ze dne 24.7.2025 sp.zn. 1. US 1919/24).

Shodu s prvopisem potvrzuje |
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9. Prave z tohoto pohledu ma krajsky soud ve shodé s okresnim soudem za to, Ze i pfes jistou
obtiznost pfesného prokazani zde zalovaného naroku zalobkyné na zaplaceni pfedevsim
nahrady za pouziti svého vozidla je nutno zvolit takovy postup a vyklad zakona, aby se
zalobkyni dostalo odskodnéni v souvislosti s jejim nezakonné vedenym trestnim stthanim.
Jinak feceno, jestlize Zalobkyné v té souvislosti musela cestovat svym autem a opotifebovavat
si jej, nenf zadny duvod, aby za to nebyla odskodnéna, nebot’ jinak by zde hodnota jejtho auta
nesnizovala, mohla jej uzivat pro jiné tcely, piipadné jinak Setfit jeho uzitnou hodnotu, apod.
V té souvislosti se pak zjevné nabizi stanoveni odskodnéni jako v pfipad¢, kdy by zalobkyné
méla obdrzet nahradu nakladt jizdného za fizeni, v némz byla ucastnikem, resp. neni zde
zadny vazny davod, proc¢ by se mélo postupovat jakkoliv jinak (nejedna se proto ale ani o
postup soudu dle § 136 o.s.f. nebo § 104 tr.t.).

10.Z pravé fecenych diivodu soucasné krajsky soud ve smyslu § 13 o.z. nesouhlasi s judikaturou
zalovanou poukazovanou v jejim odvolani, tj. nesouhlasi ani s tim, ze by zde nahrada za
pouziti vozidla vibec nebyla skodou na majetku Zalobkyné, ani s tim, ze by ji nebylo mozno
stanovit dle vyse zminénych ustanoveni, zejména pak § 157 zak. prace.

11.Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz krajsky soud podle § 219 o.s.f. napadeny rozsudek jako ve
vyroku I a III vécné spravny potvrdil.

12.0 nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodne okresni soud v rozhodnuti, jimz se bude
fizeni u néj koncit (§ 151 odst. 1 o.s.f.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani jen za splnéni podminek danych § 237 a nasl. o.s.t.,
pficemz ptipustnost dovolani je zde opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani lze podat do
dvou meésict od doruceni tohoto rozsudku u Okresniho soudu v Hradci Kralové a rozhoduje o
ném Nejvyssi soud se sidlem v Brné jako soud dovolaci.

Hradec Kralové 29. zati 2025

JUDrx. Jifi Petrzalek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje |





