Cislo jednaci: 6 To 38/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném dne 5. zafi 2011
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radka Hartmanna a soudcii JUDr. Hany Pecové a
JUDr. Hany Navrétilové odvolani obZalovanych * a
statniho zastupce Krajského soudu v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 21. ledna 2011 sp. zn. 7T 2/2010, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1, pism. b), c), d) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst.3 tr. faduseznovu rozhoduje tak ze

obzalovani

1. I
nar. -v‘ trvale bﬁem r & ve
vykonu vazby KSZ ve véznici v
2. I
nar. “rvale bytem— t.¢. ve vykonu vazby

ve véznici

jsouvinni, Ze

A.

1. obZ. a obZ.

vdobé od [ rokv 2008 do
ani_bytu
n

zprostredkova v Udajném majetku
H ar. _ trvale bytem

uvedené finanéni hotovosti, priCemz pfi jednotlivych jednanich s ni |
vystupoval jako pracovnik Magistrétu ﬁ

(K1.&. 1a - rozsudek) list & 1 Sp. zn. 6 To 38/2011




predala jim &astku 35.000,- K&, coby tzv. kauci na byt nachazejici se v [ EEElvic ¢p. B
a poté v piesné nezjiétény den potitkem mésice | 2008 predala Castku ve vysi
400.918,- K& kdyz za Glelem stvrzeni pravdivosti jejich postupu predali ﬂ
- nejprve kopii falzifikatu pfijmového pokladniho dokladu, vystaveného udajné

dne 14.1.2009 pod . H8569853, zn&jici na Castku 35.000,- KE, ktery mél byt vydén
Ui‘ademh jenz byl zaroveh opatfen i pfisluSnym kulatym razitkem
daného Ufadu a dale nasledné i kopii falzifikatu pFijmového pokladniho dokladu,

vystaveného (dajné dne 5.3.2008 pod €. P2080044268, zné&jici na ¢astku 400.918,- K¢,

ktery mél byt vydan tymz (fadem a jenZz byl zarovei opatfen shodnym pfislusnym kulatym
razitkem, coZ stvrdili i pfedanim kopie fiktivniho zapisu Komise pro
vybérova fizeni a vefejné soutéZze Ufadu ze dne 14.1.2008 a

fiktivnim ozndmenim s vyzvou k dostaveni se na den 30.7.2008, vydanym bytovym
odborem a spravou majetku téhoz uradu, opatfené shodnym kulatym razitkem daného
Uradu, potvrzujici ziskani predmétného bytu v ulici coz
neodpovidalo skutecnosti, kdy dané doklady byly v dobé piedchozi nelegéiné vyrobeny
a takto ziskané financni prostredky pouzili pro
vlastni potrebu, ¢imz zptsobili Skodu v celkové vysi 435.918,- K¢,

2. obZ.

dne 008 v lakal od _ nar. - trvale bytem
financni hotovost ve vysi 350.000,- K¢ coby plijcku, kterou

se soucasné pisemné zavazal vratit do 2.6.2008, ackoliv si byl védom, Ze danému zévazku
nebude moci dostat s ohledem na svou tehdejsi finanéni situaci, coz také neucinil, penize
vdané dobé a ani do doby soucasné nevratil, ¢imz zplsobil

jmenované Skodu ve vysi 350.000,- K¢,

3. obZ. a obz.

v dobé od potatku mésice [ llr. 2008 do 2008 v pod smyslenou zédminkou
zprostredkovani bytu v udajném majetku ostupné vylakali od
N . W ol by

financni hotovost ve vysi 746.800,- K a to nejméné ve dvou splatkach, pficemz pri
i‘ dnotli“'ch i‘edném’ch s nl’—vystupoval jako pracovnik Magistratu i

kdy se mélo tdajné jednat o kauci na budouci najem a dale i na Ghradu
kupni ceny bytu nachazejiciho se ve kdyz za ucelem stvrzeni
pravdivosti jejich postupu predali nejprve kopii falzifikatu prijmového

pokladniho dokladu, vystaveného (dajné dne 16.6.2008 pod C. P2334859824 znéjici na
astku 380.868,- K&, ktery mél byt vydan Uradem h jenZ byl zérovefi
opatren i prislusSnym kulatym razitkem daného Uradu, dale i kopii obdobného falzifikatu
pFjmového pokladniho dokladu, vystaveného (dajné dne 10.7.2008 pod €. P2278873623,
znéjici na Castku 365.932,- K¢, ktery meél byt vydan tymZ (fadem a jenZ byl zaroven
opatren shodnym kulatym razitkem, coz stvrdili i predanim kopie tzv.
oznameni a vyzvy k dostaveni se na den 30.7.2008 za (celem podepsani najemni smlouvy
na byt ve které bylo taktéz opatfeno shodnym kulatym razitkem
daného Gradu, coz neodpovidalo skuteCnosti, kdy dané doklady byly v dobé pFedchozi
nelegainé vyrobeny a H takto ziskané finanéni
prostfedky pouZili pro viastni potrebu, ¢imz zpGsobili || skodu v celkové vysi
746.800,- K&,

4, obz,
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vdobé od potitku mésice [ r. 2008 do konce [ t¢hoz roku v
smyslenou zaminkou zprostfedkovani bytu v udajném majetku
RN . . i by

postupné vylakali od

financni hotovost v celkové vysi nejméné 700.000,- K&, priemz pii jednotlivych jednanich
s ni || vystupoval jako pracovnik Magistratu ﬁ kdyz
celkem se mélo jednat o predani 2 splatek v uvedené souhrnne vysi, tvorici kauci na

budouci najem a i thradu kupni ceny za bw kdyZ za ucelem
stvrizeni pravdivosti jejich postupu predali nejprve kopii falzifikatu

piijmového pokladniho dokladu, vystaveného dajné dne 11.6.2008 pod €. P2943224400,
znéjici na Castku 725.432,- K&, ktery mél byt vydan Uradem h jenz
byl zarov

en opatfen i pfisluSnym kulatym razitkem daného Gfadu, coz poté stvrdili i
predanim kopie vyrozuméni Udajné Komise pro vybérova fizeni a
verejné soutéZe Ufadu ze dne 20.5.2008, opatfené shodnym

kulatym razitkem daného Ufadu a i kopie tzv. ozndmeni a vyzvy k dostaveni se na den
30.7.2008 za ielem podepséni najemni smiouvy na byt ve h které
shodnym kulatym razitkem daného uradu, potvrzujici ziskani

iulici _ coz neodiow’ialo skiii"iiiti,

bylo taktéz opatieno
predmétného bytu ve
kdy dané doklady byly v dobé predchozi nelegélné vyrobeny a
takto ziskané finanéni prostredky pouzili pro vlastni potrebu, ¢imz
zpUsobili Skodu v celkové vysi nejméné 700.000,- K¢,

v dob& od mésice [l roku 2008 do

zprostredkovani bytu v majetku Magistratu
_ nar. i trvale bytem
hotovosti, pricemz pfi jednotlivych jednanich s nim vystupoval jako
pracovnik Magistratu * kdyZ nejprve v mésici 2009
prostrednictvim své sestry im predal ¢astku 65.000,- K¢, tvofici Gdajnou
Uhradu desetimésicnich n&jml dopredu, dale poté na vicekrdt castku v celkové vysi
361.000,- K& a naposledy dne 009 dastku ve vySi 20.000,- K&, kdyz v priibéhu

daného obdobi sam za svoji osobu vystavil potvrzeni o prevzeti,
respektive dluzni Upisy ve prospech-a to konkrétné dne 5.1.2009 na pfevzeti

¢astky 65.000,- K¢ 11.2.2009 na pievzeti Castky 361.000,- KC a 1.4.2009 na prevzeti
¢astky 100.000,- K¢, vSe se vztahuijici k zajisténi idajného bytu v
kdyZ za (cCelem stvrzeni pravdivosti jejich postupu piedali nejprve kopii

falzifikatu pFijmového pokladniho dokladu, vystaveného (dajné dne 5.1.2009 pod ¢.
P14030900047, zné&jici na ¢astku 65.000,- K&, ktery mél byt vydan Magistratem
jenz byl zaroven opatfen i pfisluSnym kulatym razitkem daného uradu, dale
nasledné i kopii falzifikdtu obdobného pfijmového pokladniho dokladu, vystaveného dne
7.1.2009 pod ¢&. P14062223004, znéjici na Castku 225.584,- K&, ktery mél byt vydan tymz
Uradem a I‘eni bil zéroveri opatfen shodnym pfislusSnym kulatym razitkem, coZ stvrdili i

predanim kopie tzv. ozndmeni a vyzvy k dostaveni se na den 28.1.2009 za
celem podepsani najemni smlouvy na byt vb které bylo taktéz
opatreno shodnym kulatym razitkem daného Ufadu, potvrzujici ziskani predmétného bytu
v dané ulici“ coz neodpovidalo skuteCnosti, kdy dané doklady byly v dobé
predchozi nelegalné vyrobeny ha takto ziskané
finanéni prostfedky pouZili pro vlastni potfebu, ¢imz zpusobili Skodu

v celkové vysi 446.000,- K¢

od smyslenou zaminkou
postupné vylakali od
nasledné uvedené finanéni
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vdobé od 009 do 009 na riznych mistech Ceské republiky nize
specifikovanych, pod smyslenou zaminkou zprostredkovani koupé rlznych nemovitosti, a

to jednak pddnich prostor, b kdy zejména se jednalo o prostory a byty
v ulici i
nar.

vylakali od
uvedené financni hotovosti,

nasledné
pficemz pfi jednotlivych jednanich s nim po vétSinu obdobi stupoval jako
pracovnik Magistrétu ﬁ , kdyZ k jednotlivym

predanim doslo na nasledujicich mistech:
Castku 25.000,- KC.

Dne 009 v v obiektu obchodniho domu
Dne 009 v v objektu obchodniho domu Castku 20.000,- K&,

trvale bytem

Dne 2009 v rostrednictvim dalSi osoby castku 20.000,- KE.
Dne 009 v v objektu  obchodniho domu [N cast

120.000,- K¢.
Dne 009 v v objektu obchodniho domu [Jl¢astku 55.000,- K&.
Dne 009 v ulici &stku 170.000,- K&
Dne 009 v v ulici ¢astku 130.000,- K¢,

v objektu  obchodniho domu [ castku
190.000,- KC.

Dne 009 v
Dne -2009 v obci [T o ostrednictvim daldi osoby

castku 60.000,-Kc.

Dne 009 v na o= 0,- KC.
009 v u objektu Castku 250.000,- K¢,

Dne
iFit":emi za shodnym uGcelem, k Zadosti _— predal obzZ.

Dne 009 v na castku 200.000,- K&,
Dne 009 v v ulici Castku 250.000,- K¢,

Dne
Dne

009 v na blize neur¢eném misté ¢astku 20.000,- K&.
009 v na [ &35t 20.000,- K&,

a nasledng k zadosti obz. || Iz

bezhotovostnim zplisobem preved na uc (tehd a
ﬂné u as. pod C. a C

nasledujici castky:

Dne 009 Castku ve vysi 225.000,- K¢,
Dne 2009 castku ve vysi 150.000,- K¢.
Dne JEP009 cCastku ve vySi  50.000,- K¢,
Dne 009 castku ve vysi 105.000,- K¢,

Dne 2009 castku ve vysSi  43.000,- K¢.
Dne 2009 Castku ve vysi  31.000,- K¢.

Dne 009 Castku ve vysSi - 40.000,- KE.
Dne 009 &stku ve vySi 100.000,- K&,

kdii za Ucelem stvrzeni pravdivosti jejich postupu v daném obdobi predali -

nejprve kopie falzifikatl zapisli ze zasedani Komise pro vybérova fizeni a
vefejné soutdfe Magistratu * odbor bytovy a majetkovy ze dne
26.1.2009, opatrené kulatym razitkem daného uUradu, potvrzujici ziskani bytd
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F a jeho manzetkou [N v .ic; I - I

pfiemz dale predlozili i falzifikdty prijmovych pokladnich doklad@ vystavenych
Magistrétem_ opatienych rovnéz tak pfislusnym kulatym razitkem

daného Uradu, kdyz konkrétné se jednalo o tyto doklady:

Doklad €. P17295857017 ze dne 6.4.2009 na ¢astku 225.000,- K&.
Doklad ¢. P0334859826 ze dne 26.1 2009 na Castku 48.930 ,- K¢.
Doklad €. P0334859824 ze dne 26.1.2009 na ¢astku 100.000,- K¢.
Doklad ¢. P3255288832 ze dne 9.2.2009 na ¢astku 378.125 ,- K&.
Doklad &. P2384446214 ze dne 30.1.2009 na ¢astku 196.868,- K&
Doklad ¢. P3116455217 ze dne 4.2.2009 na ¢astku 284.553,- K&.
Doklad ¢. P14030900047 z nezjisténého dne na Castku 225.584,- K¢.
Doklad ¢. P1157473323 ze dne 4.3.2009 na ¢astku 250.000,- K&.
Doklad €. P14067100223 ze dne 23.1.2009 na ¢astku 170.000,- K¢.
Doklad €. P0414933551 ze dne 13.2.2009 na ¢astku 250.000,- K¢.
Doklad €. P0414933327 ze dne 11.2.2009 na ¢astku 250.000,- K¢,

coz neodpovidalo skutecnosti, kdy dané doklady byly v dobé piedchozi nelegélné
vyrobeny_ a takto ziskané finan&ni prostfedky

pouzili pro vlastni potrebu, ¢imz zplsobili spolecnym jednanim Skodu
ve vy3i 1,170.000,- K¢ a obi.isém ve vysi 1,234,000, K&,

v dobé od [[lldo IR0 v- pod smyslenou zadminkou zprostfedkovani bvtu

- =z

dainém majetku Magistratu ostupné vylakali od
ﬁ nar.i trvale bytem finanéni

hotovost v celkové vySi 124.500,- K&, a to postupné za dané obdobi v rlizné velkych
Castkach, kdyz za (celem potvrzeni ji byl pfedan doklad - potvrzeni o prevzeti hotovosti
ve vysi 20.000,- K& ze dne 22.3.2009, podepsam't* kde jako Ucel byl
uveden ,na vyfizeni formalit ohledné vybérového fizeni® a dale ji byl predan i dalsi doklad
- potvrzeni o prevzeti hotovosti ve vysi 104.5600,- KE. ze dne 31.3.2009, podepsany
shodnou osobou, kde jako Gcel byl uveden ,na “FI'ZGI‘II' formalit ohledné ubytovani,*

pficemz zadny byt udajné slibovany na ji nikdy nebyl zajiStén, pricem?
v souvislosti s uvedenym jednanim byl v presné nezjistény den *a
—vyhotoven falzifikat zapisu ze zasedani Komise pro vyberova rizeni a
vefejne soutéze Magistratu ﬁ oddéleni bytové a majetkové ze dne

25.3.2009, opatfeny kulatym razitkem daného Gfadu, jenz mél slouzit coby potvrzeni
ziskéni bytu na pani |G piicemz k predani

daného dokladu uvedené osob& nedoSlo, kdyZ tento byl poté zajiStén dne 10.6.2009
organem Policie CR u _ takto ziskané financni prostfedky pouZili
nasledné pro vlastni potiebu, ¢imz zplsobili Skodu v celkové vysi
124.500,- K¢,

8. obz SN

, v

v dobé od 2009 do 009 na rdznvch mistech Ceské republiky, a to zejména
telefonicky & pomoci SMS presvedcil Hnar. ﬂ trvale bytem

0 moznosti ziskat hospodarské pozemky na blize neupfesnéném
misté v oblasti G s tim, Ze tyto budou nésledné zménény na
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stavebni parcely a tedy ziskaji na hodnot8, kdyz pro dany Gcel je nezbytné predat financni

hotovosti ve vysi 100.000,- K¢, ackoliv_s danymi pozemky nemél Zadného opravnéni
disponovat, pficemz ioté dne .2009 ﬁv v prostorach hotelu

" predal jim pozadovanou sumu ve vy$i 100.000,- K&, &imz

[

jmenovanému zptisobil skodu v dané vysi,

v obdobi od mésice [ 2009 do koo v od smySlenou zéminkou
zprostredkovani bytu v Udajném majetku Magistratu ostupné

nar. i trvale bytem
nasledne uvedené financni hotovosti, pficemZz pfi jednanich

uvadél, ze ma dobrého znamého, ktery pracuje na bytovém
odboru Magistratu prode? koncem mésic# r. 2009 mu
predala financni hotovost ve vysi 15.000,- K¢ a nasledné dne 0 Si

09 Castku ve vysi
28.000,- K&, kdyZ za ucelem stvrzeni pravdivosti jeho postupu predal j
nejprve kopii falzifikdtu pfijmového pokladniho dokladu, vystaveného (dajné dne

24.4,2009 pod €. P17295857017, znédjici na Castku 83.000,- K&, ktery mél byt vydan
Magistratem a jenz byl zaroven opatfen i prislusnym kulatym

razitkem daného Uradu, coz stvrdil i pfedanim kopie falzifikdtu - zdpisem ze zasedani
Komise pro vybérova fizeni a verejné soutéze Magistratu oddéleni
biové a maI'etkové ze dne 1.4.2009, potvrzujici ziskani predmetneho bytu v

coz neodpovidalo skutecnosti, kdy dané doklady byly
v dobé predchozi nelegélné vyrobeny takto ziskané financni
prostfedky pouZzil pro vlastni potfebu, ¢imz zplisobil §kodu v celkové

v§&i 43.000,- KE,
10. obz. (G

v priib&hu mésice [ r. 2000 v od smy&lenou zaminkou zprostiedkovani bytu

v Udajném majetku Magistratu ostupné vylakal od
H nar. trvale bytem

financni hotovost v celkové vysi 85.000,- K¢, kdyZ za Ucelem stvrzeni pravdivosti jeho
postupu predal *jednak kopii falzifikatu prijmového pokladniho
dokladu, vystaveného Udajné dne 17.3.2009 pod €. P14062248731, zné&jici na Castku
139.000,- K&, ktery m&l byt vydan Magistrétem_ odd&leni bytové a
majetkové, jenz byl zaroven opatien i pfislusSnym kulatym razitkem daného Ufadu, dale
kopii falzifikdtu obdobného pfijmového dokladu vystaveného téhoZ dne pod ¢&.
P14077622453, znéjici na Castku 216.739,- K¢, ktery mél byt vydan tymz Gfadem a jenz

byl zéroven opatfen shodnym pfislusnym kulatym razitkem, coZ stvrdil i predénim
* kopie falzifikatu - zapisu ze zasedani Komise pro vybérova
fizeni a verejné soutéze Magistratu oddéleni bytové a majetkové
ze dne 18.3.2009, opatreny shodnym kulatym razitkem daného Ufadu, potvrzujici ziskani
pfedmétného bytu v *_ coz neodpovidalo
skute¢nosti, kdy dané doklady byly v dobé predchozi nelegalng vyrobeny h

takto ziskané financni prostredky pouzil pro vlastni potfebu, ¢imZ zpisobil
Skodu v celkové vysi 85.000,- K¢,

l'1-I&bz'_
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v prvni polovingé mésice [l 2009 pod smylenou zéminkou zprostiedkovani bytu
udajném majetku Magistrétu w vylékal od
— nar. ﬁ, trvale bytem finanéni hotovost

v celkové vysi 85.000,- K&, kdy nejprve tato mu predala ¢astku 50.000,- K¢, coby (idajnou
vratnou jistinu a poté zhruba po 14ti dnech opét hotovostné ¢astku ve vy3i 35.000,- K&
ktera méla mit shodny (cel, kdyZ z diivodi stvrzeni pravdivosti jeho postupu predal

kopii falzifikatu pfijmového pokladniho dokladu, vystaveného (dajné dne
17.3.2009 pod &. P14062223004, znéjici na astku 143.560,- K&, ktery mél byt vydan

Magistratem — jenz byl zarovefi opatfen i pfisluSnym kulatym

razitkem daného dradu, coZ neodpovidalo skutecnosti, kdy dany doklad byl v dobé
predchozi nelegéiné vyroben jenZ takto ziskané financni prostfedky
pouZil pro vlastni potfebu, ¢imz zplsobil skodu v celkové vysi

85.000,- K¢,

12. obZ. a obz.

v dobé od 009 do -2009 na r@znych mistech Ceské republiky, a to zejména
v- ale i v.uod smySlenou zaminkou zprostfedkovani prodeje v&tSiho pottu
vozidel znacky z ukonéeného leasingu od spoleénw s.r.o., IC

ostupné vylakali od * nar. trvale bytem
financni hotovost v celkové vysi 315.000,- K¢, cob l]dainou

zalohu na uvedend vozidla, pricemz v pribéhu jednani s
vystupoval jako zaméstnanec firm .10, ricemz
nejprve dne 009 dle navodu
vloZil hotovostné ¢astku 110.000,- K€ na Ucet
B - ood ¢ oG _ ktera mu byla jimi prezentovana cob
racovnice Uctarny téZe leasingové spolecnosti, nasledné téhoz a nasledujiciho dne i
hosobné jim predal &astku ve vySi 190.000,- K¢ s tim, Ze pfedm&tna vozidla méla

byt pripravena k odbéru dne 2009, k cemuz v dany termin a ani v dob& nésledné
nedoslo, kdyz pod pfislibem vraceni celé Castky. viozil hotovostné Castku
15.000.- K& na dicet |G vcdeny a.s. pod & G&tu

prislibena vozidla mu nebyla nikdy doddna a ani dand finanéni
I o-cbi oct

vedenym

hotovost, coby zdloha na n&, navracena, ¢imz
v celkové w&i 315.000,- K&,

13. obZ. a obz,
v dobé od 009 do [Jooo v

v Udajném majetku Magistratu
nar. [ trvale bytem
uvedené financni hotovosti, priemz
vystupoval jako pracovnik Magistratu
jim predala hotovost ve vysi 195.000,- K¢, dale dne
298.000,- K&, dne 2009 prostiednictvim Gétu &.
B s o jim odeslala Eastku ve wyi 115.000,- K& a
naposledy dne 009 prostrednictvim téhoz Gc¢tu Castku 20.000,- K&, kdyZz za Uéelem
stvrzeni pravdivosti jejich postupu predali nejprve kopii falzifikatu
pfijmového pokladniho dokladu, vystaveného Udajné dne 15.5.2009 pod ¢. 17295857017
znéjici na ¢astku 100.000,- K&, ktery mél byt vydan Magistratem
jenZ byl zaroven opatfen i pfisluSnym kulatym razitkem daného Uradu, dale nasledné i
kopii falzifikdtu obdobného prijmového pokladniho dokiadu, vystaveného tymZ (radem

.

2009 financni hotovost ve vys
vedeny N
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shodného dne pod €. P17295857022, znéjici na Castku 56.993,- K&, jenz byl taktéz
opatfen shodnym pfislusnym kulatym razitkem, co? stvrdili i pFedém’mh
kopie falzifikdtu - zapisu ze zasedani Komise pro vybérova fizeni a vefejné soutéZe
Magistratu * odd&leni bytové a majetkové ze dne 18.5.2009
opatfené shodnym kulatym razitkem daného (fadu, potvrzujici ziskani pfedmétného bytu
v B o ncodpovidalo skutecnosti, kdy dané
doklady byly v dobé& predchozi nelegalné vyrobeny _ a I

kto ziskané financni prostfedky pouZzili pro vlastni potfebu, &imZ zp{isobili
skodu v celkové vysi 628.000,- K¢,

pricemz obZalovany
6,463.218,- K& a obzalovany
v celkové vysi 4,566.218,- K¢,

zplsobil jednénim pod body 1-13 Skodu v celkové vysi
jednanim pod body 1, 3-7, 12-13 Skodu

B.
2007 v [ k! od poskozeného [N

nar. financni hotovost ve vySi 350.000,-K¢ tak, Ze vyuzil jeho zajmu

ziskat byt a vydavajic se za pracovnika Magistratu mu prislibil obstarat jej ve
smysleném vybérovém Fizeni vyhlaSeném Magistratem a dale od posk.
htéhoi dne a na témze misté vylakal financni hotovost ve vysi 150.000,-- K¢ pod
zaminkou pljcky s tim, Ze penize vrati do 17. cervence 2007, pfi€emz na celkovou &astku
ve vysi 500.000,~ K¢ sepsali smlouvu o plijcce, prestoze obZalovany védél, 7e byt
poskozenému neobstara a plijcku s ohledem na svoji finanéni situaci nevréti,

2007 v [N ;<! od poskozeného [N
nar. pod zaminkou plijcky financni hotovost ve vysi 100.000,-- K&, o
¢emz sepsali smlouvu o plijcce, do niZ zahrnuli i predeSlou piijéku 500.000,-- K¢ s tim, Ze
celkovou &astku 600.000,-- K& vrati do 17. ¢ervence 2008, prestoze obzalovany védél, Zze
vzhledem ke své finanni situaci tak nebude moci ucinit,

3) dne 2007 v vylakal od poskozeného [ G
nar. financni hotovost ve vySi 33.000,-- K& na coz mu vystavil

potvrzeni, v némz se zavazal penize vratit dne 18. Cervence 2007, prestoZe védél, Ze
vzhledem ke své financni situaci tak nebude moci u€init,

4) dne 2008 v v kavarné [ vv'ékal od poskozeného

nar. finanéni hotovost ve vysi 16.000,-- K& pod

smyslenou zaminkou Uhrady dluhu, ktery mu vznikl v souvislosti se zajistovanim bytu pro
poskozeného,

1) dne

2) dne

bz. a_ob? spole¢né

5) v blize neurcené dobé v roce 2007 prislibil obz. zajisténi ndjmu a
nésledného odkupu nemovitosti v majitele nar.-
prestoze jim nebyl k takovému jednani zmocnén, a nasledné se obZ. S
védomim vydaval za q syna majitele nemovitosti, v désledku
¢ehoz na blize nezjisténych mistech v prevzali_obzalovani postupné finanéni

hotovost v celkové vy&i 2,000.000,-- K&, na kterou dne [[ll00s v vystavil
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poskozenym sménku, kterou obv. [JJllpodepsal jako kdyZ se

prokazal padélanym obdcans na toto jméno a opatrenym jeho
zplisobili Skodu ve vysi
zpUsobili Skodu ve vysi

fotografii, ¢imz poSkozenym

ym_priikazem znéjicim
nar.
700.000,-- K¢ a poskozenému nar.

1,300.000,-- K¢,

obz. sam

6) _vobdobi od -2007 do dne -2007 v vbistru-
_ a na blize neurenych mistech v vydavajic se za
vyldkal od poskozeného financni hotovost v celkové vysi

350.000,-- K& pod smySlenou zaminkou zajisténi koupé& bytu, pricem dne [JJl2007
podepsal dohodu o vraceni této Castky nejpozdeji ke dni 1.1.2008, avsak byt neobstaral
a penize nevratil ani zCasti,

7) dne [Jkoo7 v pievzal od po§kozeného“ nar. dva
€ S€ dne

pojizdné voziky k prodeji rychlého obcerstveni, za kter 2007 pisemne zavazal
uhradit ¢astku 65.000,-- K¢, a to dle splatkového kalendare v sedmi splatkéch v obdobi
od 20.4.2007 do 13.7.2007, al védél, Ze svému zdvazku nehodld dostat, pfitemz
poskozenému neuhradil ani ¢ast dluhu,

8) v presné neziiéténé dobé roku 2006 v NN picvza! od posk. (G

nar. financni hotovost ve vysi 50.000,-- KC pod pfislibem zajistit mu

rostrednictvim vybérového fizeni pfidéleni najemniho bytu ve vlastnictvi Magistratu
_ atkoli v&dél, e byt poskozenému piidélen nebude a penize mu nevrati,
nasledné dne 007 podepsal poskozenému uznani dluhu, v némZ se zavazal

uhradit jej, avsak splatil jen ¢astku 2.000,-- K¢,
obialovan)'l_ tak zplsobil jednanimi popsanymi pod pism. B celkovou $kodu
ve vysi 2,649,000,-- KC. obZ. thﬁsobil jednanimi popsanymi pod pism. B
celkovou Skodu ve vysi 2,884.000,-- K¢,

tedy

jednak ( bodech A/1,3-7,12-13 ad B/1-5) ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uved|
nékoho v omyl, a zp{isobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

jednak v (bodech A/1, 3-7, 13) padélal verejnou listinu a uZil takovou listinu jako
pravou a zplsobil takovym ¢inem znacnou Skodu,

obzalovany [

jednak ( bodech A/1-13, B/5-8) ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uved| nékoho
v omyl, a zplisobil takovym cinem Skodu velkého rozsahu,
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jednak v (bodech A/1,3-7,9-11, 13) padélal verejnou listinu a uZil takovou listinu jako pravou
a zplsobil takovym c¢inem znaénou Skodu,

cimzspachali
obzZalovany

jednak (v bodech A/1-13, B/5-9) zloCin podvodu podle § 209 odst.1, 5 pism.a) tr.zakoniku,

jednak (v bodech A/1,3-7,9-11, 13) zloCin padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348
odst.1, 2) pism. b) tr. zakonikuy,

obZalovany

jednak (v bodech A/1-13, B/5-8) zloCin podvodu podle § 209 odst.1, 5 pism.a) tr.zakoniku,
jednak v (v bodech A/1,3-7,9-11, 13) zlo€in padéléni a pozménéni verejné listiny dle § 348
odst.1, 2) pism. b) tr. zakoniku,

a odsuzuji se

obZalovany

1.

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr.zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody na §est (6)let.

Podle § 56 odst. 2 pism.c) tr.zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obzalovany

2. I

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobodyna Sest (6)leta Sest (6) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism.c) tr. zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani povinni spolené a nerozdilné zaplatit
poSkozenym :
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nar. [ by I stk
435.918 - K¢
R - B v I st 746.500,-
K

nar. ¢astku 700.000,- K¢,

Castku

1,170.000,- K¢&

nar.

- nar. bytem Castku 124.500,- K¢,
- nar. Castku 315.000,- K¢,
- nar. bytem Castku

628.000,- K¢

B - B oo I s

700.000,- K¢&

- IR . B o D st 1,300.000,- KE.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obialovanym zaplatit
poskozenému — nar. _ bytem &astku

649.000,- K¢&.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obZalovany _ povinen  zaplatit

poskozenym:
bytem Castku 1,234.,000,-- K¢,
nar. bytem
r. bytem , Castku 85.000,-- K¢,
I - bytem castku
350.000,-- KC
nar. w'em Ehstku 65.000, K&,
- nar. bytem Castku

48.000,-- K&

. I . B e I ::tcu 350.000,-
KE,

¢astku 85.000,-- K&,

- I -

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni:
bytem

odka zu j i se zbytky svych narokli na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Podle § 259 odst.1 tr.fadu se trestni véc ohledné obZalovaného [l v bodé B.9
(posk. vraci soudul. stupné.
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Oddvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obZalovany
pod body A/1, 3 -7 a, 12 — 13, B/5 - 9 uznan vinnym zloinem podvodu podle § 209
odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku, pod body A/1,3-7,13 trestnym inem padélani a
ozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékona, obZalovany
_pod body A/1-13, B/5-9, C/1/1-38,IL111/1-9 a 1V/1-5 zlotinem podvodu podle
§ 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku , pod body A/1,3-7,9-11,13 a B/5 trestnym
¢inem padélani a pozménovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakona, kterych se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustili tim, Ze z&asti
spole&né a z&asti samostatnym jednénim v celkem 75 pripadech od [JJjjj 2005 do N
2009 pod rliznymi smyslenymi zaminkami, vétSinou pod zdminkami zprostfedkovani bytu,
pripadné umoznéni bydleni v podnajmu, castené za vyuziti falzifikdtl rlznych dokladd,
vylakali od poskozenych r(izné vysoké financni Castky v Gmyslu takto vyldkané finanéni
Castky nevratit, pricemz obZalovany timto jednanim zplsobil Skodu ve vysi 7.215.218,-
K¢, obzalovany 9.881.664,- KC. Za tyto trestné Ciny a déle za trestny cin podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakona, jimz byl uznan vinnym trestnim pfikazem Okresniho
soudu v Mélniku sp.zn. 14 T 178/2007 ze dne 19. 7. 2007, ktery pfevzal dne 2. 8. 2007, jenZ
nabyl pravni moci dne 11. 8. 2007 a déle za trestny &in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2
trestniho zakona, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn.
29 T 128/2007 ze dne 17. 9. 2009, jenZ nabyl pravni moci dne 17. 9. 2008 byl obZalovany
I podie § 209 odst. 5 trestniho zékoniku za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi let a Sesti mésicli, pro jehoZ
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Soucasné byly zruSeny vyroky o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Mélniku sp.zn.
14 T 178/2007 ze dne 19. 7. 2007 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp.zn. 29 T
128/2007 ze dne 17. 9. 2009, jakoZz i vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Obzalovanému —byl za vySe uvedené trestné ¢iny a dale za organizatorstvi
trestného cinu Uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona, § 250b
odst.1,2 trestniho zakona, vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona a ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona, kterymi byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10, sp.zn. 30 158/2006 ze dne 18. 6. 2007, podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku uloZen za pouziti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
spoleCny Ghrnny trest odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésicll, pro jehoZ vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Timtéz
rozsudkem bylo rozhodnuto zéroven i o ndhradé Skody, resp. povinnosti obZalovanych podle
§ 228 odst. 1 trestniho fadu zaplatit poskozenym, ktefi se vas a fadné pfipoijili k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu Skody, zplisobenou Skodu s tim, Ze poSkozeni byli ¢asteéné
podle § 229 odst. 2 trestniho radu se zbytky svych narokli na nahradu Skody odkazani na
fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné I|hiité odvolani statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a obialovam’_a*

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal odvoldni
v neprospéch obou obzalovanych primarné smeéfujici pfedeviim do vyroku o viné
napadeného rozsudku a sekundarné i do vyroku o trestech zejména ve vztahu
k obzalovanému [ stitni zéstupce nema adné faktické vyhrady proti
skutkovym zjisténim nalézaciho soudu, avsak vytyka mu, Ze jednani kvalifikoval jako dva
trestné Ciny spachané v jednoCinném soubéhu, kazdy podle ustanoveni jiné trestnépravni
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normy. Jednani je tak posouzeno jednak jako zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zékoniku, jednak jako pokracujici trestny ¢in padélani a pozménovani vefejné listiny
podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku i€inného do 31. 12. 2009. Dalsi pochyben{
statni zastupce shledava v uloZzeni souhrnného trestu obZalovanému

Postup Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku ve vztahu
k pfedchozim rozhodnutim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 19. 7. 2007 a Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 17. 9. 2008 sp.zn. 29 T 128/2007 by byl namisté pouze tehdy, pokud by
byl obzalovany odsouzen za trestny Cin, ktery spachal dfive, neZ byl
zmiftovanymi soudy odsouzen pro jiné své trestné Ciny. Tyto podminky vSak v daném pfipadé
naplnény nebyly. ObZalovany hse predmétného jednani dopustil od 18. 6.
2007 do 9. 6. 2009, cely skutek byl fakticky dokonan az poslednim (tokem, tzn. dne 9. 6.
2009. Je tedy zcela zfejmé, Ze se obZalovany h téchto trestnych &indl
nedopustil pred vyhlaSenim shora zminénych odsuzujicich rozsudkl. Z téchto dévod(
navrhuje, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), e) trestniho Fadu
zruSen ve vyrocich o viné a nasledné i ve vyrocich o uloZenych trestech a znovu rozhodnuto
tak, Ze oba obZalovani budou uznani vinnymi jednak zvlast zévaznym zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zékoniku, jednak zlo¢inem padélani a pozméfiovani
vefejné listiny podle § 348 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zékoniku a za tyto trestné &iny bude
obZzalovanému huloien nepodminény trest odnéti svobody v jedné tFetiné
zakonné trestni sazby uvedené v § 209 odst. 5 trestniho zakoniku.

obzalovany | n2pzd3 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné i
trestu. Nepopird svoji ¢astenou vinu, av8ak nesouhlasi s vysi Skody, kterd podle rozsudku
nalézaciho soudu ¢ini pres 7,000.000,- K& a namita, Ze zplsobena Skoda Cini v jeho piipadé
maximdlné 3 a plil az 4 mil. K&, a to spolecné a nerozdilné se spoluobZalovanym &

Zdlraziiuje, Ze obzalovany v pfipravném fizeni uvadél nepravdivé
skuteCnosti o jednani obzalovaného coZ je mozno doloZit ostatnimi provedenymi
dlikazy. Trvd na tom, Ze poskozenému zplsobil skodu pouze 920.000,- K&,
nikoliv 1,170.000,- K¢, jak zni skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, soud podie jeho nézoru

Gpiné preSel a nijak nefesil logické argumenty uplatnéné v jeho obhajobé také v piipadé
poskozenych a Zada odvolaci soud o objektivni posouzeni véci a opétovné
predvolani svédkd B - i, aby se potvrdila pravda o vysi

Skody. Domniva se, Ze soud nerespektoval zasadu ,in dubio pro reo" a nediivodné preferoval
tvrzeni poSkozenych a nevérohodného spoluobvinéného oproti obhajobé
obZalovaného * a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, Domnivad se, Ze
dokazovani bylo nelipiné, nebot’ soudem nebyla vyslechnuta svédkyné stejné jako
pogkozend HVtéchto pfipadech také nedoslo k Fadnému pfipojeni s narokem na
nahradu Skody. Zavérem zada Vrchni soud o zafazeni do mirn&jsiho rezimu vykonu trestu,
nebot’ by si rad naSel praci, aby mohl platit povinné vyzivné a zplisobenou $kodu a tim se
opétovné zaclenit do spole¢nosti.

odvolani obzalovaného [l smétuje do viech rozsudetnych vyrokd. Nalézaci soud
podle nazoru odvolatele nespravné skutkové a pravné zhodnotil provedené dilkazy a dospél
k nespravnym zavérlim. ObZalovany v podrobnostech odkazuje na sva tvrzeni uplatnénd
v jednotlivych vypovédich v ramci své obhajoby a na zavérecnou feC své obhajkyné. Je
nesporné, Ze se do jisté miry citi byt vinen, avsak tvrdi, Ze jeho cinnost nemiiZze byt soudem
kvalifikovana jako zloCin podvodu, nebot’ nenapliiuje znaky skutkové podstaty tohoto zlocinu.
Je presvédCen, Ze jeho jednani by bylo moZno posoudit pouze jako zlodin Uplatkarstvi,
podplaceni, eventualné nekalé soutéze apod. Neni spravny zavér soudu, Ze oba obZalovani
pracovali po vzajemné dohodé, tedy vystupovali tak, Ze se vydavali za pracovniky pfislusnych
Uradd, predkladali padélané doklady a neztotoziiuje se ani se zavérem, Ze jde o klasické
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znamky podvodného jednani. Pripomina, Ze to byli pravé poskozeni, ktefi se dopoustéli
trestného Cinu, nebot’ si museli byt védomi toho, Ze ziskani prospéchu z najemni smlouvy di
koupé bude uskutecnéno v rozporu se zakonem. Nebyla také vyvracena jeho obhajoba, Ze
finanCni prostredky posSkozenych predavali obZalovani pracovniklim pfislusnych Gfadd.
ObZalovany se dale domniva, Ze provedenymi dilkazy nebyla prokdzana vySe zplisobené
Skody v rozsahu uvedeném ve vyroku napadeného rozsudku. V tomto smyslu odkazuje na
své propocty prednesené v ramci zavérecné feCi a uzavira, Ze Skoda v jeho pfipadé cinim
celkem 4,215.718,- K&, Jednani tak mliZe byt nanejvys posouzeno jako zlodin podvodu podle
§ 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku. Zaroven vyslovuje pochybnosti o tom, zda je
mozno ho uznat vinnym pokracujicim zloCinem podvodu a trestnym cinem padélani a
pozmeénovani verejné listiny ve vztahu ke skutkéim pod body C/I - III a IV rozsudku. Pokud
by soud doSel k jinému nazoru neZ k tomu, Ze nedoslo ke spachani zlo€inu podvodu a
obzalovaného nezprostil obZaloby, pak je tfeba pfi ukladani trestu vychazet ze vSech
polehcujicich okolnosti. Témi jsou ¢astené doznani obzalovaného a vyse zplisobené Skody ve
vztahu k béZné praxi pri ukladani trestli soudy obecné. Soudy totiz ukladaji tresty za trestné
¢iny, u nichZ je Skoda v desitkach ¢i stovkach milion{i korun v obdobné vysi jako byl uloZen
trest obzalovanému, & dokonce ve vymére nizsi. Obzalovany je pfipraven nést nasledky
svého jednani, avSak takto vysoky trest povaZuje za zcela likvidacni. Je také presvédcen, ze
na ného neni tfeba vychovné plisobit formou trestu vykonavaného ve véznici s ostrahou.

Odvolani podané obhajkyni obZalovany [ llldéle dopinil tim, Ze mu bylo podie jeho
nazoru upfeno pravo na spravedlivy a nezaujaty proces, coz podle néj doklada zapis
z jednotlivych jednani a zvukovych zdznami o jejich prlibéhu. Zatimco poskozenym byl
poskytnut plny prostor k vyjadfeni a soudem jim byla kladena pfiméfend mira otdzek a
doplnéni, pfi jeho prvni konfrontaci a vyjadreni k obhajobé byla jeho feC, vyjadreni a dotazy
k poskozenym predsedou sendtu omezovany a shizovany. UloZeny trest povaZzuje za naprosto
neadekvatni, rozsudek obsahuje podie jeho nazoru jednani, ktera nebyla prokazana. Znovu
pak velmi podrobné rekapituluje svoji obhajobu a zdUraziuje, Ze uloZeny trest je naprosto
destruktivni a likvida¢ni, své odsouzeni povaZuje za exemplarni. Kromé vyméry uloZeného
trestu také povaZuje za nespravné i zafazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou, nebot’
se domniva, Ze tento druh véznice je urCen pro pachatele nasilné trestné €innosti.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obzalovanymi
a > stitnim zéstupcem Krajského stétniho zastupitelstvi v Hradci Kralové
podle § 254 odst. 1 tr.Fadu prezkoumal zakonnost a od@vodnénost vyroki rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad a zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které
nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano
odvolani, a dospél k nasledujicim zavérlim.

Soud prvniho stupné proved| ve véci fadu potfebnych diikazli v souladu s trestnim
radem, skutkova zjisténi z nich vyplyvajici jsou aZ na zjiSténi tykajici se bodu B.9 napadeného
rozsudku spravna a Uplna. Rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, nevykazuje
podstatné vady, které by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, obZalovany nebyl
zkracen na svych pravech obhajoby.

K hodnoceni dlikazd soudem I. stupné je tfeba v obecné roviné zdlraznit, Ze
odvolacimu soudu nepfisludi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6
trestniho fadu, a za predpokladu, Ze Uvahy soudu v tomto sméru vychazeji z Upiného a
nezkresleného obsahu vSech provedenych diikazli a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v
souladu se zasadou bezprostifednosti a Ustnosti pouze na soudu prvniho stupné, pfed nimz
jsou dlikazy provadény, aby znich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych
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zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze v
limitované mife na podkladé pred nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a),
b) trestniho fadu). Takové podminky vSak v tomto pfipadé spinény nejsou, hodnoceni diikaz({l
nalézacim soudem vyjma casti, ohledné niz byla véc vracena soudu I. stupng,
odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a skutkové zavéry nalézaciho soudu, které na
zakladé provedenych a spravné hodnocenych dlikazll ucinil, jsou presvédcivé a logické.
Vyjimku tvofi pochybeni tykajici se bodu B. 9 napadeného rozsudku (poskozenaﬂ
kde soud nezaméfil dokazovani na zjisténi vSech rozhodnych skuteCnosti potfebnych pro
spravné posouzeni véci a nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Skutkova zjisténi, ktera v tomto pfipadé ucinil, jsou v dlisledku toho nelpind a z hlediska
zjisténi jednoho ze znak skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu - vySe zpilisobené Skody
i nespravna.

Nalézacimu soudu nelze vytknout, pokud sva skutkova zjisténi ucinil pfedevsim na
zékladé vypovédi poSkozenych, které koresponduji s vypovédmi dalSich svédki a se
zajisténymi listinnymi dfikazy. Poskozeni, jak v pripravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,
podrobné popsali jednani obZalovanych, ktefi postupovali ve vSech shora uvedenych
pripadech vii¢i poskozenym podobnym zplisobem. Pod rliznymi zaminkami, pfevdzné pod
zaminkou obstarani bytu, resp. zajisténi vitézstvi ve vybérovém fizeni na né&j, od poskozenych
vylakali rlizné vysoké financni Castky, avsak svym slibim nedostéli, a jak to z provedenych
dlikazll vyplyva, ani dostdt nechtéli a nemohli. VioZené financni prostfedky poskozenym
nasledné nevratili zpravidla viibec a pokud se tak stalo, bylo to aZ po opakovanych urgencich
a v minimalnim rozsahu. Z provedenych dikazll Ize spolehlivé dovodit, Ze obZalovani se
v nékterych pfipadech vydavali za jiné osoby, zejména za pracovniky magistratu a pouZivali
falsa rliznych listin, aby v poskozenych posilili diivéru v celou transakci. Pokud obZalovani
jednali timto zplisobem, neni moZné prijmout jakékoliv jiné vysvétleni pro jejich jednani, nez
Ze se jednalo o jednani podvodné, at’ uZz ho obZalovani interpretuji jakkoliv. Je tfeba dale
zddraznit, Ze jednotliva jednani obZalovanych z hlediska zkoumani podvodného Gmyslu nelze
posuzovat izolovang, ale v souvislostech s ostatnimi Zalovanymi jednanimi. Oba obZalovani
opakované jednali ve vzajemné soucinnosti a s védomim, Ze se dopoust&ji viici poskozenym
podvodného jednani a je proto vylouCeno, aby v nékterych pfipadech, na nichZz se
prokazatelné podileli, nejednali, na rozdil od ostatnich pripadd, v podvodném (myslu.

Nelze se ztotoznit ani s némitkou obZalovaného I ohledné poskozenych =

Je tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 211 odst.2 pism. a) trestniho fadu

umoziuje predist protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo svédka mj. tehdy, byl-li
vyslech proveden zplisobem odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu a takovéa osoba zemiela
nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, nebo onemocnéla
chorobou, kterd natrvalo nebo po dohlednou dobu znemoZiuje jeji vyslech. V tomto pFipadé
byly vSechny zédkonné podminky pro Cteni svédecké vypovédi svédkyné - splnény
Svedkyne je cizi statni prlslusnld, ktera se, Jak soud zjistil, nezdrzu1e na zadné znamé adrese
na lzemi Ceské republiky, neni zndma ani jeji adresa v zahrani€i, pfiemZ byla v pFipravném
fizeni v souladu s trestnim faddem vyslechnuta. Za pochybeni nelze povaZovat ani to, pokud
soud nevyslechl osobné svédkyni O trestné Cinnosti spachané vidi ni totiz
podrobné vypovidala zejména svédkyné ktera byla pfimo v kontaktu
s obzalovanyml, celou transakci zprostredkovala a obZzalovanym predala celou finan¢ni ¢astku
svéfenou poskozenou Obé vySe uvedené poskozené se také vias a fadné pripojily
k trestnimu Fizeni s narokem na nahradu Skody (sv. viz £.1.614, svﬂviz
¢.1.741 a 714 - prostfednictvim zmocnénkyné Stejné tak nalézacimu soudu
nelze vytknout, pokud pfi stanoveni rozsahu zplisobené Skody vychazel dfisledné z vypovédi
poskozenych a listinnych dfikazi. K namitce obzalovaného tykajici priibéhu Fizeni
pred soudem je tfeba uvést, Ze jeho prlibéh zaznamenany jak formou audionahravky, tak i
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protokolu o hlavnim li¢eni, nesvédci o tom, Ze by doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces. Jak jiz odvolaci soud konstatoval vySe, bylo dodrzeno pravo na obhajobu
obZalovaného a Fizeni predchéazejici napadenému rozsudku nevykazuje podstatné vady, které
by mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci. Pokud obzalovany [} spatfuje
trestnou cinnost spiSe v pocinani poskozenych nez v pocinani svém, k tomu odvolaci soud
dodava, ze jeho jedndni zcela nepochybné naplfiuje znaky skutkové podstaty obou vySe
uvedenych trestnych ¢ind. Posouzeni jednani poskozenych nalezi organdim cinnym v trestnim
fizeni a jak to vyplyva z obsahu dostupného spisového materialu, policejni organ ani statni
zastupce Vv jejich jednani trestny Cin neshledal. Jelikoz podle § 2 odst.8 trestniho Fadu je
trestni stihani pred soudy mozné jen zakladé obZaloby nebo navrhu na potrestani, které
podava statni zastupce (zdsada obzalovaci), soudu zjevné neprislusi, aby se k této otazce
jakkoliv vyjadfoval. I pokud by vSak jednani poskozenych bylo protipravni, rozhodné by to
ni¢eho nezménilo ani na trestni odpovédnosti obZalovaného, ani na okolnostech rozhodnych
pro stanoveni druhu a vyméry trestu. Ani poukaz obZalovaného na jiné, podle obZalovaného
srovnatelné, pfipady nemlize obstat. Je Ukolem nezavislého soudu, resp. soudu pfislusného
podle odpovidajicich zakonnych ustanoveni a ureného podle Ustavni zasady prava na
~Zakonného soudce™ zabyvat se kazdym konkrétnim piipadem zviast, tedy individuelné
zkoumat vSechny okolnosti véci stanovené zakonem a poté podle vSech zakonnych hledisek
rozhodnout. Obecny poukaz obzalovaného na jiné blize nespecifikované pfipady je pro
rozhodnuti soudu v této trestni véci zcela irelevantni.

Pochybeni nalézaciho soudu tykajici se bodu B 9, které se nasledné promitlo i
v nespravné uloZeném spoleéném trestu obZalovanému [ spociva v tom, Ze soud
pominul ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho Fadu, podle néhoZ pokraduje-li obvinény v
jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto
Ukonu jako novy skutek. PrestoZe mél tedy nalézaci soud k dispozici spisy Obvodniho soudu
pro Prahu 10 sp.zn. 1T 206/2006 a sp.zn. 3 T 158/2006 a proved| jimi diikaz, nevyvodil
Z jejich obsahu ndlezité zavéry. Zcela pominul, Ze obzalovanému hbylo doruceno
usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 trestniho zakona
ve dnech 1.3.2006, 14.3.2006, 27.3.2006, 26.4.2006, 11.7.2006 a 27.7.2006 (viz spis téhoz
soudu sp.zn. 3T 158/2006) a dalsi usneseni o zahajeni trestniho stihani pro tentyz trestny &in
dne 23.10.2006 (viz spis Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 1T 206/2006). Jednani, jichZ
se dopustil po doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani tedy nemohou tvorit dalsi toky
pokradujiciho trestného inu podvodu, jak soud zcela chybné uzaviel. Odvolaci soud pro
uplnost dodava, Ze obdobné se nalézaci soud nezabyval tim, Ze obZalovanému bylo
dne 15.3.2007 doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst.1,2 trestniho zakona (viz spis Okresniho soudu v Mélniku sp.zn. 14/T 178/2007).
Tato skutecnost by v pripadé obzalovaného mohla mit vliv na posouzeni jednani pod
bodem B.7 napadeného rozsudku (poSkozeni a [, kde je skutek nalézaci soudem
Casové vymezen slovy ,v blize neurené dobé& v roce 2007". AC Casové vymezeni skutku
umoziiuje dvoji posouzeni tohoto jednani, tedy bud' jako soucast pokracujiciho zlodinu
podvodu podle § 209 odst.1,5 pism. a) trestniho zékoniku, anebo jako samostatny trestny &in
podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) trestniho zakona uc¢inného do 31.12.2009, je v tomto
pripadé namisté postupovat podle zasady ,in dubio pro reo"“, tedy v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného a jednani pfifadit k pokracujicimu zlo€inu podvodu, nebot’ fakt, Ze by
byl obZalovany [lluzndn vinnym dal8im trestnym &nem by pii pochybnostech o tom, zda
skutek byl spachan pred ¢&i po 15.3.2007, byl k jeho tiZi. Obdobné Ize posledné uvedené
vztahnout i k bodu B 8) tykajicimu se obZalovaného

Jind situace nastala v bodé B 9), v némz se mél obZalovany odle skutkovych
zZjisténi nalézaciho soudu dopoustét podvodnych jednani viici poskozené Vv presné
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nezjisténé dobé v priibéhu let 2004—2006. Prestoze, jak z provedenych dikazll vyplyva, Ize
v t&chto pripadech na rozdil od pfipadd shora uvedenych z vypovédi poskozené a z listinnych
dbikazi pfesnou dobu vyldkani jednotlivych Castek dovodit, soud na tyto skutenosti
nezaméfil dokazovani a neucinil vtomto sméru naleZita skutkova zjisténi. Kromé vyse
uvedeného pochybeni nalézaci soud zarovefi nespravné stanovil vysi zplisobené $kody. V této
souvislosti je mu tfeba predevsim knout, ze do celkové vySe Skody zplisobené
podvodnym jednanim obZalovaného &vﬂéi poskozené ﬂ nespravné zahrnul i
aroky, které poskozend musela zaplatit poskytovatelim Gvérd. Je ziejmé, Ze obZalovany od
poskozené opakované vylakal rlizné vysoké financni Castky, které mu poSkozend predavala
bud’ z vlastnich Gspor, popF. z Gvérd, které za timto Ucelem uzaviela. ObZalovanému v téchto
pripadech vzdy predala vyplijenou Castku, sama pak na zakladé uzavienych smiuv byla
zavazana vidi poskytovateli Gvéru splacet vypdjCenou Castku vcetné pfisludnych drokd. Je
tfeba pfipomenout, Ze k dokonani trestného Cinu podvodu dochazi obohacenim pachatele,
v tomto pripadé okamzikem, kdy obZalovany prevzal od poskozené vypljéenou éastku. Skoda
zplisobena trestnym Cinem tak nemlZe byt vyssi, byt poskozena miiZe tuto vy$si astku
vCetné (rokl, které musela poskytovateli Gvéru zaplatit, uplatiovat v rdmci naroku na
nahradu skody, nebot’ i tato Skoda vznikla poskozené v souvislosti s trestnym ¢inem. Soud si
zéroven neujasnil, jakou celkovou Skodu obZalovany poSkozené zpfisobil. A¢ v napadeném
rozsudku uvedl, Ze Skoda zplisobena jednanim obZalovaného Cini 180.600,- K& a 589.000,-
K&, ze souctu castek, které Ize povazovat podle textu vyroku rozsudku za Skodu &ini druha
z uvedenych Castek pouze 489.000,- KC (140.000,- KE + 201.000,- + 148.000,- KE).
Z napadeného rozsudku neni také zfejmé, proC je celkova Castka o cca 250.000,- K& nizsi
nez Cini soucet Skody vyCisleny poskozenou (viz trestni oznameni na €.I. 75). A¢ z odlivodnéni
napadeného rozsudku pfimo nevyplyva, jakym zplisobem soud k celkové vysi Skody dospél a
nelze tedy jednoznacné dovodit, Ze od celkové vySe Skody odecetl Castku, kterou obZalovany
poSkozené dodatecné uhradil, je tfeba pro Gplnost upozornit, Ze od vySe Skody zplisobené
trestnym ¢inem podvodu nelze dodatecné uhrazenou Castku odecist. Takto uhrazend castka
ma vliv pouze na vysi nahrady Skody.

Nalézaci soud se tedy znovu muset podrobné zabyvat listinnymi diikazy a zjistit, kdy
bylo z jednotlivych Gvérd Cerpano, podrobné k tomu vyslechne poskozenou “(nym’
H, pFipadné provede dalsi diikazy. Zejména bude muset doplnit dokazovani ve
vztahu k Cerpani castek z kreditni karty nebot’ z doposud provedenych dlkazi
vyplyva, Ze Castka ve vySi 100.000,- K& byla Cerpéna vroce 2006 postupné. Voditkem
k roz€lenéni Castek poskytnutych poskozenou z vlastnich prostfedkli mdZe byt kromé
vypovédi poskozené téz piehled poskytnutych prostiedkdl tvofici pfilohu k trestnimu
oznémeni (viz ¢.1.87-89). Po doplnéni dokazovani si soud ujasni, kdy k jednotlivym jedndnim
obZalovaného sméfujici viici poSkozené doslo, jaké castky Ize podradit pod sumu podvodné
vylakanych prostfedk, vezme v tvahu dny, kdy byla dorucena jednotliva usneseni o zah&jeni
trestniho stihani obZalovanému pro trestné ¢iny podvodu a podle toho rozcleni jeho
podvodna jednani na jednotlivé skutky, které kvalifikuje podle vySe zplisobené $kody.

Celkové Ize shrnout, Ze vSechna jednani popsana ve vyroku rozsudku vykazuji znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Toho se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného
obohati tim, Ze uvede nékoho vomyl, vyuzZije néciho omylu nebo zamlé&i podstatné
skutecnosti, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu. Tim, Ze obzalovani a pod
rlznymi smySlenymi zdminkami, vétSinou pod zaminkami zprostredkovani bytu, pfipadné&
umoznéni bydleni v podndjmu, ¢astecné za vyuZiti falzifikdtl rlznych dokladd, vylakali od
poSkozenych rlizné vysoké financni éastky v umyslu takto vyldkané finanéni &astky nevrétit,

v,

iriéemi obzalovany timto jednanim zplsobil Skodu ve vysi 7.215.218,- K&, obZalovany

ve vys$i 9.347.218,- K¢, sebe obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl a zpiisobili tak na
cizim majetku Skodu velkého rozsahu. Soud 1. stupné jednani obZalovanych z&asti sprévné
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posoudil jako trestny in padélani a pozménovani vefejné listiny, jehoZ se dopusti ten, kdo
padéla vefejnou listinu nebo podstatné zméni jeji obsah v Gmyslu, aby ji bylo uZito jako
pravé. Znaky skutkové podstaty tohoto trestného &inu obZalovani naplnili tim, Ze pFedloZili
poskozenym padélané listiny, za jejichz pomoci na nich vyldkali €astku presahujici hranici
znacné Skody (500.000,- K&, viz § 138 odst.1 trestniho zakoniku).

V souvislosti s Uvahou o pravni kvalifikaci jednani obZalovanych a naslednou Gvahou o
druhu a vyméfe trestu se odvolaci soud zabyval otazkou ¢asové plisobnosti trestnépravnich
norem. PrestoZe se obzalovani trestnych &inl dopustili za Géinnosti trestniho
zékona ¢.140/1961 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpistl, posoudil nalézaci soud jejich jednani
podle ustanoveni trestniho zakoniku ucinného od 1.1.2010, Podle § 2 odst. 1 trestniho
zakoniku v soucasném znéni, stejné jako podle § 16 odst. 1 trestniho zakona Géinného do
31.12.2009 se trestnost cinu posuzuje podle zakona Ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan;
podle pozdé€jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele p¥iznivéjsi.
V posuzovaném pripadé Cinila sazba trestu odnéti svobody za trestny &in nejpfisnéji trestny
ze spachanych trestnych €indl, tedy trestny c¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakona Ucinného do 31.12.2009 5-12 let, zatimco sazba trestu odnéti svobody u trestného
¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku v nyni G¢inném znéni &ini
pouze 5-10 let. JelikoZ nelze jeden skutek kvalifikovat soucasné podle ustanoveni starého i
nového trestniho zakona, musel odvolaci soud jednéni, kterd v dobé jejich spéachani
napliiovala znaky skutkové podstaty trestného ¢inu padélani a pozméfiovani vefejné listiny
podle § 176 odst.1,2 pism. b) trestniho zakona Ucinného do 31.12.2009 kvalifikovat vedle
zlo¢inu podvodu té7 jako zloCin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zékoniku pfesto, Ze u néj sazba trestu odnéti svobody &ini jeden rok aZ
Sest let a je tak oproti trestnému ¢inu padélani a pozmériovani vefejné listiny podle § 176
odst.1, 2 pism. b) trestniho zdkona G¢inného do 31.12.2009, jimZ byl uznan vinnym
napadenym rozsudkem, u néhoZ ¢ini rozpéti trestni sazby jeden rok aZ pét let, trestnym
¢inem prisnéji trestnym. Podstatné je, Ze v pfipadé obZalovanych je niZsi horni hranice trestni
sazby u trestného cinu nejpfisnéji trestného z trestnych inli spachanych v jednocinném
soubéhu a trestnost Cinu je tak v jeho pfipadé priznivéjsi pfi pouZiti pravni kvalifikace podle
norem nyni Gcinného trestniho zakoniku.

Nespravné nalézaci soud aplikoval v pfipadé obZalovaného -ustanovenl' 43
odst.2 trestniho Fadu, kdyZ mu uloZil souhrnny trest a v pFipadé obZalovaného ﬁ
ustanoveni § 45 odst.1 trestniho Fadu, jemuz ukladal spolecny trest.

Jak to vyplyvé ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, obZalovany [Jjijse dopustil
pokratujiciho zlo¢inu podvodu podle § 209 odst.l, 5 pism.a) trestniho zakoniku
v jednocinném soubéhu se zlocinem padé&lani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst.1, 2)
pism. b) trestniho zékoniku dtoky spachanymi od 18.7.2007 do 9.6. 2009. Znamena to, e k
ukonceni trestné Cinnosti, jimz se u pokracovani v trestném &inu rozumi okamzZik, kdy byl
proveden, resp. dokoncen jeho posledni Gtok, doslo 9.6.2009. Trestni pfikaz Okresniho soudu
v Mélniku, sp. zn. 14 T 178/2007, jenZ byl obZalovanému s Géinky vyhlaSeni odsuzujiciho
rozsudku doru¢en dne 2.8.2007 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne
17.9.2009, sp. zn. 29T 128/2007, k nimz soud I. stupné obZalovanému ukladal souhrnny
trest, tedy datu ukonceni trestné cinnosti pfedchazely. Podle § 43 odst.2 trestniho zakona
soud uloZi souhrnny trest tehdy, pokud odsuzuje pachatele za trestny &in, ktery spéachal
drive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny &in.
Takova situace vSak vtomto pfipadé nenastala a proto odvolaci soud obZalovanému

ukladal na rozdil od soudu I. stupné za zlocin podvodu podle § 209 odst.1, 5
pism.a) trestniho zékoniku a zlocin padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst.1, 2)
pism. b) trestniho zékoniku samostatny Uhrnny trest podle zasad uvedenych v § 45 odst.1
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trestniho zékoniku, a tedy podle zdkonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny &n
nejprisnéji trestny ze spachanych trestnych ¢ind, tedy podle § 209 odst.5 trestniho zékoniku,
u néhoz sazba trestu odnéti svobody cini pét aZ deset let.

Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry pfihlédl odvolaci soud ke vSem okolnostem
rozhodnym pro stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 39 trestniho zakoniku) a dospél k zavéru,
Ze trestem odpovidajicim viem zakonnym hlediskim je v pfipadé obialovanéhohtoliko
nepodminény trest odnéti svobody. ObZalovanému piit€zuje, Ze naplnil znaky skutkové
podstaty dvou zlo€inli, soustavné se dopoustél stejné trestné Cinnosti po del$i dobu a vice
toky, a to presto, Ze byl v dob&, kdy pachal trestnou Cinnost, opakované odsouzen pro
majetkovou trestnou cinnost, ktera mu navic slouZila jako zdroj obZivy, na strané druhé
Skoda zplisobend trestnym inem vyrazné neprevysuje hranici Skody velkého rozsahu (5 mil.
KE). Piimérenym trestem za zloCin podvodu podle § 209 odst.1, 5 pism.a) trestniho zakoniku
a zloCin padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst.1, 2) pism. b) trestniho zakoniku
je tak podle odvolaciho soudu v jeho pripadé trest odnéti svobody v trvéni Sesti let. Odvolaci
soud neshledal podminky pro pouZiti zmirfiujiciho ustanoveni § 56 odst.3 trestniho zakoniku,
podle néhoz soud miize pachatele zaradit do véznice jiného typu, nez do které mé byt
zarazen podle odst. 2, ma-li se zfetelem na zavaznost trestného ¢inu a na povahu a stuper
naruseni pachatele za to, Ze bude plisobeni na néj, aby vedl Fadny Zivot, v jiném typu véznice
Iépe zaruceno, nebot’ zavaznost Cinu i osoba obZalovaného s vyraznymi sklony k pachani
stejné trestné Cinnosti aplikaci ustanoveni § 56 odst.3 trestniho zakoniku vyluéuji. Proto soud
obzalovaného zaradil pro vykon trestu podle § 56 odst.2 pism. c) trestniho zakoniku do
véznice s ostrahou.

Spravné soud I. stupné nepostupoval ani tehdy, pokud Castecné zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18.6.2007 sp.zn 3T 158/2006 a obzalovanému
kiadal za zloCiny podvodu podle § 209 odst.1, 5 pism.a) trestniho zékoniku a
padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst.1, 2) pism. b) trestniho zakoniku a za
organizatorstvi trestného Cinu tvérového podvodu podle § 10 odst.1 pism. a); § 250b odst.1
trestniho zakona Gcinného do 31.12.2009 a za trestné Ciny vytrznictvi podle § 202 odst.1 a
ublizeni na zdravi podle § 221 odst.1 trestniho zakona ucinného do 31.12.2009, jimiZ byl
uznan vinnym vyse citovanym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 podle § 45 odst.1
trestniho zakoniku, spolecny trest.

Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku, odsuzuje-li soud pachatele za dil¢i Gtok
u pokracovani v trestném cinu (§ 116), za jehoz ostatni Utoky byl odsouzen rozsudkem, ktery
jiz nabyl prévni moci, zrusi v tomto dfivéjsim rozsudku vyrok o viné o pokracujicim trestném
€inu a trestnych Cinech spachanych s nim v jednocinném soubéhu, cely vyrok o trestu, jako?
i dalSi vyroky, které maji v uvedeném vyroku o viné svlj podklad, a znovu pii vazanosti
skutkovymi zjisténimi ve zruSeném rozsudku rozhodne o viné pokracujicim trestnym &inem,
vcetné nového diléiho dtoku, popfipadé trestnych Cinech spachanych s nim v jedno&inném
soub&hu, o spolecném trestu za pokracujici trestny Cin, ktery nesmi byt mirné&j$i neZ trest
uloZeny rozsudkem dfivéjsim, a pfipadné i o navazujicich vyrocich, které maji ve vyroku
o viné sviij podklad. V ramci spole¢ného trestu za pokraCovani v trestném &inu musi soud
vyslovit trest ztraty cestnych titulli nebo vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, propadnuti
majetku nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovy trest byl vysloven
jiz rozsudkem drivéjsim.

Pfedpokladem pro aplikaci vySe uvedeného ustanoveni je situace, kdy Gtoky, jimiZ byl

obZalovany uznén vinnym predchozim pravomocnym rozsudkem, tvori spole¢né s (toky, jimz
soud obZalovaného uznavé vinnym v pfedmétném Fizeni, jeden pokradujici trestny &n. A&
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nalézaci soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze takovéa situace nastala, odvolaci soud
se s jeho nazorem nemohl ztotoznit. Jak vyplyva ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10
sp.zn. 1T 206/2006, bylo obialovanému% dne 23.10.2006 doruceno usneseni o
zahdjeni trestniho stihani pro trestny Cin podvodu podle § 250 odst.1 trestniho zakona a jak
vyplyva ze spisu téhoz soudu sp.zn. 3T 158/2006, byla dalSi usneseni o zahajeni trestniho
stihani pro trestny Cin podvodu podle § 250 trestniho zakona obZalovanému dorucena ve
dnech 1.3.2006, 14.3.2006, 27.3.2006, 26.4.2006, 11.7.2006 a 27.7.2006. Podvodnych
jednani, které podle nalézaciho soudu tvoii jeden pokracujici trestny ¢in se vSak obZalovany
dopoustél od 15.8. 2005 do 10.6.2009. Podle § 12 odst. 11 trestniho Fadu, pokracuje-li
obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od
tohoto Ukonu jako novy skutek. V takovém pFipadé jednani, jichZz se dopustil po doruéeni
usneseni o zahdajeni trestniho stihani, netvori dalsi Gtoky pokracujiciho trestného Cinu a nelze
tedy uvaZovat o uloZeni spoleéného trestu. Odvolaci soud obZalovanému | proto
stejné jako obialovanémuh ukladal za zlocin podvodu podle § 209 odst.1, 5 pism.a)
trestniho zékoniku a zlocin padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst.1, 2) pism. b)
trestniho zékoniku samostatny uhrnny trest podle zasad uvedenych v § 45 odst.1 trestniho
zékoniku, a tedy podle zakonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny &in nejpfisnéji
trestny ze spachanych trestnych ¢inli, tedy podle § 209 odst.5 trestniho zakoniku, u ného?
sazba trestu odnéti svobody Cini pét az deset let.

Pfi stanoveni jeho druhu a vyméry pfihlédl odvolaci soud ke vSem okolnostem
rozhodnym pro stanoveni druhu a vyméry trestu (§ 39 trestniho zakoniku) a dospél k zavéru
Ze odpovidajicim trestem vSem zakonnym hlediskdim je v pfipadé obZalovaného -
stejné jako u obZalovaného toliko nepodminény trest odnéti svobody. Shodné jako
obZalovanému i obZalovanému _pﬁtéiuje, e naplnil znaky skutkové
podstaty dvou zlo€infl, soustavné se dopoustél stejné trestné Cinnosti po delsi dobu a vice
Gtoky, a to presto, Ze byl oiakované odsouzen pro majetkovou trestnou c¢innost. Ta mu

stejné jako obZalovanému slouZila jako zdroj obzivy. Jeliko? obZalovany [ ve
srovnani s obZalovanym zpUsobil trestnym cinem vyssi Skodu, uloZil mu odvolaci
soud trest odnéti svobody ve vySsi vymeére. Pfimérenym je v jeho piipadé je podle odvolaciho
soudu trest odnéti svobody v trvani Sesti let a Sesti mésicl. Ze stejnych diivodi jako
v pfipadé obialovaného* neshledal odvolaci soud podminky pro aplikaci ustanoveni §
56 odst.3 trestniho zakoniku a obzalovaného pro vykon trestu zafadil podle § 56 odst.2
pism. c) trestniho zakoniku do véznice s ostrahou.

V téch pfipadech, v nichz bylo znovu rozhodovano o viné obZalovanych rozhodl
odvolaci soud o néhradé skody ze stejnych diivodii a ve stejném rozsahu jako soud I. stupné.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozsudku neni dalsi Fadny opravny prostfedek pripustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti ize podat dovolani.

Neivyssi statni zastupce je miize podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostredné dotyka. Obvinény miZze dovolani podat pouze prostrednictvim
obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno.
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Dovolani se podava v soudu, ktery ve véci rozhod! v prvnim stupni, do dvou mésic od
doruceni rozhodnuty, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvy$$i soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.F.

V Praze dne 5. zafi 2011
Predseda senatu:

JUDr. Radek Hartmann v.r,

Za spravnost vyhotoveni:
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